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P I S M O  P R Z Y R O D N I C Z E  
O R G A N  P O L S K I E G O  T O W A R Z Y S T W A  P R Z Y R O D N I K Ó W  IM. K O P E R N I K A

ALEKSANDER BIRKENM AJER (Warszawa)

M I K O Ł A J  K O P E R N I K *
M ikołaj K opernik urodził się dnia 19 lutego 

1473 r. w  Toruniu, jako najm łodsze dziecko 
M ikołaja K opernika starszego i B arbary  z Wa- 
tzelrodów. Rodzina jego ojca wywodziła się ze 
Śląska; około 1350 r. jedna jej gałąź prze
niosła się do Krakowa. W .roku 1396 imiennik 
przyszłego astronom a, może jego pradziadek, 
Mikołaj Kopernik, zastał p rzy ję ty  w poczet 
obyw ateli m iasta. Z ojcem  naszego astronoma, 
którem u również było na imię Mikołaj, spoty
kam y się po raz pierw szy w roku 1448. Był on 
kupcem  krakow skim , k tó ry  na dużą skalę pro
wadził handel z Gdańskiem. W sierpniu 1454 r. 
w ystępuje  jako pełnom ocnik swoich współ- 
mieszczan w  spraw ie długu w kwocie 1 0 0 0  du
katów, zaciągniętych w K rakowie przez miasto 
Gdańsk. T ransakcja ta  m iała w yraźne podłoże 
polityczne. T rzeba przypomnieć, że w 1440 r. 
stany pruskie, tj. szlachta i m iasta podległe 
Zakonowi Krzyżackiem u, zaw arły tzw. Zwią
zek P rusk i celem wyzwolenia się spod jarzm a 
Zakonu i połączenia się z Polską. W lutym  
1454 x. związkowcy wypowiedzieli posłuszeń
stwo Zakonowi i w ypraw ili poselstwo do króla 
Kazim ierza Jagiellończyka, aby te k raje  nieg
dyś Polsce zabrane na pow rót do niej przyłączył. 
Król p rzy ją ł Związek P ruski pod swoją opiekę 
i w dniu 6 m arca 1454 r. w ydał uroczysty akt 
wcielenia ziem zakonnych do Polski, co — jak

* N a podstaw ie odczytu w ygłoszonego w  Polskim  
T ow arzystw ie P rzyrodników  im. K opernika w  K rako
w ie d. 7 października 1952 r.

wiadomo — dało początek trzynastoletniej 
w ojnie polsko-krzyżackiej, zakończonej poko
jem  toruńskim  1466 r. Otóż pożyczkę, o której 
była mowa, zaciągnęło m iasto Gdańsk w łaśnie 
na cele tej w ojny; Mikołaj K opernik starszy, 
ułatw iając ową transakcję, dawał zatem  pośred
nio wyraz swym  przekonaniom  politycznym , 
przyczyniał się mianowicie do wzmocnienia 
fron tu  antykrzyżackiego. Jest to chronologicznie 
pierwszy, ale bynajm niej nie jedyny dowód 
wrogiego względem  K rzyżaków stanowiska, 
jakie odtąd zajm ował ojciec naszego astrono
ma. Zobaczymy w dalszym  ciągu, że podobne 
stanowisko zajm owała również rodzina m atki 
astronoma, w  szczególności jego dziadek i wuj.

W ciągu w ojny trzynastoletn iej Mikołaj Ko
pern ik  starszy przesiedlił się do Torunia. Jesz
cze w  lipcu 1458 r. bawił w  Krakowie, ale 
m iał już obyw atelstw o toruńskie; od następ
nego roku przebyw a w  nowym  m iejscu za
m ieszkania, gdzie w krótce zostaje ławnikiem. 
T utaj też zaw arł m ałżeństwo z B arbarą Wa- 
tzelrode, córką zamożnego patrycjusza to ruń
skiego Łukasza. Była to  również rodzina p ier
w otnie śląska spod Świdnicy. Jedna jej gałąź 
osiedliła się we W rocławiu około r. 1310 i w y
stępu je  tu ta j m niej więcej do r. 1360. Około te
go czasu rodzina ta  w yem igrow ała do Torunia, 
gdzie spotykam y ją  od r. 1369. Dziadem B arba
ry  z W atzelrodów Kopernikowej był Tideman, 
ojcem  Łukasz W atzelrode starszy, ław nik m ia
sta Torunia i właściciel pobliskiej wsi Sławko-
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wo. Ożeniwszy się z K atarzyną M odlibożanką, 
wdow ą po H enryku z Piechow a (Peckau), 
rozporządzał znacznym  m ajątk iem  włas
nym  i żony. W gorącym  roku 1454 był jednym  
z przywódców akcji antykrzyżackiej w T oru
niu, podsycał pow stanie w  Gdańsku, naw et 
osobiście b ra ł udział w  bitw ach z K rzyżakam i 
pod Łaszynem  i M alborgiem . U m ierając w r. 
1462 osierocił tro je  dzieci w łasnych i czworo 
pasierbów, z k tó rych  Jan  Peckau by ł jednym  
z wodzów w ojsk związkowych przeciw  K rzy
żakom.

T ró jka dzieci Łukasza W atzelrode starszego 
i K atarzyny  M odlibożanki składała się z dwóch 
córek i jednego syna. M łodsza z córek, B arba
ra, w yszła za M ikołaja K opernika starszego; 
syn, Łukasz W atzelrode młodszy, obrał stan  
duchowny. Urodzony w r. 1447, kształcił się na 
uniw ersy tetach  w Krakowie, Kolonii i Bolonii, 
gdzie prom ow ał się na doktora p raw a kanonicz
nego w  r. 1473. Pow róciwszy do k ra ju  otrzym ał 
kolejno trzy  kanonie katedralne: włocławską, 
w arm ińską i gnieźnieńską, a w r. 1489 został 
biskupem  w arm ińskim . O dalszych szczegó
łach jego biografii wspom nę jeszcze później, 
om aw iając życiorys jego siostrzeńca i wycho
w anka, astronom a M ikołaja K opernika.

M ikołaj K opernik  starszy zm arł około r. 1483, 
pozostaw iając prócz wdowy czworo dzieci, dwie 
córki i dw u synów. Z córek najstarsza, im ien
niczka m atk i B arbara, w stąp iła  później do za
konu; młodsza, im ienniczka babki K atarzyna, 
wyszła za mąż za krakow ianina B artłom ieja  
G ertnera. Obydw aj synowie, starszy  A ndrzej 
i najm łodszy z rodzeństw a M ikołaj, k tó ry  naz
wisko swojego rodu  m iał upam iętnić w  dziejach 
ludzkości, poświęcili się później stanow i du
chownem u. Ta zatem  krakow sko-toruńska gałąź 
rodziny K operników  w ygasła po mieczu 
w r. 1543 na sam ym  astronom ie.

O najw cześniejszej jego m łodości nie posia
dam y pew nych wiadomości. Być może, że zaraz 
po śm ierci męża B arbara  K opernikow a spienię
żyła całe swoje m ienie nieruchom e i opuściła 
Toruń, przenosząc się do W łocławka, do swego 
brata, Łukasza W atzelrode młodszego, k tó ry  
objął opiekę nad nią i nad  jej dziećmi. Od tej 
chwili życie przyszłego astronom a w iąże się jak  
najściślej z osobą w uja, k tó ry  aż do swej śm ier
ci (1512) k ierow ał jego losami.

P rzyjm ując, że istotnie, m niej w ięcej od dw u
nastego roku życia, m łody Mikołaj przebyw ał

we W łocławku, możemy przypuścić, że począt
kowe nauk i pobierał on w  tam tejszej szkole ka
tedralnej i że już w tedy m iał sposobność zet
knąć się po raz pierw szy z astronom ią. Ale to 
są tylko hipotezy. P ierw szym  napew no stw ier
dzonym  faktem  z życia Kopernika, poza datą 
jego urodzenia, jest dopiero wpis jego w poczet 
uczniów U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, w  jesie
ni 1491 r. W parę  dni później wpisał się tam  
również jego starszy b ra t Andrzej.

U niw ersy tet Jagielloński sta ł wówczas na 
w yżynie swego rozw oju i rozgłosu. W wielkiej 
m ierze zawdzięczał to  tej okoliczności, że był 
jedynym  uniw ersy tetem  w całej Europie środ
kowej, k tó ry  posiadał sta łą  ka tedrę  astronomii, 
i — ogólniej rzecz b io rąc— jedynym , na k tórym  
nauk i m atem atyczne były  gorliwie upraw iane. 
Nic tedy  dziwnego, że m ury  K rakow a ściągały 
podówczas liczne rzesze scholarów polskich i za
granicznych, pragnących się w ykształcić w tym  
zakresie wiedzy. Liczba m agistrów , k tórzy nau
czali te  rzesze, by ła  również odpowiednio wiel
ka; byw ały  półrocza, w  k tó rych  sześciu różnych 
profesorów  i docentów w ykładało oddzielne 
przedm ioty  m atem atyczne i astronomiczne. N aj
sław niejszym i astronom am i krakow skim i owych 
czasów byli Ja n  z Głogowa i W ojciech z B rudze
wa; s ta ra  tradyc ja  tw ierdzi, że drugi z n ich  był 
nauczycielem  K opernika w Krakowie. Oczy
wiście n ie jedynym , tym  bardziej, że Brudzew - 
czyk nie zajm ow ał już wówczas katedry  astro
nomii, ale jedną  z tzw. k a ted r królewskich, 
przeznaczonych szczególnie do objaśniania dzieł 
A rystotelesa. Być może, że K opernik słuchał 
jego w ykładów  na tem at tra k ta tu  A rystotelesa 
O niebie, a zresztą p rzestaw ał z nim  poza 
uniw ersy tetem  korzystając z pryw atnych  jego 
lekcji i przede w szystkim  z rozmów o astro
nomii. O ile chodzi o inne w ykłady, na k tóre 
uczęszczał w  uniw ersytecie, m ożna uważać za 
rzecz pew ną, że była w  ich liczbie Geometria  
Euklidesa, trzy  przedm ioty ściśle astronom icz
ne, tj. T eoryki planet (astronom ia teoretyczna), 
Tablice ruchu planet i Tablice zaćmień, oraz 
jeden  astrologiczny (Czworoksiąg  Ptolem eusza); 
dw u ostatn ich  w ykładów, spośród wym ienio
nych pięciu, słuchał K opernik  p raw ie n a  pewno 
u m ag istra  B ernarda  z Biskupiego i u m agistra 
W ojciecha K rypy  z Szam otuł. Co do reszty 
przedm iotów  i nauczycieli m ożna snuć tylko 
m niej lub  więcej uzasadnione domysły.
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Bardziej określoną odpowiedź możemy nato
m iast udzielić na pytanie, jaki zasób wiedzy 
wyniósł K opernik ze studiów krakowskich. 
W yszkolił się w  geometrii, łącznie z trygono
m etrią sferyczną, zaznajomił się gruntow nie 
z ówczesną astronom ią teoretyczną i opanował 
rachunki astronomiczne. Świadczą o tym  m. in. 
egzem plarze książek, jakie w  Krakowie nabył 
na własność i k tó re  się szczęśliwie dochowały 
aż do naszych czasów.

Teorie astronomiczne, ściślej mówiąc teorie
0 budowie wszechświata, jakich wówczas nau 
czano w  K rakow ie (podobnie zresztą jak  na 
wszystkich ówczesnych uniw ersytetach), były 
dwojakiego rodzaju i pochodzenia. Oba te 
„system y św iata11 wywodziły swój początek 
z m yśli greckiej, ale jeden  naw iązyw ał do dzieł 
A rystotelesa i jego kom entatorów , drugi do 
dzieł Ptolem eusza i jego następców. Oba zgod
ne były w  pew nych zasadniczych tezach, z któ
rych na w ym ienienie zasługują przede w szyst
kim  dwie. Pierw sza teza głosiła, że Ziemia jest 
nieruchom a i zajm uje środek wszechświata; 
innym i słowy oba om awiane system y były geo- 
centryczne. D ruga teza w ypływ ała z pewnych 
apriorystycznych założeń, sform ułow anych już 
przez Platona. Platon, a za nim  cała filozofia
1 fizyka starożytna i średniowieczna, wyróżniał 
dwa zasadnicze rodzaje ruchów: ruchy prosto
linijne, k tó re  obserw ujem y na  Ziemi i w jej 
najbliższym  otoczeniu (w tzw. „świecie podksię- 
życowym “), oraz ruchy  koliste właściwe ciałom 
niebieskim , a więc gwiazdom i planetom , do 
których oczywiście zaliczano również Słońce 
i Księżyc. Sądzono, że ciała niebieskie, posiada
jąc na tu rę  o wiele doskonalszą niż rzeczy ziem
skie, m uszą być wyposażone w ruchy najdosko
nalszego rodzaju, jak i istnieje, tj. w ruchy ko
liste i to  jednostajne, czyli odbywające się ze 
stałą  prędkością. Tylko takie ruchy, głosił P la
ton, są „dopuszczalne” dla ciał niebieskich. 
To właśnie tw ierdzenie, k tóre pokrótce będzie
my nazywać „aksjom atem  Platona", stanowiło 
drugą zasadniczą tezę wspólną obu om awia
nym  „system om  św iata11. Aksjom at Platona 
m ożna w yrazić także w  taki sposób: „W szyst
kie obserw owane przez nas ruchy ciał niebie
skich, jakkolw iek przedstaw iają się naszym 
oczom w postaci nieraz bardzo skomplikowanej, 
m uszą się dać sprowadzić do odpowiedniej 
kom binacji jednostajnych ruchów po kole11.

Mikołaj K o pern ik  w edług sztychu Jerem iasza  
Falcka, gdańszczanina (około 1650 r.)

Na gruncie takich to założeń budowali m y
śliciele greccy swoje teorie astronomiczne, k tó 
re  w  spadku po nich przeszły następnie do 
św iata m uzułmańskiego i do średniowiecznej 
Europy. Sam  P laton i bezpośredni jego następ
cy (Eudoksos, Kalippos, Arystoteles) zbu
dowali na tych  zasadach system  astronomiczny, 
k tó ry  w historii nosi nazwę „system u sfer ho- 
m ocentrycznych11. Istotne jego składowe są 
następujące: N ieruchom a Ziemia spoczywa
w środku wszechświata. Dookoła niej w iru ją  
sfery homocentryczne, tj. posiadające wspólny 
środek w środku Ziemi. Najdalsza, zew nętrzna 
z tych  kul unosi na  sobie gwiazdy stałe i obraca 
się z niezm ienną prędkością kątow ą dookoła „osi 
św iata11, ze wschodu na zachód; to wystarcza 
do objaśnienia ruchu tych gwiazd, a więc do 
objaśnienia ich wschodów, górowań, zachodów' 
itd. Ażeby objaśnić ruchy planet, potrzebne są 
natom iast m echanizm y bardziej złożone, skła
dające się mianowicie z większej liczby kul 
współśrodkowych z Ziemią. Każda z tych sfer 
w iruje ruchem  jednostajnym , ale każda dooko
ła innej osi, z inną prędkością kątową, a naw et 
czasem w k ierunku  przeciw nym  niż sfera są
siednia. Nadając osiom stosowne nachylenia 
a prędkościom stosowne wartości, można istot
nie przy pomocy takiego m echanizm u odtwo
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rzyć, p rzynajm niej z grubsza, n ieregularny  
bieg p lane t po firm am encie.

A rystoteles by ł w yznaw cą tego w łaśnie sy
stem u astronom icznego i wyłożył go szkicowo 
w swych dziełach (O niebie  i M etafizyka). Ale 
już za życia bezpośrednich uczniów A rysto
telesa, jeżeli n ie  wcześniej, doszli G recy do 
przekonania, że system  sfe r hom ocentrycznych 
nie może w ystarczająco objaśnić w szyst
kich zjawisk, jakie dostrzegam y na niebie. 
P rzede w szystkim  żadną m iarą  nie mógł 
on objaśnić fak tu , że n iektóre ciała niebieskie 
znajdu ją  się raz  bliżej Ziemi, a raz dalej, jak  
tego dowodzi choćby ten  jeden  szczegół, że cen
tra lne  zaćm ienia Słońca raz są całkowite, a in
nym  razem  obrączkowe. Toteż stało  się ko
niecznością obm yślić dla ruchów  ciał niebie
skich inny jak iś m echanizm , stojący w  lepszej 
zgodzie ze zjaw iskam i danym i przez obserw a
cje. Ten now y m echanizm  otrzym ał w  historii 
nazwę „system u ekscentryków  i epicyklów “, 
a powszechniej jest znany pod nazw ą „system u 
Ptolem eusza", poniew aż Klaudiusz Ptolem eusz, 
au to r A lm agestu , był .najgłośniejszym  przed
staw icielem  tej teorii astronom icznej, jakkol
w iek bynajm niej nie pierw szym  jej tw órcą 
i wyznawcą. W yłożony w  Alm ageście  m e
chanizm  ruchów  p lanetarnych  składa się 
z kół dw ojakiego gatunku: z ekscentryków  tj. 
o rb it kolistych, k tó rych  środki znajdu ją  się po
za środkiem  Ziem i (spoczywającej nieruchom o 
w cen trum  w szechśw iata), oraz z epicyklów  tj. 
kół, k tó rych  środki poruszają się po ow ych eks
centrycznych orbitach. Tak np. p lane ta  M ars 
krąży  po obwodzie epicykla obiegając go 
w  pew nym  okresie czasu, k tó ry  się zowie jej 
obiegiem  synodycznym ; ale równocześnie śro
dek epicykla k rąży  po obwodzie ekscen tryka 
obiegając go w pew nym  okresie czasu, k tó ry  się 
zowie obiegiem zodiakalnym  planety . Ruch 
M arsa dookoła Ziemi jest tedy  ruchem  złożo
nym , a m ianow icie w ypadkow ą dwu ruchów  po 
kole (a raczej trzech, jeżeli doliczym y dzienny 
obrót całego sklepienia niebios).

System  „ekscentryków  i epicyklów" okazał 
się znacznie odpow iedniejszy do w yjaśnienia 
zjaw isk obserw ow anych na niebie, niż system  
„sfer hom ocentrycznych". Nic więc dziwnego, 
że niem al wszyscy „fachow i" astronom owie, 
k tórzy  żyli w  czasach m iędzy Ptolem euszem  
a K opernikiem , byli w yznaw cam i tego syste
mu, sta ra li się go udoskonalić i na nim  opiera

li swoje tablice i obliczenia. Niemniej jednak 
system  ten  nigdy nie potrafił całkowicie w y
przeć i pogrążyć w niepam ięć system u „sfer 
hom ocentrycznych". Ten dziwny i paradoksal
ny  fak t historyczny tłum aczy się kolosalnym  
au to ry tetem , jak i perypatetyczna filozofia i fi
zyka A rystotelesa posiadała na  wielowiekowej 
przestrzeni czasu. Nie potrzeba tu ta j opisywać 
nieustannej, a czasem zaciętej walki, k tó ra  się 
w owych w iekach rozgryw ała między zwolen
nikam i obu sprzecznych z sobą mechanizmów 
ruchu  ciał niebieskich; w ystarczy nadmienić, 
że około r. 1 2 0 0  w alka ta  przeniosła się także 
i na te ren  Europy. Także i tu ta j stanęły  n a 
przeciw ko siebie dw a obozy: „astronom ów " 
idących za Ptolem euszem  i „filozofów" kroczą
cych śladam i A rystotelesa. Tak jeden jak  i d ru 
gi obóz zdobył i u trzym ał dla siebie trw ałe 
m iejsce w  nauczaniu uniw ersyteckim ; system  
„sfer hom ocentrycznych" w ykładano przy spo
sobności objaśniania dzieł A rystotelesa, sy
stem  „ekscentryków  i epicyklów" stanow ił pod
staw ę d la w ykładów  ściśle astronom icznych. 
M usiało to  oczywiście prowadzić do sprzeczno
ści m iędzy jednym i a drugim i wykładam i.

Ale zasadnicza rozbieżność m iędzy „arysto- 
tetelesow ym " a „ptolem euszowym " m echaniz
m em  ruchów  ciał niebieskich nie była zgoła 
jedynym  szkopułem  logicznym, na jak i m usiał 
się na tknąć  K opernik podczas swoich studiów 
krakow skich. A stronom ia ówczesna, w chło
nąw szy w  siebie różne doktryny  zaczerpnięte 
z greckiej, indyjskiej, arabskiej i zachodniej 
nauki, nosiła w  swoim łonie więcej takich  nie- 
zharm onizow anych z sobą pierw iastków . Co 
jednak  najw ażniejsze, to to, że sam  „książę 
astronom ów " starożytnych, Ptolem eusz, nie we 
w szystkim  pozostaw ał sam  z sobą w  zgodzie. 
Jak  wspom niałem , by ł on, podobnie jak  A rysto
teles, w yznaw cą „aksjom atu P latona", głoszą
cego, że jedynym i rucham i „dopuszczalnym i" 
na  niebie są jednostajne ruchy po kole; co w ię
cej, w trzeciej księdze Alm agestu  czytam y cał
kiem  popraw ną definicję tego rodzaju ruchu, 
a m ianowicie, że jes t to tak i ruch  kolisty, pod
czas k tó rego  prom ień wodzący wyprowadzony 
ze środka koła zakreśla  w  rów nych czasach 
rów ne kąty . K iedy jednak  au to r przechodzi do 
szczegółowego opisu biegów p lanetarnych  sp ra
w a przedstaw ia się nieco odm iennie: środek 
epicykla porusza się po obwodzie ekscentryka 
w taki sposób, że rów ne kąty, w  rów nych cza-
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sach, są zakreślane przez prom ienie wodzące 
w yprowadzone nie ze środka ekscentryka, ale 
z pewnego innego punk tu  w przestrzeni, który 
to punkt został później nazwany „środkiem 
ekw antu11, tj. środkiem  „koła w yrów nujące
go ruchy11. Ten sam p unk t jest również regula
torem  ruchu planety  po obwodzie epicykla.

Ruchy koliste rozważane przez Ptolem eusza 
nie są zatem  bynajm niej rucham i jednostajny
mi po kole, lecz tylko rucham i „pozornie jedno
sta jnym i11. Między „aksjom atem  P latona11, 
p rzy jętym  bez zastrzeżeń przez astronom a alek
sandryjskiego, a zastosowaniem tej zasady 
w praktyce, istn ieje  niew ątpliw a sprzeczność, 
k tórej nie mogli n ie spostrzec następcy P tole
meusza, ale k tó rą  sta ra li się oni zbagatelizować 
i zamaskować przez różne łam ańce sofisty- 
czne.

Doniosłym czynem Kopernika, dokonanym 
przez niego już podczas studiów krakowskich, 
było odrzucenie tych  wszystkich sofistycznych 
rozumowań, k tó re  rzekomo m iały udowodnić, 
że sprzeczności w  system ie Ptolem eusza są ty l
ko pozorne. W brew temu, co wykładano 
w Uniwersytecie, m iał on odwagę stwierdzić, 
że sprzeczności istn ieją  i że w ym agają g run
tow nej zmiany, jeśli nie całkowitej przebudowy 
system u. Był to pierw szy krok, jaki Kopernik 
postaw ił na drodze, k tó ra  go m iała doprowa
dzić do reform y astronomii. Istotą tego kroku 
była negacja opierająca się zrazu wyłącznie na 
przesłankach logicznych, na spostrzeżeniu, że 
przyjm ow ana podówczas za praw dę teoria ru 
chu ciał niebieskich jest obarczona pierworod
nym  grzechem  niekonsekwencji.

Ja k  długo trw ał pobyt K opernika w K rako
wie, na pewno nie wiemy, zdaje się wszakże, 
że do wiosny lub  la ta  1495 r. W jesieni tegoż 
roku widzim y bowiem K opernika na W armii, 
u  boku Łukasza W atzelrode, k tó ry  dokłada sta
rań, ażeby swego siostrzeńca osadzić na jednej 
z kanonii. Zabiegi te  jednak dały na razie w y
nik  połowiczny; część kapitu ły  oparła się pro
m ocji M ikołaja i, jak  się zdaje, apelowała do 
Rzymu, ażeby tę  sporną spraw ę rozstrzygnął. 
Dalszy pobyt M ikołaja i jego b rata  A ndrzeja 
na W arm ii sta ł się skutkiem  tego bezprzedmio
towy. Wuj ich i opiekun, pomny na własną 
młodość, w ysłał ich tedy  na  naukę praw a koś
cielnego do Włoch, do tego samego uniw ersy
te tu  bolońskiego, w k tó rym  niegdyś sam odbył 
stud ia kanonistyczne. Dążeniem biskupa Łuka

sza było, ażeby młodzi K opernikow ie zdobyli 
tam  stopień doktorski, co by im  w  przyszłości 
mogło znacznie ułatw ić wejście do kapitu ły  
warm ińskiej. K ierow ały nim  nie tylko m otyw y 
n a tu ry  osobistej, rodzinnej, lecz także natu ry  
politycznej. Pierw sze w ypływ ały z dbałości
0 oddalenie od siostrzeńców troski o chleb pow
szedni — co szczególnie ważne było dla Mi
kołaja, pragnącego się poświęcić pracy nauko
wej. Drugie były następstw em  faktu , że W ar
mia, od kilkudziesięciu dopiero la t wcielona do 
Polski, stanowiła z punktu  w idzenia polskiej 
polityki państwowej bardzo ważny posterunek 
nad brzegami Bałtyku. Od składu kapituły 
w arm ińskiej zależało w wysokim  stopniu, czy 
to księstwo nadal pozostanie przy Polsce, czy 
też przy najbliższej dla Zakonu Krzyżackiego 
pomyślnej koniunkturze politycznej zostanie 
z pow rotem  zagarnięte przez Krzyżaków. Otóż 
biskup Łukasz W atzelrode należał do n a jb a r
dziej zdecydowanych obrońców polskiej racji 
stanu  na Pomorzu; kronikarz krzyżacki scha
rakteryzow ał go takim i słowami: „człowiek 
wprawdzie, uczony, ale najw iększy zdrajca, 
z rodziny najw iększych wrogów Zakonu1', 
a inny pobożny m nich dopisał do tych  słów od 
siebie: „Oby Bóg zechciał, żeby ten  wcielony 
diabeł, jak o to się codziennie modlimy, rychło 
zeszedł z tego św iata11! Toteż biskupowi Łuka
szowi wiele m usiało zależeć na tym , żeby 
w podległej sobie kapitu le mieć „swoich11 ludzi, 
służących tej sam ej, co on idei politycznej. 
A zobaczymy w dalszym  ciągu, iż nie m ylił się 
uważając M ikołaja Kopernika, syna swojej 
siostry, za jednego z takich w łaśnie ludzi.

Takie były zatem  przyczyny, dla k tórych 
obaj Kopernikowie w ybrali się w jesieni 1496 r. 
do słonecznej Italii. Ale d la M ikołaja była to 
równocześnie sposobność do dalszego w ykształ
cenia się w  astronom ii i w  innych naukach. 
Praw o kościelne studiow ał na życzenie wuja; 
z własnego popędu uczęszczał praw dopodob
nie na w ykłady przedm iotów ogólnokształcą
cych, zwłaszcza na prelekcje profesorów o naz
w iskach już wówczas rozgłośnych, jakim i byli: 
w ytw orny latyn ista  Filippo Beroaldo, dzielny 
hellenista Antonio Urceo zwany Codro, wszech
stronny lekarz-hum anista  Giovanni Garzoni, 
filozof Alessandro A chillini i inni. O wiele 
głębszy wpływ w yw arł nań  jednak  inny 
jeszcze profesor boloński, m ianowicie astronom
1 astrolog Domenico M aria Novara (1454— 1504).
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Jeszcze pod koniec życia w spom inał K opernik 
z wdzięcznością, że był niegdyś w Bolonii „nie 
tyle uczniem, ile pom ocnikiem  i świadkiem  
astronom icznych obserw acji" tego uczonego.

N ajdaw niejsze przez K opernika wykonane, 
a do dziś zachowane obserw acje pochodzą 
istotnie z Bolonii. Nie jest to w ynik przypadko
wego zbiegu okoliczności, ale następstw o dal
szych jego rozm yślań nad  sprzecznościami, ja 
kie dostrzegał w łonie ówczesnej astronom ii. 
Nowej podniety do tych  rozm yślań dostarczyła 
m u książka, k tó ra  w lecie 1496 r. opuściła 
w W enecji p rasę d rukarską  i niedługo potem  
dostała się do rąk  K opernika. Książką tą  był 
Skró t A lm agestu  (Epitom e in A lm agestum ), 
sporządzony przez dw u niem ieckich astrono
mów Jerzego Peuerbacha i Jana  Regiom ontana. 
Czytając to obszerne dzieło zwrócił K opernik 
uwagę na  ustęp , k tó ry  go mocno zaciekawił. 
Rzecz dotyczyła teorii ruchu  Księżyca, k tó ra  
u Ptolem eusza przedstaw ia m. in. tę  osobliwość, 
że rozm iary  epicykla są n ieproporcjonalnie 
w ielkie w  stosunku do rozm iarów  ekscentryka. 
Już poprzednicy K opernika zauw ażyli tę osob
liwość, a jeden z nich, H enryk  z Hesji, żyjący 
przy końcu XIV wieku, w yciągnął z niej waż
ny wniosek, a mianowicie, że w edług teorii 
P tolem eusza Księżyc podczas k w ad ra tu r powi
nien się znajdow ać znacznie bliżej Ziemi, niż 
podczas pełni i nowiu. A utorow ie Epitom atu  
p rzy jęli ten  w niosek form ułując go w  takich 
m niej w ięcej słowach: „Lecz dziw ne jest, że 
Księżyc podczas k w ad ra tu r n ie ukazuje się n a 
szym  oczom tak  w ielki, jakby  tego należało 
oczekiwać; gdyż w edług teorii tarcza jego na 
kw adraturach , uzupełniona do całego koła, po- 
w innaby się nam  w ydaw ać cztery  razy  tak 
w ielka, jak  podczas pełn i“.

Zaciekawiony tym  ustępem  K opernik posta
nowił zbadać, jak  się ta  spraw a m a w rzeczy
wistości, tj. zmierzyć odległość K siężyca od Zie
mi podczas k tórejś kw adry, czyli zmierzyć 
paralaksę Księżyca w  tak im  w łaśnie m omencie 
i porównać ją  z paralaksą K siężyca na pełni, 
a więc z wielkością doskonale już  wówczas 
znaną i ustaloną na podstaw ie obserw acji za
ćmień. Bardzo stosow na sposobność do takiego 
pom iaru nadarzyła się 9 m arca 1497, kiedy 
Księżyc na pierw szej kw adrze m iał zakryć Al- 
debarana, najjaśn iejszą gwiazdę w konstelacji 
Byka. O bserw ację tego zjaw iska w ykonał Ko

pern ik  z w ielką starannością i przekonał się, iż 
przew idyw ania go nie zawiodły: okazało się, że 
para laksa  Księżyca na  kw drze jest, praktycznie 
biorąc, rów na paralaksie na pełni, tzn. że w obu 
tych  pozycjach odległość Księżyca od Ziemi jest 
jednakow a. Oto dowód, dowód praw ie nam a
calny, że teoria  Ptolem eusza, k tórej logiczne 
sprzeczności niepokoiły um ysł K opernika od 
dłuższego czasu, sprzeciw ia się nie tylko ro
zumowi, ale także i zmysłom.

Na tej pam iętnej obserw acji z m arca 1497 r., 
a może i na innych praw ie równoczesnych, za
kończył się w  um yśle ówczesnego studen ta  bo- 
lońskiego jeden  okres dociekań, a rozpoczął 
drugi. Zakończył się okres k ry tyk i i negacji, 
a .rozpoczął okres pozytyw nych poszukiwań 
zw róconych do tego celu, ażeby na zwaliskach 
system u Ptolem eusza i jeszcze bardziej od nie
go niedoskonałego system u „sfer hom ocentrycz
nych" zbudować system  nowy, więcej zbliżony 
do praw dy. Należy przypuszczać, że przez pe
w ien czas K opernik sam  sobie nie zdawał do
kładnie spraw y, jak ie  m ają być przewodnie 
idee tego nowego system u. Z abrał się tedy 
gorliw ie do czytania dzieł różnych pisarzy sta
rożytnych, łacińskich i greckich, ażeby się prze
konać, czy nie istn iały  też k iedy  dawniej jakie 
w yobrażenia o budowie wszechświata, od pto- 
lem euszow ych odm ienne. W ciągu tych studiów 
nad  h isto rią  astronom ii znalazł wreszcie u Cy
cerona, a potem  u P lu ta rcha  i innych, niejasne 
w zm ianki o tym , że niektórzy m yśliciele greccy, 
zwłaszcza pitagorejczycy, byli zdania, iż Zie
m ia nie je s t nieruchom a. Te w łaśnie wzm ianki 
(które napotkał conajwcześniej w ciągu r. 1498) 
naprow adziły  K opernika na myśl, że nierucho~ 
mość Ziem i nie jest może tak im  pewnikiem , za 
jak i ją  powszechnie poczytują.

Tym czasem  już w  poprzednim  roku (1497) 
spełniły  się nareszcie zam iary biskupa Łukasza 
W atzelrode i siostrzeniec jego Mikołaj o trzy
m ał m iejsce w  kap itu le  w arm ińskiej. Na razie 
pozostał on jednak  nadal w Bolonii, skąd na 
wiosnę jubileuszow ego roku 1500 przeniósł się 
do Rzym u, gdzie jak iś czas pracow ał w  kan 
celarii papieskiej, a równocześnie, jak  się zdaje, 
m iew ał publiczne w ykłady z zakresu m atem a
tyk i i astronom ii; żałować n ieste ty  m usim y, że 
o ich treści n ie posiadam y dotychczas żadnej 
bardziej określonej wiadomości. Na wiosnę 
1501 r. powrócił do kraju , ale już w lipcu
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otrzym ał od kapitu ły  w arm ińskiej pozwolenie 
na pow tórny w yjazd do Włoch, tym  razem 
w celu kształcenia się wT sztuce lekarskiej. Za 
m iejsce tych studiów  obrał Padwę, gdzie prze
byw ał dwa lata  następne, od jesieni 1501 do 
jesieni 1503, z w yjątk iem  kilku tygodni, w  cza
sie k tórych  odbył podróż do Ferrary , ażeby 
tam  się prom ować na doktora praw a kanonicz
nego (31 m aja  1503). Istn ieją  podstaw y do przy
puszczenia, że w tych to właśnie latach spędzo
nych na uniw ersytecie padewskim  Kopernik 
ostatecznie doszedł do przekonania, że budowę 
nowego ,,system u św iata" należy oprzeć na idei 
ruchom ości Ziemi.

Pow róciwszy do W arm ii przy końcu 1503 r., 
zamieszkał nasz świeżo kreow any „doktor de
kretów " zrazu na zam ku biskupim  w Lidz
barku, przy boku swego w uja  biskupa Łukasza, 
jako jego lekarz i sekretarz, a zarazem  towa
rzysz jego licznych podróży, bliższych i dal
szych. M iędzy innym i odwiedził Kraków i tu 
taj, w  d rukarn i Jan a  Hallera, w ydał w  r. 1509 
swój przekład Listów  obyczajowych, sielskich

i m iłosnych  Teofilakta Sim okatty z języka gre
ckiego na łaciński. Ten bezpretensjonalny de
biut literacki nie powinien zbytnio nas dziwić 
i razić: K opernik tłum aczył L isty  jedynie dla 
w praw y w języku greckim, którego początki 
przyswoił sobie w czasie studiów we Włoszech, 
a mianowicie w Padwie.

W r. 1512 zaszła ważna zm iana w dotychcza
sowym położeniu naszego uczonego: 30 m arca 
zm arł jego wuj i protektor, biskup Łukasz 
W atzelrode. Mikołaj uczestniczył jeszcze w w y
borze jego następcy, ale zaraz potem  — jeżeli 
nie wcześniej — opuścił L idzbark i przeniósł 
się na stały pobyt do From borka, gdzie wokoło 
katedralnego kościoła rozsiadły się m ieszkania 
kanoników warm ińskich. Jedno z takich miesz
kań zajął K opernik i w nim  sobie urządził p ra 
cownię naukową, połączoną ż obserw atorium  
astronom icznym .

Lata spędzone w L idzbarku i pierwsze lata 
pobytu we From borku stanow ią znowu osobny 
rozdział w historii m yśli Kopernika. Jeżeli 
w Padwie zapadła w jego m yśli decyzja, by ideę 
ruchomości Ziemi przyjąć za podstaw ę nowego 
system u astronomicznego, to następnym  celem 
jego usiłowań m usiała być już sam a konstruk
cja takiego heliocentrycznego system u. Nie
małego zaiste trudu  i mozołu potrzeba było na 
to, ażeby ten  cel w  pełni urzeczywistnić. Cho
dziło o napisanie dzieła rów nie obszernego jak 
Alm agest Ptolem eusza, dzieła, któreby nie 
tvlko form ułowało zasady nowego systemu, 
ale również dowodziło, że wnioski z tych zasad 
są istotnie zgodne z danym i dostarczanym i nam 
przez obserwacje astronomiczne. Nie w ystar
czało ogłosić Słońce za „środek wszechświata", 
a Ziemię za jedną z p lanet koło niego krążą
cych, ale należało opracować tę m yśl we wszy
stkich jej szczegółach, zająć określone stanow i
sko wobec różnych, sprzecznych z sobą teorii, 
jakie wówczas w  nauce krążyły  (np. w spraw ie 
precesji), rozstrzygnąć mnóstwo wątpliwości, 
jakie w ciągu pracy m usiały się nasuwać (np. 
w sprawie, tak zdawałoby się prostej, jak daty 
obserwacji przekazanych nam  przez starożyt
ność i wieki średnie), obliczyć ilościowe „ele
m enty" dróg i ruchów planetarnych  takie, jak 
periody obiegu, położenie punktów  przysło- 
necznych i odsłonecznych itd., a po ich ustale
niu obliczyć na tej podstawie długi sze
reg tablic i ew entualnie skontrolować ich rze
telność za pomocą własnych na niebie dostrze-
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Jeszcze pod koniec życia w spom inał K opernik 
z wdzięcznością, że był niegdyś w Bolonii „nie 
tyle uczniem, ile pom ocnikiem  i świadkiem  
astronom icznych obserw acji" tego uczonego.

N ajdaw niejsze przez K opernika wykonane, 
a do dziś zachowane obserw acje pochodzą 
isto tn ie z Bolonii. Nie jest to w ynik przypadko
wego zbiegu okoliczności, ale następstw o dal
szych jego rozm yślań nad  sprzecznościami, ja 
kie dostrzegał w  łonie ówczesnej astronomii. 
Nowej podniety do tych  rozm yślań dostarczyła 
m u książka, k tó ra  w lecie 1496 r. opuściła 
w W enecji p rasę d rukarską  i niedługo potem  
dostała się do rąk  K opernika. Książką tą  był 
Skró t A lm agestu  (Epitom e in A lm agestum ), 
sporządzony przez dw u niem ieckich astrono
mów Jerzego Peuerbacha i Jan a  Regiom ontana. 
Czytając to obszerne dzieło zwrócił K opernik 
uwagę na  ustęp, k tó ry  go mocno zaciekawił. 
Rzecz dotyczyła teorii ruchu Księżyca, k tó ra  
u Ptolem eusza przedstaw ia m. in. tę osobliwość, 
że rozm iary  epicykla są n ieproporcjonalnie 
w ielkie w  stosunku do rozm iarów  ekscentryka. 
Już poprzednicy K opernika zauw ażyli tę  osob
liwość, a jeden z nich, H enryk  z Hesji, żyjący 
przy końcu XIV wieku, w yciągnął z niej waż
ny wniosek, a mianowicie, że w edług teorii 
Ptolem eusza Księżyc podczas k w ad ra tu r powi
nien się znajdow ać znacznie bliżej Ziemi, niż 
podczas pełni i nowiu. A utorow ie Epitom atu  
p rzy jęli ten  w niosek form ułując go w  takich 
m niej w ięcej słowach: „Lecz dziwne jest, że 
Księżyc podczas kw ad ra tu r nie ukazuje się n a 
szym oczom tak  wielki, jakby  tego należało 
oczekiwać; gdyż w edług teorii tarcza jego na 
kw adraturach , uzupełniona do całego koła, po- 
w innaby się nam  w ydaw ać cztery  razy  tak 
w ielka, jak  podczas pełn i“ .

Zaciekawiony tym  ustępem  K opernik posta
nowił zbadać, jak  się ta  spraw a m a w rzeczy
wistości, tj. zmierzyć odległość K siężyca od Zie
mi podczas k tó rejś kw adry, czyli zmierzyć 
paralaksę Księżyca w  tak im  w łaśnie m omencie 
i porównać ją  z paralaksą Księżyca na pełni, 
a więc z wielkością doskonale już  wówczas 
znaną i ustaloną na podstaw ie obserw acji za
ćmień. Bardzo stosow na sposobność do takiego 
pom iaru  nadarzyła się 9 m arca 1497, kiedy 
Księżyc na pierwszej kw adrze m iał zakryć Al- 
debarana, najjaśn iejszą gwiazdę w konstelacji 
Byka. O bserw ację tego zjaw iska w ykonał Ko

pern ik  z w ielką starannością i przekonał się, iż 
przew idyw ania go nie zawiodły: okazało się, że 
para laksa  Księżyca na  kw drze jest, praktycznie 
biorąc, rów na paralaksie na pełni, tzn. że w obu 
tych  pozycjach odległość Księżyca od Ziemi jest 
jednakow a. Oto dowód, dowód praw ie nam a
calny, że teoria Ptolem eusza, k tórej logiczne 
sprzeczności niepokoiły um ysł K opernika od 
dłuższego czasu, sprzeciw ia się nie tylko ro
zumowi, ale także i zmysłom.

Na tej pam iętnej obserw acji z m arca 1497 r., 
a może i na innych praw ie równoczesnych, za
kończył się w  um yśle ówczesnego studenta  bo- 
lońskiego jeden  okres dociekań, a rozpoczął 
drugi. Zakończył się okres k ry tyk i i negacji, 
a rozpoczął okres pozytyw nych poszukiwań 
zw róconych do tego celu, ażeby na zwaliskach 
system u Ptolem eusza i jeszcze bardziej od nie
go niedoskonałego system u „sfer hom ocentrycz
nych" zbudować system  nowy, więcej zbliżony 
do praw dy. Należy przypuszczać, że przez pe
w ien czas K opernik sam  sobie nie zdawał do
kładnie spraw y, jak ie  m ają być przewodnie 
idee tego nowego system u. Zabrał się tedy 
gorliw ie do czytania dzieł różnych pisarzy s ta 
rożytnych, łacińskich i greckich, ażeby się prze
konać, czy nie istn iały  też k iedy dawniej jakie 
w yobrażenia o budowie wszechświata, od pto- 
lem euszow ych odm ienne. W ciągu tych studiów 
nad  h isto rią  astronom ii znalazł wreszcie u  Cy
cerona, a potem  u P lu ta rcha  i innych, niejasne 
w zm ianki o tym , że niektórzy m yśliciele greccy, 
zwłaszcza pitagorejczycy, byli zdania, iż Zie
m ia nie je s t nieruchom a. Te w łaśnie wzm ianki 
(które napotkał conajwcześniej w  ciągu r. 1498) 
naprow adziły  K opernika na myśl, że nierucho- 
mość Ziem i nie jest może tak im  pewnikiem , za 
jak i ją  powszechnie poczytują.

Tym czasem  już w  poprzednim  roku (1497) 
spełniły  się nareszcie zam iary biskupa Łukasza 
W atzelrode i siostrzeniec jego Mikołaj o trzy
m ał m iejsce w  kap itu le  w arm ińskiej. Na razie 
pozostał on jednak  nadal w Bolonii, skąd na 
wiosnę jubileuszow ego roku 1500 przeniósł się 
do Rzym u, gdzie jak iś czas pracow ał w kan
celarii papieskiej, a równocześnie, jak  się zdaje, 
m iew ał publiczne w ykłady z zakresu m atem a
tyk i i astronom ii; żałować n ieste ty  m usim y, że 
o ich treści n ie posiadam y dotychczas żadnej 
bardziej określonej wiadomości. Na wiosnę 
1501 r. powrócił do kraju , ale już w lipcu
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otrzym ał od kapitu ły  warm ińskiej pozwolenie 
na pow tórny w yjazd do Włoch, tym  razem 
w celu kształcenia się w  sztuce lekarskiej. Za 
miejsce tych studiów  obrał Padwą, gdzie prze
byw ał dwa la ta  następne, od jesieni 1501 do 
jesieni 1503, z w yjątk iem  kilku tygodni, w  cza
sie których odbył podróż do Ferrary , ażeby 
tam  się prom ować na doktora praw a kanonicz
nego (31 m aja 1503). Istn ieją podstawy do przy
puszczenia, że w tych  to właśnie latach spędzo
nych na uniw ersytecie padewskim  Kopernik 
ostatecznie doszedł do przekonania, że budowę 
nowego ,,system u św iata“ należy oprzeć na idei 
ruchom ości Ziemi.

Pow róciwszy do W arm ii przy końcu 1503 r., 
zamieszkał nasz świeżo kreow any „doktor de
kretów " zrazu na zam ku biskupim  w Lidz
barku, przy boku swego w uja biskupa Łukasza, 
jako jego lekarz i sekretarz, a zarazem  towa
rzysz jego licznych podróży, bliższych i dal
szych. M iędzy innym i odwiedził Kraków i tu 
taj, w  d rukarn i Jan a  Hallera, w ydał w  r. 1509 
swój przekład Listów  obyczajowych, sielskich

i m iłosnych  Teofilakta Sim okatty z języka gre
ckiego na łaciński. Ten bezpretensjonalny de
biut literacki nie powinien zbytnio nas dziwić 
i razić: Kopernik tłum aczył Listy  jedynie dla 
wpraw y w języku greckim, którego początki 
przyswoił sobie w czasie studiów we Włoszech, 
a mianowicie w Padwie.

W r. 1512 zaszła ważna zm iana w dotychcza
sowym położeniu naszego uczonego: 30 m arca 
zm arł jego w uj i protektor, biskup Łukasz 
W atzelrode. Mikołaj uczestniczył jeszcze w w y
borze jego następcy, ale zaraz potem  — jeżeli 
nie wcześniej — opuścił L idzbark i przeniósł 
się na stały  pobyt do From borka, gdzie wokoło 
katedralnego kościoła rozsiadły się m ieszkania 
kanoników warm ińskich. Jedno z tak ich  miesz
kań zajął K opernik i w nim  sobie urządził p ra 
cownię naukową, połączoną z obserw atorium  
astronomicznym.

Lata spędzone w L idzbarku i pierwsze lata 
pobytu we From borku stanow ią znowu osobny 
rozdział w historii myśli K opernika. Jeżeli 
w Padwie zapadła w jego m yśli decyzja, by ideę 
ruchomości Ziemi przyjąć za podstaw ę nowego 
system u astronomicznego, to następnym  celem 
jego usiłowań m usiała być już sam a konstruk
cja takiego heliocentrycznego system u. Nie
małego zaiste tru d u  i mozołu potrzeba było na 
to, ażeby ten  cel w  pełni urzeczywistnić. Cho
dziło o napisanie dzieła rów nie obszernego jak 
Alm agest Ptolem eusza, dzieła, k tóreby  nie 
tvlko form ułow ało zasady nowego systemu, 
ale również dowodziło, że wnioski z tych zasad 
są istotnie zgodne z danym i dostarczanym i nam 
przez obserwacje astronomiczne. Nie w ystar
czało ogłosić Słońce za „środek wszechświata", 
a Ziemię za jedną z planet koło niego krążą
cych, ale należało opracować tę m yśl we wszy
stkich jej szczegółach, zająć określone stanow i
sko wobec różnych, sprzecznych z sobą teorii, 
jakie wówczas w nauce krążyły  (np. w spraw ie 
precesji), rozstrzygnąć m nóstwo wątpliwości, 
jakie w ciągu pracy  m usiały się nasuwać (np. 
w sprawie, tak  zdawałoby się prostej, jak daty 
obserwacji przekazanych nam  przez starożyt
ność i wieki średnie), obliczyć ilościowe „ele
m enty" dróg i ruchów planetarnych  takie, jak 
periody obiegu, położenie punktów  przysło- 
necznych i odsłonecznych itd., a po ich ustale
niu obliczyć na tej podstawie długi sze
reg tablic i ew entualnie skontrolować ich rze
telność za pomocą własnych na niebie dostrze
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żeń. K opernik doskonale zdawał sobie spraw ę 
z tego, że jest to p raca  zakrojona n a  parę  dzie
siątków  la t — tym  bardziej, że pracu jąc zdała 
od środowisk naukow ych nie mógł liczyć na 
cudzą pomoc, ale był zdany na w łasne tylko 
siły. Nie m ając pewności, czy m u one dopiszą 
i czy będzie mógł kiedyś ogłosić owo obszerne, 
zam ierzone dzieło, postanow ił na razie u trw alić  
na  piśm ie przynajm niej zasadnicze tezy swo
jego system u. U czynił to w  rozprawie, k tó ra  
nosi ty tu ł: „K ró tka rozpraw a M ikołaja K oper
nika o założeniach, p rzy ję tych  przez niego dla 
w yjaśnienia ruchów  ciał niebieskich" (Nicolai 
Copernici de hypothesibus m o tuum  caelestium  
a se constitutis commentariólus).

D ata napisania tej rozpraw y nie jest znana 
dokładnie, ale p rzypada zapew ne na pierw szy 
dziesiątek la t  XVI wieku, a w  każdym  razie nie 
może być późniejsza od r. 1515. Treścią rozpra
wy jest zwięzły w ykład heliocentrycznego m e
chanizm u świata, przy czym ten  m echanizm  
w w ielu  szczegółach jes t zbudow any inaczej 
niż w  defin ityw nym  dziele K opernika, o k tó 
rym  będzie mowa później. N ajbardziej bijąca 
w oczy różnica pom iędzy obu  m echanizm am i 
polega na tym , że Com m entariolus  p raw ie zu
pełnie obchodzi się bez ekscentryków , a za to 
dla objaśnienia ruchów  każdej p lanety  posłu
guje się (w ogóle biorąc) dwom a epicyklam i; 
p laneta  porusza się zatem  po obwodzie jed 
nego epicykla, k tórego środek obiega obwód 
drugiego epicykla, a znowu środek tego d ru 
giego ruchem  swoim zakreśla obwód trzeciego, 
najw iększego koła, tak zwanego ,,deferensa“ , 
którego nieruchom y środek znajduje się w  środ
ku  Słońca. Całą tę  skom plikowaną, ale w ytw or
ną konstrukcję  geom etryczną m ożnaby więc 
nazwać koncentro-bi-epicykliczną, w przeci
w ieństw ie do konstrukcji ekscentro-epicyklicz- 
nej, k tó rą  posługiwał się Ptolem eusz i do k tó re j 
powrócił K opernik w głównym  swoim  dziele. 
Nie trzeba jednak dodawać, że ta  czy owa kon
strukc ja  stanow i jedynie zew nętrzną, geom e- 
tryczno-kinem atyczną szatę, pod k tó rą  u Ko
pern ika k ry je  się system  astronom iczny zupeł
nie odm ienny niż u Ptolem eusza. Środek 
w szechśw iata zajm uje u Ptolem eusza Ziemia, 
u  K opernika Słońce, i — co równie je s t ważne 
— Ptolem eusz m ilczkiem  w prow adza ruchy 
„pozornie jednosta jne11, podczas gdy u Koper-* 
nika w szystkie ruchy  są isto tn ie jednostajne,

a więc ściśle zgodne ze znanym  nam  już „aksjo
m atem  P la tona1-1.

Com m entariolus jes t w ynikiem  pracy m yślo
wej o charakterze w ybitn ie teoretycznym , po
legającej na  rozw ażaniach geom etryczno-kine- 
m atycznych. W ykładając sw oją koncepcję ru 
chów p lanetarnych , au to r ogranicza się praw ie 
w yłącznie do rzeczy najistotniejszych, jakościo
wych, a spraw y ilościowe trak tu je  tylko ubocz
nie. Pochodzi to z dw u przyczyn: najp ierw  stąd, 
że zam iarem  K opernika było na razie sform u
łować jedynie zasadnicze tezy swojego system u, 
a pow tóre stąd, że pisząc Com mentariolus m iał 
on za sobą nieliczny ty lko poczet swoich w ła
snych obserw acji. N iektóre z nich obudziły już 
w jego um yśle wątpliwości, czy określniki licz
bowe, przyjm ow ane przez współczesnych mu 
astronom ów , są ustalone z dostateczną dokład
nością; ale dla rozstrzygnięcia tych wątpliwości 
potrzeba było dłuższego szeregu obserwacji, 
a więc i dłuższego czasu. Skoro jednak drobne 
popraw ki liczbowe, jakieby się z tych obserw a
cji ew entualn ie  wyłoniły, nie mogły w niczym 
naruszać isto ty  system u, wolno było autorowi 
z całym  spokojem  odłożyć tę  spraw ę na później, 
a rozm iarom  deferensów  i epicyklów, periodom  
obiegów itd. nadać prow izorycznie takie w ar
tości, jak ie  w ynikały  z używ anych podówczas 
tablic astronom icznych króla Alfonsa X. Tak 
też postąpił K opernik. W samej zresztą rozp ra
wie zaznaczył całkiem  w yraźnie, że należy ją 
uważać jedynie  za pierw szy szkic obszerniejsze
go w tej m aterii dzieła.

W najzupełniejszej zgodzie z tym  prowizo
rycznym  charak terem  K rótkiej rozpraw y  pozo
sta je  fakt, że K opernik  nie ogłosił jej drukiem , 
ale jej odpisów udzielił paru  ty lko znajomym. 
Sam  zabrał się w krótce do pisania owego ob
szerniejszego dzieła, a równocześnie do gorli
wej działalności obserw atorskiej. I oto już ob
serw acje z la t  1512— 1514 wzbudziły w nim  
znowu wątpliwości co do dokładności danych 
liczbowych, przyjm ow anych przez ówczesną 
astronom ię, a w  szczególności tych, k tó re  się 
tyczyły p lanet M arsa i Saturna. O wiele waż
niejsze by ły  jednak  obserw acje z roku  1515, 
k tó re  doprowadzały do nieoczekiwanego od-i 
krycia, że o rb ita  Ziemi posiada zm ienny m im o- 
śród i że apogeum  słoneczne porusza się wzglę
dem  gwiazd stałych. Było to dla K opernika 
hasłem  do pierw szej gruntow nej rew izji syste
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mu* który został teraz w wielu ważnych szcze
gółach zmieniony.

Dokonanie tych zmian przypada na lata 
1515— 1519. W życiu K opernika jest to okres 
poświęcony nietylko wytężonej pracy nauko
wej (obserwatorskiej i teoretycznej), ale także 
sprawom, stojącym  zupełnie zdała od nauki. 
Po śm ierci biskupa Łukasza W atzelrode nasta
ły ciężkie czasy dla osieroconego przezeń bi
skupstw a i księstwa. Zakon Krzyżacki uznał, 
że nadeszła wreszcie chwila sposobna ku  temu, 
ażeby tę  ziemię z pow rotem  dla siebie zagar
nąć. Rozsypały się po W armii liczne bandy 
rozbójnicze zorganizowane przez Zakon i cał
kiem  jaw nie przez niego wspierane, znacząc 
swoje w ypraw y m ordam i, pożogą i łupiestw a- 
mi. Była to przygryw ka do w ojny polsko-krzy- 
żackiej, k tó ra  otw arcie m iała wybuchnąć 
w roku 1520.

K apitu ła w arm ińska znalazła się w położe
niu nader trudnym  i kłopotliwym. Ziem swo
ich nie m ogła pozostawić bez obrony, ale obro
na ta  tak  długo nie m ogła być napraw dę sku
teczna, jak  długo bandy rozbójnicze posiadały 
swoje „bazy operacyjne" na tery torium  Zako
nu. Krzyżacy jednak głosili na praw o i na lewo, 
że z rozbójnikam i plądrującym i W armię nie 
m ają nic wspólnego. Sytuacja była jeszcze 
drażliwsza przez to, że wielkim m istrzem  Za
konu był podówczas A lbrecht b randenbur
ski, rodzony siostrzeniec króla polskiego Zyg
m unta Starego. Dlatego kapitu ła  długo zwle
kała z wytoczeniem  tej spraw y przed oblicze

króla. Uczyniła to dopiero w dosyć obszernym  
m emoriale, noszącym datę 22 lipca 1516 r. 
O ryginał tego ak tu  zachował się po dzień dzi
siejszy i jest w całości pisany własnoręcznie 
przez M ikołaja K opernika. Było to  pierwsze 
w ystąpienie naszego uczonego przeciwko K rzy
żakom, ale bynajm niej nie ostatnie.

W parę tygodni po owym m em oriale (11 li
stopada 1516 r.) K opernik został przez swych 
kolegów obrany adm inistratorem  dóbr kapitu l
nych, z siedzibą w  Olsztynie. Olsztyn, położony 
w bezpośrednim  sąsiedztw ie ziem należących 
do Zakonu, był jedyną fortecą n a  tery torium  
księstwa warmińskiego. Na tej eksponowanej 
placówce spędził K opernik trzy  lata, a po rocz
nej przerw ie (1519—20) jeszcze jeden  rok, tym  
razem  jako kom endant tw ierdzy wobec rozgo
rzałej już w ojny polsko-krzyżackiej. Z tych  to 
lat, z października 1518 r., pochodzi jego list 
do kapitu ły  w arm ińskiej, w  k tó rym  jej dora
dza przezorną odpowiedź na  lis t wielkiego 
m istrza, ażeby uniknąć przew rotnej i obłudnej 
in terpretacji, i z nietajonym  zadowoleniem do
daje, że zabiegi Zakonu o sojusz z Moskwą 
ostatecznie się rozbiły. K opernik je s t również 
autorem  uroczystej skargi, z jaką kap itu ła  w y
stąp iła  na sejm iku w G rudziądzu (25 lipca 
1521) „przeciwko m istrzowi A lbrechtow i i jego 
Zakonowi", k tó ry  w brew  rozejm owi zaw arte
m u w lu tym  tegoż roku w dalszym  ciągu pusto
szył i łupił W armię. A kiedy znowu w niecały 
rok potem, na sejm iku z m arca 1522 r., za
stanaw iano się nad sposobami popraw y m onety 

pruskiej, zepsutej fałszerstw a
mi zakonnej m ennicy, obecny 
na tym  sejm iku K opernik w y
stąpił z w łasnym  na  ten  tem at 
trak tatem , napisanym  jeszcze 
w roku 1519 i skierow anym  
również przeciw  Krzyżakom, 
a który  poza tym  (pospołu 
z drugim  podobnym  dziełkiem 
Kopernika, napisanym  w  roku 
1526) staw ia autora w  rzędzie 
najw ybitn iejszych ekonomis
tów XVI wieku.

W szystkie te  w ielorakie za
jęcia, trudy  i niebezpieczeństwa 
nie zdołały przecież odwrócić 
m yśli naszego uczonego od um i
łowanej przez niego astronomii. 
Nawet w Olsztynie znalazł

K opern ik  broni swego „spbsóbu bicia monety" na se jm iku  w  Grudziądzu.  
(Tygodnik IllustroW any — 1909)
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on czas na urządzenie małego obserw atorium  
i na w ykonanie w  nim  p a ru  dostrzeżeń na nie
bie. Działalność te  kontynuow ał we From borku, 
dokąd powrócił w  lecie 1521 r. Równocześnie 
prow adził dalej pracę nad budow ą i rozbudow ą 
swojego system u astronomicznego. Czytanie 
dzieł, k tó re  niedaw no nabył na  własność 
(a wśród k tórych  na pierw szy p lan  w ybija 
się łaciński przekład A lm agestu  w  w ydaniu 
z r. 1515), i porów nanie danych, jak ie  tam  
znalazł, z w łasnym i obserw acjam i doprow adzi
ło go do wniosku, że nie tylko absydy orbity 
ziem skiej, ale także absydy orb it innych  p lanet 
poruszają się — zresztą bardzo wolno — wzglę
dem gwiazd stałych. Uw zględnienie tego fak tu  
w ram ach konstrukcji koncentro-bi-epicyklicz- 
nej na trafia ło  na pew ne trudności; dlatego około 
roku  1523 zarzucił ostatecznie tę  konstrukcję  
i za przykładem  Ptolem eusza powrócił do k o n 
strukcji ekscentro-epicyklicznej, jaka  odtąd pa
n u je  w  jego w łasnoręcznym  rękopisie dzieła, 
k tó re  potem  przeszło do historii pod ty tu łem : 
De revolutionibus orbium  caelestium  libri sex.

Dalsze pisanie i doskonalenie tego dzieła 
zajęło K opernikow i kilkanaście następnych  lat 
życia, w  k tó rych  zresztą uw aga jego kiero
w ała się również ku  innym  dziedzinom  pracy 
naukow ej (np. z zakresu geografii), a także po
chłaniana była  przez funkcje  zw iązane z jego 
stanow iskiem  w  kap itu le  w arm ińskiej, przez 
p rak tykę  lekarską itd. Nie w  tym  jednak  leżały 
powody, dla k tó rych  wciąż jeszcze zwlekał 
z oddaniem  Revolutiones  do druku. Powodów 
tych  należy szukać w psychicznej s truk tu rze  
samego K opernika. Śm iały i niezależny jako 
myśliciel, n ie był on n a tu rą  bojową; do głębi 
duszy przekonany o praw dziw ości heliocen- 
trycznego system u, nie chciał z nim  w ystępo
wać publicznie, jak  sam powiada, „z obawy 
wzgardy, na jaką  by się w ystaw ił z pow odu no
wości i niepojętości swych tw ierdzeń", k tó re  
przecież (zdawałoby się) staw ały  w  jaskraw ej 
sprzeczności ze św iadectw em  zmysłów, każą
cych Ziemię uważać za nieruchom ą. N ajw aż
niejszą zaś przyczyną zwłoki było to, że K oper
nik przez cały ciąg życia odczuwał w  swym  
um yśle „niezadowolenie twórcze", to znaczy 
niezadowolenie z osiągniętych już wyników; 
nie prow adziło ono jednak  do zniechęcenia, ale 
przeciw nie stanow iło dla niego n ieustanny 
bodziec do dalszych rozm yślań nad niepokoją
cym go zagadnieniem  i do dalszego ulepsza

nia system u, k tó ry  to zagadnienie w zasadzie 
rozwiązywał. Toteż naw et i wówczas, kiedy 
wszystkie księgi n ieśm iertelnego dzieła były 
już przelane n a  papier, nie uznał on tego dzieła 
za gotowe do druku, ale wciąż popraw iał je 
w tym  lub  owym szczególe i wciąż jeszcze kon
trolow ał swoje obliczania przy  pomocy obser
wacji. Pod naciskiem  coraz to  lepszej znajom o
ści daw nych dostrzeżeń astronomicznych, 
a zwłaszcza pod naciskiem  odkryć, jak ich  sam 
na niebie dokonywał, nie zaw ahał się jeszcze 
po raz drugi przerobić gruntow nie swój ręko
pis (między rokiem  1523 a 1532), działalność 
zaś obserw atorską upraw iał aż po rok 1541.

Tym czasem  jednak  wiadomość o tym , że na 
dalekiej W arm ii przebyw a uczony będący 
w  posiadaniu jak ie jś nowej i osobliwej teorii 
astronom icznej, zaczęła się zwolna rozchodzić 
po całej p raw ie Europie. W roku 1533 dotarła 
ona naw et do Rzym u i była przedm iotem  
rozm owy papieża K lem ensa VII z niem ieckim  
orien talistą  Janem  A lbrechtem  W idm anstad- 
tem. W jesieni roku 1535 przyjaciel K opernika, 
kanonik  krakow ski B ernard  W apowski uzyskał 
od niego zezwolenie na  ogłoszenie drukiem  al
m anachu astronom icznego na rok 1536 obliczo
nego na podstaw ie tablic heliocentrycznych, 
celem przekonania wykształconego ogółu, o ile 
te tablice przew yższają w szystkie inne swą do
kładnością; n ieste ty  skutkiem  rychłej śm ierci 
W apowskiego plan ten  nie doszedł do skutku. 
W rok później, w  listopadzie 1536 r., kardynał 
M ikołaj Schom berg w ypraw ił do K opernika list 
pełen uprzejm ości, w  k tórym  go zachęcał, ażeby 
dzieło swoje opublikow ał, a przynajm niej ręko
piśm ienną jego kopię kazał na  koszt kardynała 
sporządzić i do Rzym u jak  najprędzej przesłał. 
G łów nym  zaś rzecznikiem  ogłoszenia Revolu- 
tiones b y ł serdeczny przyjaciel K opernika, Ti- 
dem an Gize, niegdyś również jak  on kanonik 
kap itu ły  w arm ińskiej, a potem  biskup cheł
miński.

Ale n ie wiadomo, czyby te  w szystkie zachęty 
odniosły jak i skutek, gdyby nie niespodziewana 
in terw encja  młodego profesora astronom ii na 
uniw ersytecie w  W ittenberdze, Jerzego Joachi
m a R etyka (Rheticus), k tó ry  zasłyszawszy rów 
nież o teorii K opernika i o tym , że m a ona przy
nieść lekarstw o  na w szystkie niedom agania 
ówczesnej astronom ii, postanow ił osobiście udać 
się do From borka, ażeby z ust samego twórcy
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Wieża, w  które j  m ieszka ł  i umarł K opern ik  w e  Fromborku.  W edług 
rysunku Ferd. D. Chotom skiego rytow ał Adam Piliński. (Ze zbiorów  

Biblioteki Jagiellońskiej)

zaczerpnąć pouczenie o istocie jego przedziw
nych pomysłów. Przybyw szy na W armię w m a
ju  1539 r. spotkał się Retyk z życzliwym przy
jęciem  ze strony  sędziwego już uczonego 
i w krótce po trafił swoim zapałem zyskać jego 
sym patię i zaufanie. Persw azje Gizego i Retyka 
zdołały w reszcie rozprószyć wątpliwości i skru
puły, jakie dotychczas powstrzym yw ały from - 
borskiego m ędrca od ogłoszenia drukiem  pracy 
całego życia. Z bezcennego autografu sporzą
dzono odpis na użytek drukarni, a równocześnie 
R etyk opracował z niego wyciąg, k tó ry  posta
nowiono zaraz w ydrukować, ażeby przygotować 
um ysły na  przyjęcie niezw ykłej doktryny. 
Retykow a „Pierw sza zapowiedź ksiąg M ikołaja 
K opernika O O brotach11 (De libris Revolutio- 
num  D. Doctoris Nicolai Copernici narratio pri
ma) odbita została w gdańskiej d rukarn i F ran 
ciszka Rhodego w r. 1540 i zaraz w następnym  
roku przedrukow ana w Bazylei. W tym  samym 
roku 1541 Retyk opuścił W arm ię i zawiózł odpis 
dzieła O Obrotach najp ierw  do W ittenbergi, 
gdzie w czerwcu 1542 r. ogłosił dłuższy z niego 
w yjątek , a m ianowicie obszernie przez Koper
nika wyłożoną trygonom etrię płaską i sferyczną 
(De lateribus et angulis triangulorum  tum  pla- 
norum  rectilineorum , tum  sphaericorum).

D ruk całości dzieła zlecił n a 
tom iast R etyk norym berskiej' 
oficynie Jana  Petrejusa; ko
rek tę  przeprow adził astronom  
Jan  Schoner i teolog Andrzej 
Osjander. Ale n ieste ty  rychło 
się okazało, że ta  spółka nie za
sługiwała n a  zaufanie, jakim  ją  
początkowo darzył Retyk i sam 
Kopernik. Czy to w  nadziei, że 
w ten  sposób zwiększy się po- 
kupność dzieła, czy też z in 
nych jakich powodów, dość 
że umyślono wywrzeć na au
tora nacisk, ażeby poprzedził 
je przedmową, w  k tórej swo
ją  teorię m iał przedstaw ić ty l
ko jako hipotezę, z ostrzeże
niem, iż choć jes t sposobna 
do ułatw ienia obliczeń astro
nomicznych, niekoniecznie jed
nak m usi być praw dziw a. Ko

pernik  z oburzeniem  odrzucił tę propozycję 
i jakby w odpowiedzi na n ią napsiał (w czerwcu 
1542 r.) w spaniały list dedykacyjny, zwrócony 
do papieża Paw ła III, k tó ry  polecił w ydruko
wać na czele Revolutiones  i w  k tórym  dał w y
raz głębokiemu swem u przekonaniu o p raw 
dziwości system u heliocentrycznego. O sjander 
(bo on w tej spraw ie grał główną rolę) nie dał 
jednak za w ygraną; dedykację w praw dzie w y
drukował, ale oprócz niej pomieścił na począt
ku tom u sw oją własną, a nie podpisaną przez 
siebie przedmowę, k tó ra  stoi w zupełnej sprze
czności z owym listem  dedykacyjnym .

List K opernika do Paw ła III był praw dziw ym  
łabędzim śpiewem  wielkiego uczonego. W parę 
miesięcy potem  choroba powaliła go na łoże 
boleści, z którego nie m iał się już podźwignąć. 
Zm arł skutkiem  paraliżu dnia 24 m aja  1543 r. 
„od dłuższego czasu pozbawiony pam ięci i przy
tomności um ysłu". Dziwnym zbiegiem okolicz
ności, tego samego właśnie dnia nadszedł do 
From borka drukow any egzem plarz Revolutio- 
nes, przesłany autorowi przez Retyka. Przed 
sam ym  skonaniem  gasnący już wzrok genialne
go twórcy spoczął na chwilę na księdze, k tóra 
jego nazwisku m iała zapewnić nieśm iertelność.
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ZYGMUNT ZAKRZEW SKI (Kraków)

ZNACZENIE PRAC O. LEPIESZYŃSKIEJ DLA ONKOLOGII
Zagadnienia istoty, pow staw ania i przebiegu 

schorzeń nowotworowych należą od la t do na j
bardziej aktualnych w m edycynie. Je s t to zro
zum iałe z uwagi na częstość i powagę tych 
schorzeń. Nic też dziwnego, że opracow aniu 
tych zagadnień poświęcono olbrzym i nak ład  
pracy i że do ich w yśw ietlenia posługiw ano się 
wszelkimi, dostępnym i m etodam i badań.

W szystkie te badania zezwoliły n a  nagrom a
dzenie ogromnego m ateria łu  faktycznego, n ie
ste ty  jednak  otw arcie przyznać trzeba, że n au 
ka daleka jest jeszcze od tego, by  m ożna było 
uważać podstawowe zagadnienia onkologii za 
wyjaśnione, wzlędnie bliskie ostatecznego w y
jaśnienia. Po daw nem u nie jesteśm y jeszcze 
w  stan ie  w yjaśnić przyczyn pow staw ania no
wotworów u człowieka, m im o że znane nam  są 
liczne czynniki fizycznej lub  chemicznej n a tu 
ry, w yw ołujące w eksperym encie n a  zw ierzę
ciu zm iany nowotworowe, ,nie um iem y w y
jaśnić, dlaczego schorzeniu now otw orow em u 
ulegają ty lko n iektóre jednostki spośród w ie
lu, żyjących pozornie w  analogicznych w arun 
kach, (nie potrafim y w zadow alający isposób 
w ytłum aczyć nieograniczonego postępu spraw y 
chorobowej, a naw et trudno  nam  jes t zdefi
niować różnicę m iędzy now otw orow ą a p ra 
widłową tkanką. O siągnięte w yniki n ie pozo
stają  w  żadnym  stosunku do włożonego n a 
kładu pracy.

Nie ulega wątpliwości, że zagadnienia z dzie
dziny biologii nowotworów należą do bardzo 
trudnych, byłoby jednak błędem  tłum aczyć 
tym i trudnościam i nasze dotychczasowe nie
powodzenia. W ydaje się że raczej należałoby 
się zastanowić, czy przyczyn tych niepow odzeń 
nie należy szukać gdzie indziej, czy m ianowicie 
winy nie ponosi tu ta j błędne podejście do tych 
zagadnień.

W patologii panow ała do niedaw na i panu je  
po dziś dzień w  k rajach  kapitalistycznych, 
stw orzona przez w ybitnego patologa niem iec
kiego V i r c h o w a  tzw. patologia kom órko
wa. O piera się ona na  założeniu, że organizm  
składa się z poszczególnych indyw iduów  ko
m órkow ych, że jest n iejako społeczeństwem , 
państw em  kom órek i że s tan  zdrowia lub  cho

roby organizm u zależy od prawidłowego lub  też 
niepraw idłow ego stanu  czynnościowego komó
rek. D la tego k ierunku  patologii, kom órka 
i jej funkcja  były  ośrodkowym  punktem  zain
teresow ania, jako że stanow ić ona m iała n a j
pierw otniejszą form ę życia, m iała powstawać 
zawsze ty lko z jak iejś m acierzystej kom órki 
i poza kom órką nie m iało istnieć nic żywego.

Nic też dziwnego, że i w  onkologii założenia 
patologii kom órkow ej znaleźć m usiały swoje 
odbicie, a to  tym  bardziej, iż nauka o nowo
tw orach rozw inęła się i rozw ijała przez długie 
la ta  głów nie dzięki badaniom  morfologicznym, 
opartym  n a  założeniach V i . r c h o w a .  W nau
ce o now otw orach cen tralnym  punktem  zain
teresow ania  była, a bez przesady powiedzieć 
można, że jest nadal, kom órka nowotworowa, 
w  k tórej dopatryw ano się isto ty  schorzenia. 
„Isto ta  now otw oru tkw i w  sam ej komórce 
now otw orow ej" brzm i tw ierdzenie sform uło
w ane przez F i s c h e r a - W  a s e l s a ,  jed 
nego z czołowych niem ieckich znawców zagad
n ień  nowotworowych. Prow adzi to  mimowoli 
do przeciw staw iania kom órki nowotworowej 
organizmowi, do trak tow an ia  jej jako czegoś 
odrębnego, samodzielnego, pasożytującego na 
organizm ie. Tego rodzaju nastaw ienie siłą rze
czy m usiało doprowadzić do zaniedbania do
ciekań nad  rolą całego organizm u w  pow staw a
niu  now otw orów  i przebiegu schorzenia nowo
tworowego.

Nie trzeba dowodzić, że założenia V i r  c h  o- 
w  a  są błędne. K ażdy popraw nie przyrodni
czo a zatem  dialektycznie m yślący badacz 
wiedzieć musi, że organizm  stanow i jedną 
czynnościową całość, a nie jest jedynie zespołem 
indyw iduów  kom órkow ych, że zatem  nie m o
żem y mówić o now otw orow ym  schorzeniu ko
m órek, lecz o now otw orow ym  schorzeniu orga
nizm u, schorzeniu, w  przebiegu którego nastę
p u je  pow stanie kom órek nowotworowych jako 
w idocznego w yrazu zaburzeń. B adania P a w 
ł o w a  ostatecznie udow odniły błędność zało
żeń patologii kom órkow ej.

Jeśli zatem  szukać będziem y przyczyn b ra 
ku  postępu w dziedzinie badań  nad istotą 
schorzenia nowotworowego, w tedy nie pom y
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lim y się, jeśli przyczyn tych dopatryw ać się 
będziemy w błędach naszych podstawowych 
pojęć, opartych na fałszywych założeniach 
virchowowskich, k tó re  kierow ały naszym do
tychczasowym  rozum owaniem  w onkologii.

Możemy być pewni, że rew izja naszych po
glądów, zerw anie z dotychczasowymi założenia
mi, przyczyni się do postępu w tej dziedzinie 
m edycyny. Możemy być również pewni, że 
w ykorzystanie postępowych osiągnięć nauki 
.radzieckiej pozwoli nam  na wyjście ze ślepego 
zaułka, do którego zaprowadziły nas błędy 
w rozumowaniu.

Jedną z tych zdo
byczy, które n iew ąt
pliwie znajdą żywy 
oddźwięk w onkolo
gii i przyczynią się 
do postępu w tej 
dziedzinie, są prace 
Olgi L e p i e s z y ń -  
s k i e j ,  laureatk i 
Nagrody Stalinow 
skiej, nad rozwojem 
niekomórkowej ży
wej substancji.

O. L e p i e s z y ń -  
s k a obaliła podsta

wową tezę V i r  c h ow a, jakoby każda kom ór
ka powstać mogła jedynie tylko z kom órki i ja 
koby poza kom órką nie istniało życie, udowad
niając, że w pew nych w arunkach kom órka po
wstać może również i z żywego, jednak  nie upo
staciowanego w form ę kom órkow ą białka. Udo
wodniła ona na bardzo różnorakim  m ateriale, 
że kom órka może ulec rozpadowi na drobne, 
w m ikroskopie nie zawsze dostrzegalne cząstki, 
przy czym cząstki te  nie muszą obumierać, 
lecz mogą w sprzyjających w arunkach stać się 
punktem  w yjścia dla rozwoju i odtworzenia się 
komórki. B adając gojenie się ran  u  ssaków spo
strzegła L e p i e s z y ń s k a  niezwykle cie
kaw e i doniosłe zjawisko, mianowicie, że histio- 
cyty w chłaniają drobne ziarenka powstałe z roz
padu kom órek krw i, przekształcają się w ko
m órki tuczne, k tó re  znów się rozpadają uw al
niając przy tym  ziarenka, z k tórych  z kolei pow
sta ją  lim focyty. W idzimy tu  zatem  powstawa
nie nowego typu  kom órek (limfocytów) przy 
rozpadzie kom órki (histiocyta), k tó ra  wchło
nęła produkty  rozpadu komórek krwi. W idzimy

tu taj nowy typ, nieznany dotychczas: m etaplazji 
komórkowej, względnie nowy typ różnicowania 
się kom órek mezenchymalnych.

W oparciu o prace O. L e p i e s z y ń -  
s k i e j, radzieccy badacze Ł a w r o w  i M i
c h  i n zdołali wykazać, że w guzach nowotwo
rowych mnożenie się kom órek nowotworowych 
odbywa się nie tylko na drodze mitozy, amitozy 
lub pączkowania, znanych nam  dotychczas spo
sobów mnożenia się, lecz że odbywa się ono 
również w ten sposób, że kom órki w yrzucają 
substancję jądrow ą, z k tórej pow stają nowo
tworowe komórki. Zjawisko to zezwala nam  na 
poszukiwanie wytłum aczenia dla szeregu fak
tów dotychczas zagadkowych.

Z doświadczenia klinicznego wiemy, że nie
kiedy guzy nowotworowe, zwłaszcza przerzuto
we w zrastają  z taką szybkością, że trudno było
by znaleźć w ytłum aczenie tego zjawiska, p rzy j
m ując jako jedyny sposób m nożenia się komó
rek  ich podział. W ciągu kilkudziesięciu godzin 
pojawić się mogą guzki wielkości ziarna pie
przu. Tak szybkiego przyrostu  m asy nie spoty
kam y nigdzie, gdzie odbywa się mnożenie prze
ważnie przez podział, jak  np. we wczesnych 
okresach rozwoju płodowego, względnie wzro
ście hodowli tkankow ej. Zjawisko to staje  się 
jednak  zrozumiałe, jeśli przyjm iem y, że kom ór
ka nowotworowa czy to .rozpadając się, czy to 
w yrzucając z siebie substancję jądrową, daje 
początek pow staw aniu w ielu komórek.

Sam  m echanizm  pow staw ania przerzutów  
nowotworowych kry je  jeszcze w iele tajem nic 
i niejasności. W edług panujących powszechnie 
poglądów przerzut, czy też p rzerzu ty  pow stają 
w ten  sposób, że kom órki nowotworowe lub  ich 
zespoły odryw ają się od pierw otnego ogniska, 
zostają uniesione prądem  chłonki względnie 
krw i, jeśli o tw arte  zostało naczynie krwionośne, 
osiadają w pew nych tkankach  i mnożą się 
w nich, jeśli napotkają  na sprzyjające w arunki. 
P rzyjm ując ten  m echanizm  pow staw ania prze
rzutów, przyjąć równocześnie m usim y, że ko
mórki, k tóre dostały się do krwiobiegu, muszą 
w pierw  przejść przez f iltr  naczyń płucnych, by 
dopiero z krw ią tętniczą dotrzeć do miejsc, gdzie 
mogą się im plantow ać i mnożyć.

Z uw agi na m ałą średnicę kapilarów  płucnych 
jak  również i ze względu na  w arunki krążenia 
w nich krwi, niezrozum iałe jest, dlaczego 
w płucach stosunkowo tak  rzadko spotykam y 
przerzuty  nowotworowe. Komórki nowotwo.ro-

O. L epieszyńska
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we. n ie są ani z reguły specjalnie m ałe, ani nie 
są szczególnie ruchliw e i plastyczne, aby z re
guły m ogły przejść czy też prześlizgnąć się 
przez naczynia węższe niż średnica kom órki. 
A zespoły kom órek już w  każdym  razie pow in
ny się w  płucach zatrzym ać. W tedy, k iedy isto t
nie kom órki odryw ają się z pew nej tkank i 
i uniesione prądem  krw i w ędrują  w  odległe 
miejsca, jak  na przykład kom órki kosm kówki 
łożyska w  czasie ciąży, w zględnie kom órki 
kosmkówki nowotworowo przeobrażone, w tedy 
z reguły  spotykam y je  w  naczyniach płucnych. 
Rzadkość przerzutów  w płucach tłum aczy się 
bez trudu , jeśli przyjm iem y, że p rzynajm niej 
w pew nej ilości przypadków  przerzu ty  pow 
stają nie z rozplenu kom órek oderw anych od 
ogniska pierwotnego, lecz z kom órek pow sta
łych z ziarenek substancji jądrow ej w yrzuco
nej z kom órki, względnie uw olnionej przy jej 
rozpadzie.

Jeśliby  przypuszczenie to okazało się trafne, 
w tedy zrozum ienie m echanizm u pow staw ania 
przerzutów  stałoby się nam  bliższe. Jak ie  zna
czenie prak tyczne mogło by  to mieć, trudno 
w tej chwili jeszcze przewidzieć.

Je s t znanym  faktem , że przeszczepy tk an 
kowe u zw ierząt ssących i człowieka p rzy jm u
ją  się i w rasta ją  na stałe  ty lko w tedy, jeśli 
przeszczep pochodzi z tego samego ustroju^ 
którem u się go wszczepiło, jeśli to jes t tak  zwa
na  au to transplan tacja. T kanki w zięte do p rze
szczepienia z innego osobnika, naw et tego sa
mego gatunku, naw et osobnika blisko spokrew 
nionego, jak  rodzeństw a czy rodziców, u legają 
po pew nym  dość kró tk im  czasie w essaniu. W y
ją tek  od tej reguły stanow ią przeszczepy ro 
gówki dokonane m etodą F i ł a t o w a ,  ponie
waż w  tym  przypadku istn ieją  specjalne p rzy 
czyny (brak naczyń krwionośnych), a  poza tym  
tkank i nowotworowe. Od kilkudziesięciu la t 
wiadomo, że w praw dzie nie zawsze a le  w zględ
nie często udaje  się przenieść now otw ór z osob
nika chorego na zdrowego przez dokonanie 
przeszczepu cząstek guza nowotworowego. 
Pow stały w ten  sposób now otw ory prze- 
szczepialne zw ierząt laboratoryjnych, m ateriał, 
na k tó rym  od kilkudziesięciu la t dokonuje się 
przeróżnych badań doświadczalnych. Pow szech
nie p rzy jm uje  się, że przeszczepialny now otw ór 
pow staje z rozplenienia się wszczepionych ko
m órek, czyli że przeszczepialne nowotwory, 
u trzym yw ane na  zw ierzętach w  pracow aniach

całego św iata od dziesiątków lat, są guzami za
w ierającym i potom ne kom órki, pochodzące z sa
m oistnych nowotworów. Szczepione zwierzę ma 
być niejako tylko pożywką, na k tórej rosną obce 
d la niego kom órki. Je s t rzeczą zupełnie niezro
zum iałą i przez nikogo nie wyjaśnioną, dlaczego 
kom órka now otw orow a jako ustrojow o obca nie 
wzbudza ze strony  gospodarza żadnych reakcji, 
w efekcie k tórych  doszłoby do obum arcia 
i w chłonięcia się przeszczepu, jak  się to dzieje 
w  przypadku przeszczepiania praw idłow ej tk an 
ki. Kom órki nowotworowe m usiałyby chyba 
zupełnie nie posiadać indyw idualnego p iętna 
serologicznego, tak charakterystycznego dla 
każdego osobnika i spraw iającego, że każda 
praw idłow a tkanka  jes t obcą tkanką dla inne
go osobnika, naw et najbliżej spokrewnionego, 
dzięki czem u zostaje jako coś obcego straw io
na. Już przed la ty  n iektórzy badacze śledzili 
p rzy  użyciu techniki histologicznej, jak ie  są 
losy przeszczepu nowotworów i jaki m a prze
bieg proces jego w gajania się w  ustro ju  gospo
darza. W badaniach tych spostrzeżono, że 
wszczepione kom órki ulegają w  pierwszych 
dniach po w szczepieniu zm ianom  degeneracyj- 
nym , rozpadają się i w  pew nym  momencie p ra 
w ie że nie m ożna w  p repara tach  znaleźć nie
uszkodzonych kom órek. W otoczeniu prze
szczepu w ytw arza się natom iast żywa reakcja 
łączno-tkankow a gospodarza i odnosi się w ra
żenie, że przeszczep ulegnie wessaniu. Jednak
że już następnego dnia spotyka się w  p repara
tach  m iejsca, w  k tó re  dokonano przeszczepu, 
a zwłaszcza n a  jego obwodzie, bardzo liczne 
żyw otne kom órki nowotworowe. To masowe 
pojaw ienie się kom órek w momencie, kiedy 
zdawało się, że przeszczep uległ obum arciu, 
jest tak  frapujące, że skłoniło n iektórych bada
czy do w ypow iedzenia przypuszczenia, że p rze
szczepialny now otw ór pow staje nie z wszcze
pionych kom órek, lecz z kom órek gospodarza, 
pod w pływ em  jakiegoś „czynnika" nowotwo
rowego, uwolnionego z rozpadłych wszczepio
nych  kom órek nowotworowych, względnie jak  
to sądził z autorów  polskich G r o s s ,  przez 
zainfekow anie praw idłow ych kom órek „zaraz
kiem " rakow ym . Pogląd ten  nie znalazł jednak 
uznania, a przekonyw ujących dowodów na 
jego poparcie nie udało  się dostarczyć.

W yniki badań  O. L e p i e s z y ń s k i e j  
zezw alają na zupełnie nową in te rp re tac ję  tych 
obrazów. Możemy m ianowicie przyjąć, że
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wszczepione kom órki nowotworowe, p rzynaj
m niej w  części przypadków, rozpadają się, nie 
obum ierając, na żywe tw ory ziarniste, sub- 
m ikroskopowe sym pleksy zaw ierające substan
cję jądrową, z k tórych odtw arzają się w ciele 
gospodarza, przy użyciu jego substancji białko
wych, jako  m ateria łu  budowlanego, kom órki 
nowotworowe. Kom órki te  posiadać by mogły 
wszystkie biologiczne cechy kom órek nowo
tworow ych w arunkow anych n a tu rą  sympleksu, 
nie byłyby jednak  ustrojowo obce, jako że 
pow stały przy  użyciu białek gospodarza. Tłu
m aczyłoby to, dlaczego posiadają charak ter 
nowotworowy, a nie giną jako obce w  ustro ju  
gospodarza. Na drodze doświadczalnej należa
łoby stwierdzić, czy taka  koncepcja jest słusz
na.

Możnaby w ysunąć jeszcze inną koncepcję, 
k tó ra  by tłum aczyła w yjątkow e zachowanie się 
przeszczepianych kom órek nowotworowych. 
Możemy sobie wyobrazić, że wszczepione ko
m órki u legają rozpadowi na  żywe sympleksy. 
Sym pleksy te  byłyby w chłaniane przez istotę 
międzykomórkową, w której pod ich wpływem  
w ytw arzałyby się kom órki, względnie, że zo
sta ją  one w chłaniane przez histiocyty gospoda
rza, a te z kolei nabierałyby nowych, m ianowi
cie nowotworowych cech, względnie rozpada
łyby się z kolei na  ziarenka, z k tórych  powsta
w ałyby kom órki nowotworowe. W badaniach 
nad gojeniem  się ran  O. L e p i e s z y ń s k a  
wykazała przecież, że histiocyt w chłaniając zia
renka pow stałe z rozpadu krw i zam ienia się n a  
inną komórkę, kom órkę tuczną, a  ta  po swoim 
rozpadzie dać może początek pow stania jeszcze 
innych kom órek, limfocytów. Zatem  kom órka 
może zmienić swój charak ter pod wpływem  
wchłoniętych fragm entów  innej komórki. Słusz
ność również i tej koncepcji należałoby stw ier
dzić na drodze doświadczalnej.

Jest jeszcze jedno zagadnienie o ogromnej 
praktycznej doniosłości, którego rozwiązanie, 
jak się zdaje, mogłoby się udać w  oparciu o w y
niki badań  O. L e p i e s z y ń s k i e j .  Je s t to 
zagadnienie tak  zw anych wirusów nowotworo
wych, zagadnienie beizpośrednio wiążące s ie  
z w ieloletnim  sporem , czy now otw ory są spra
w ą infekcyjną czy też nie. Infekcyjna teoria 
genezy nowotworów zawsze m iała swych zwo
lenników, jak  również i zagorzałych przeciw
ników. Bardziej przekonyw ające zdawały się 
argum enty przeciw ników teorii infekcyjnej, to

też jej zwolenników było niewielu. Jedni i d ru
dzy potrafili na obronę swego stanow iska przy
toczyć argum enty  bardzo ważkie. Spór odżył 
z całą gwałtownością w ciągu ostatnich 15 lat. 
Zwolennicy teorii infekcyjnej opierali się na 
stw ierdzonym  ponad wszelką wątpliwość fak
cie, że pew ien typ  złośliwych nowotworów 
kurzych, o typie tak  zwanego m ięsaka R o u s a ,  
m ożna przeszczepiać ze zwierzęcia na zwierzę 
na drodze bezkomórkowej, w strzykując prze
sącz uzyskany z guza nowotworowego. Mówiło 
się w tedy ostrożnie o istnieniu jakiegoś prze- 
sączalnego czynnika agensa.

Przeciwnicy teorii infekcyjnej wysuw ali zra
zu argum ent, że m ięsak R o u s a  jest w y ją t
kiem  i dlatego n ie wiadomo, czy w ogóle wolno 
go zaliczać do właściwych nowotworów. Jed 
nakże m nożyły się spostrzeżenia, co praw da bądź 
luźne i nie dające się reprodukować, bądź nie 
całkiem  przekonyw ające, k tó re  jednakże w ska
zyw ały na to, że w  pew nych w arunkach rów 
nież i nowotwory ssaków można przenosić ze 
zwierzęcia na  zwierzę w  sposób bezkomórkowy. 
W reszcie dostarczono niezbitych dowodów, że 
w  niektórych przypadkach tak  jest istotnie. 
Poznano brodaw czaka królika (shope) prze
nośnego bezkomórkowo, poznano „czynnik 
m leczny" (B i 11 n e r), n ie  będący komórką, 
a odpowiedzialny za pow staw anie nowotworów 
gruczołu mlecznego myszy, poznano gruczolaka 
żaby, również przeszczepialnego bezkomórko
wo, wykazano, że m ożna przeszczepiać nowo
tw ory myszy m ateriałem  now otw orow ym  za
mrożonym w  tem peratu rze  około —-70° C, m a
teriałem , w  k tórym  jakoby kom órki nie mogły 
utrzym ać się przy życiu. W szystkie te  dane za
ktualizow ały teorię infekcyjną, zwłaszcza, że 
ostrożne słowo agens, czynnik, zastąpiono sło
wem  wirus. Jakkolw iek przeciw nicy teorii in
fekcyjnej posiadają bardzo poważne argum en
ty, by  teorii te j nie przyjm ować, to jednak  fak
tów zmienić się nie da i jak  długo nie potrafim y 
in terpretow ać ich inaczej, tak  długo infekcjoni- 
ści mogą je przytaczać na poparcie swych 
założeń.

Zastanówm y się jednak  wpierw , czy zastą
pienie słowa agens słowem wirus  jes t dostatecz
nie uzasadnione, względnie czy m am y praw o na 
podstawie znanych nam  faktów  stw ierdzany 
pozakomórkowy czynnik nazwać wirusem .

W irusem  nazyw am y zarazek, którego roz
m iary  są tak  drobne, że je s t on niew idzialny
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przy użyciu norm alnego m ikroskopu ze szklaną 
optyką; że przechodzi przez sączki bak tery jne  
zarazek, którego budowa jest znacznie prostsza 
niż budow a zarazków w idzialnych i którego 
w arunki m nożenia się i życia są odm ienne niż 
w idzialnych zarazków. Pew ne jest, że agens 
nowotworowy posiada cechy podobne do tych, 
jak ie  posiadają niew ątpliw e w irusy  w yw ołu
jące choroby zakaźne. Czy to jednak  w ystarcza, 
ażeby na  tej podstaw ie twierdzić, że agens no
wotworowy jes t również zarazkiem , a zatem  
tw orem  pasożytniczym  obcym ustrojow i? Je 
stem  przekonany, że nie. Istn ieje ogrom na róż
nica m iędzy ogólnymi odczynami ustro ju  zain
fekow anego w irusam i, odczynam i charak te ry 
zującym i wszystkie spraw y zakaźne, a odczyna
mi u stro ju  obarczonego nowotworem . Schorze
nie nowotworowe ani lokalnie ani ogólnie nie 
przypom ina spraw y infekcyjnej, zatem  spraw y 
wyw ołanej żywym  ustrojow o obcym czynni
kiem, jakim  jes t zarazek w idzialny, czy też 
przesączalny.

To są fak ty  z k tórym i m usim y się liczyć. 
W jak i zatem  sposób m ożna by znaleźć w y tłu 
m aczenie wszystkich tych  faktów? Ja k  się zdaje 
badania O. L e p i e s z y ń s k i e j  mogą p rzy 
czynić się do w yjaśnienia tego zagadnienia.

W szystkie znane nam  fak ty  tłum aczą się zu
pełnie dobrze, jeśli przyjm iem y że kom órka 
nowotworowa nie tylko pow staje w  drodze po
działu, lecz że może ona również pow stać z roz
w oju żywej substancji pochodzącej z tej kom ór
ki. Jeśli uda nam  się udowodnić, że rozwój ten  
możliwy jest n ie tylko w ustro ju , w k tó rym  
pow stała kom órka nowotworowa, lecz także 
i poza nim, w zględnie w  u stro ju  pokrew nym  
gatunkowo, że może ona powstać użytkując 
m ateria ł zaw arty  w krw i, chłonce, istocie m ię
dzykom órkowej, albo, że może dokonać biolo
gicznej zm iany odpowiednio podatnej kom órki, 
do k tó re j w niknęła, w tedy  zrozum iałe się stanie, 
że w  pew nych w arunkach  możemy przenosić 
now otw ory ze zwierzęcia na zwierzę w sposób 
bezkomórkowy, w tedy też znajdziem y w y tłu 
maczenie, dlaczego taki zawiązek kom órkow y 
zachowywać się będzie dość analogicznie jak  
w irusy. Rozm iary i własności biologiczne obu 
nie w iele się będą różniły. Przecież B o s z j a n 
dowiódł, że i kom órki bak tery jne  przy swym  
rozpadzie dają  form y wirusow e, k tó re  w odpo
w iednich w arunkach  z kolei przejść m ogą 
w form y baktery jne. Zatem  i właściwe w irusy

mogą być żywą substancją bakteryjnego 
pochodzenia. W idzimy zatem, iż w  oparciu
0 w yniki prac O. L e p i e s z y ń s k i e j ,  
możliwe jest w ytłum aczenie znanych nam  fak
tów  z dziedziny biologii nowotworów bez ucie
kan ia  się do postulow ania istnienia w yw ołują
cych je, przesączalnych, ustrojow o obcych za
razków, wirusów . To co nazyw am y obecnie w i
rusem  now otw orow ym  i to co zwolennicy teorii 
in fekcyjnej p rzy jm ują  jako przesączalny zara
zek, byłoby żywą substancją kom órki nowotwo
row ej, a  więc czymś w łasnym  ustroju. P rag 
nąłbym  przypom nieć, że i n iek tóre  w irusy w y
w ołujące schorzenia infekcyjne, zwłaszcza u  ro
ślin, zarów no I w a n o w s k i  j ak i S u k n i e w  
uw ażali za białko pochodzące z kom órek roślin
nych.

N asuw a się w reszcie jeszcze jedno zagadnie
nie, na k tó re  wskazał już S k o w r o n .  Cho
dzi m ianowicie o zagadnienie genezy kom órki 
now otw orow ej. Nasze dotychczasowe poglądy 
p rzy jm u ją  zgodnie, że pod w pływ em  bliżej nam  
nieznanych fizycznych w zględnie chemicznych 
czynników i w bliżej nieznanych w arunkach 
n astępu je  nowotworowe przeobrażenie p raw i
dłowych kom órek. W yobrażam y sobie, że taka 
czy tak ie  kom órki mnożąc się dają ognisko no
wotw orow e. S k o w r o n  staw ia pytanie, czy 
przypadkiem  kom órki nowotworowe nie tw o
rzą  się z odpowiednio zmienionej substancji 
m iędzykom órkowej a nie z istn iejących już ko
m órek. T rudno jest na  to pytan ie  odpowiedzieć, 
zby t m ało bowiem w iem y o wydolności czyn
nościowej tej istoty. Niemniej jednak istnieje 
nadzieja, że braki te  zostaną wypełnione, po
niew aż isto ta m iędzykomórkowa, jej czynność
1 regu lacja  tejże budzą słusznie coraz żywsze 
zainteresow anie.

S tara łem  się pokrótce naszkicować zaledwie 
k ilka now ych koncepcji, k tó re  się nasuw ają 
w  oparciu o prace O. L e p i e s z y ń s k i e j .  
Z całą pewnością prace te pobudzą um ysły po
stępow ych badaczy do podobnych i jeszcze in 
nych  m yśli. Jak ie  będą praktyczne następstw a 
badań  opartych na nich, tego rzecz prosta nie 
m ożem y jeszcze przewidzieć. Jedno jest pewne, 
że o tw iera ją  one nowe horyzonty i nowe drogi, 
a już to  samo rokuje  nadzieje, że doprowadzą 
one do istotnego postępu w tej tak  trudnej 
a prak tyczn ie  tak  doniosłej dziedzinie wiedzy 
m edycznej.
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WŁADYSŁAW POŻARYSKI (Warszawa)

JAK POWSTAŁ KRAJOBRAZ ŚRODKOWEJ POLSKI

W szystko co widzim y przed sobą: pola, lasy, 
doliny, domy, to r kolejowy i fabryki — wszyst
ko to jest krajobrazem .

Nie o tym  wszystkim  jednak będzie mowa, 
tylko o krajobrazie bez szaty roślinnej i w ytw o
rów cywilizacji ludzkiej — o samej ziemi,
0 równinach, pagórkach, górach i dolinach. 
Opowiem jak  się uform owała powierzchnia 
skraw ka skorupy ziemskiej zajętego przez Pol
skę Środkową, leżącego m iędzy W arszawą
1 Krakowem.

Północną część tego k ra ju  zajm ują równiny 
Mazowsza, na  południe od nich piętrzą się 
grzbiety Gór Świętokrzyskich, a dalej płaskie 
pagórki K otliny Nadnidziańskiej, nieco strom - 
szy pagórkow aty grzbiet pasm a Ju ry  K rakow 
sko-Częstochowskiej i rozległe rów niny Śląska.

Przyczyny takiego rozczłonkowania i ukształ
towania krajobrazu  tej części Polski należy 
szukać w budowie geologicznej tego terenu  i jej 
zróżnicowaniu. By ją  zrozumieć będziemy m u
sieli cofnąć się m yślą w  dawne pradzieje ziemi, 
gdzie czas liczy się nie na lata, ale na miliony 
lat i gdy ten  teren  w yglądał zgoła inaczej niż 
obecnie.

U schyłku średniowiecza ziemi, w  epoce k re 
dowej, przed s tu  m ilionam i lat, morze zalewało 
praw ie całą Polskę. P rasta ry  m asyw Gór Świę
tokrzyskich i W yżyna Śląska stanow iły w  nim 
płycizny, a być może i wyspy. Na dnie tego mo
rza  gromadził się osad złożony ze szkieletów 
bujnie w m orzu żyjących zwierząt, szczególnie 
drobnych jednokom órkowców — otwornic i gą
bek, oraz z piasku i iłu przynoszonego przez 
rzeki z sąsiednich lądów. Nam uł ten  z czasem 
stw ardniał i pow stały z niego w arstw y białej 
opoki pokryw ającej dziś Kotlinę N adnidziańską 
i północne stoki Gór Św iętokrzyskich oraz Lu
belszczyznę. Z końcem  epoki kredow ej, 70 m i
lionów lat tem u, cały ten  ląd zajęty  dzisiaj 
przez Polskę środkową w ynurzył się z fal m or
skich.

Tak skończył się pierw szy akt historii kształ
tow ania się tego w ycinka skorupy ziemskiej. 
Odtąd wysoko wydźw ignięte Góry Św iętokrzy
skie oraz W yżyna Ś ląska z obszarem między 
nimi leżącym  pozostały do dziś lądem. Tworzy
wo Skalne krajobrazu  było już gotowe; teraz

wzięli się doń rzeźbiarze natury ; woda, słońce 
i w iatr zaczęły go żłobić, ciosać i kształtow ać na 
swój sposób. Robią to do chwili obecnej.

Nie na tym  jednak koniec. Po średniowieczu 
zapanowała w  historii ziemi epoka nowożytna 
zwana trzeciorzędem  i czwartorzędem. W trze
ciorzędzie morze nie zajmowało co praw da ca
łego obszaru Polski środkowej, ale zalewało n i
ziny i doliny. Wówczas na przedpolu K arpat po
wstało głębokie zagłębienie tzw. Zapadlisko 
Przedkarpackie sięgające od Przem yśla i Rze
szowa, aż po K raków  i dalej ku zachodowi. Od
dziela ono Śląsk Górny od K arpat. Teren za
padliska zajmowało płytkie morze, w  którym  
osadzał się m ateria ł ilasty i piaszczysty znoszo
ny z ograniczających go od północy i południa 
lądów, mianowicie W yżyny Srodkowo-Polskiej 
i K arpat. Działo się to głównie w  drugiej poło
wie trzeciorzędu. Zatoki morskie wchodziły 
głęboko w doliny Gór Św iętokrzyskich i w  Ko
tlinę Nadnidziańską. W pewnym  momencie 
przed dwudziestu m ilionam i la t w m orzu tym  
na skutek intensywnego parow ania i b raku  do
pływ u wody słodkiej z lądu, woda m orska była 
tak przesycona solą, że sól w ykrystalizow ała 
się na dnie tworząc pokłady solne, znane w Bo
chni i Wieliczce. Podobnie pow stały pokłady 
gipsu widoczne w okolicach Buska.

Północną Polskę zajm owały w okresie trze
ciorzędowym m orza Prabałtyku, sięgając aż do 
podnóża Gór Św iętokrzyskich. Na dnie ich osa
dziły się głównie piaski. Pod koniec tego okresu 
morze zmieniło się w  wielkie jeziorzyska 
o brzegach bujnie porosłych lasami, z których 
powstały pokłady węgla brunatnego.

Osady mórz trzeciorzędowych, k tóre oblewa
ły W yżynę Srodkowo-Polską z południa i z pół
nocy, w ypełniły nierówności powstałe po ustą
pieniu m orza kredowego, tworząc wokół w y
żyny rozległe płaskie równiny.

O statnie morze trzeciorzędowe ustąpiło z te 
renu Polski przed piętnastu  m ilionam i la t i od 
tej chwili na całym  obszarze rzeźbiły krajobraz 
wody płynące, przy  współudziale słońca i w ia
tru . Nie działały one jednak nieprzerw anie. 
Przed m ilionem  la t spłynął na nasze ziemie 
z północy, z gór Skandynawii, w ielki lodowiec
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i pokrył je  praw ie całe aż po K arpaty  i Sudety, 
o czym pom ówim y jeszcze.

Zastanów m y się jak  to się dzieje, że krople 
wody spadające z deszczem z n ieba i sp ływ ają
ce leniw ym i strum ykam i, w ijącym i się wąskim i 
korytam i na szerokich, rozległych dolinach mo
gą wpływ ać na kształty  gór i dolin. P rzygląda
jąc się m apie widzimy, że gęsta sieć rzek, rze
czek, strum ieni i strum yczków  oplata całą po
w ierzchnię k raju . N ie znajdziem y ani jednego 
większego kaw ałka ziemi, gdzieby nie było do
lin, dolinek czy wąwozów, k tó rym i p łyną  po
toczki, jeśli n ie stale to przynajm niej podczas 
roztopów wiosennych. M iędzy dolinkam i i w ą
wozami wznoszą się w yżyny lub  grzbiety  gór
skie, posiadające zawsze spadek w k ierunku  do
lin. Nie m a w Polsce Środkowej obszarów bez
odpływowych, nie m a naw et jezior. Wszędzie, 
gdzie spadną wody deszczowe sp ływ ają one po 
zboczach do strum ieni, rzeczek i rzek. Czy tak 
było zawsze? —  przypuszczalnie nie. Gdy przed 
siedem dziesięciu m ilionam i la t W yżyna Środ- 
kow o-Polska w  obszarze od Ś ląska po Góry 
Św iętokrzyskie ostatecznie w ynurzyła  się z fal 
m orskich, nie było na niej sieci rzecznej, dolin, 
dolinek i działów wodnych. Dopiero wody p ły
nące w yrzeźbiły sobie tę  sieć. P ierw otn ie  wody 
spływ ały po zboczach wyniosłości prom ieniście 
na zew nątrz od najw iększych w yniesień, jak i
mi by ły  praw dopodobnie Góry Św iętokrzyskie 
i W yżyna Śląska. P rzypadkow e zaklęśnięcia na 
pow ierzchni tych  w yniesień służyły za doliny, 
do k tó rych  spływ ały  wody deszczowe po zbo
czach. Skupiając się tam  w  większe strum ienie 
żłobiły sobie kory ta  w podłożu, stopniowo je 
rozszerzając i pogłębiając. Im  strom sze były 
spadki w  tych  zaklęśnięciach, tym  w oda w  nich 
prędzej p łynęła i większą m iała siłę żłobiącą. 
P rzeciw nie na równinach, u  podnóży tych  w y- 
p iętrzeń  płynęła spokojnie osadzając na dnie 
cząsteczki rozkruszonych skał, k tó re  niosła 
z góry. Najwyżej położone części w yżyn uległy 
najin tensyw niejszem u niszczeniu. Pow ierzch
niowe w arstw y zostały z nich zupełnie sp łuka
ne. E rozja w żarła się w w ew nętrzne jądrow e 
m asy tych  wyniesień. W apienie i m arg le utw o
rzone w m orzach ju ry  i k redy  zostały z n ich  zu
pełnie zniesione. Odsłoniły się spod nich  stare  
trzony  górskie Łysogór oraz m asyw  Śląski, po
w stałe w  zam ierzchłych czasach h istorii ziemi, 
a m ianowicie w  erze paleozoicznej. Jedynie 
w zaklęśnięciu rozdzielającym  je, w  kotlinie

Nidy przedłużającej się ku północy poprzez Ra
domsko w k ierunku  Łodzi, pozostały nietknięte 
przez erozję w apienno-m argliste osady ju ry  
i kredy.

Woda żłobiąca podłoże z niejednakow ą ła
twością daw ała sobie radę ze skałam i. Miękkie 
iły, łupki czy m argle usuw ała szybko tworząc 
na m iejscu ich w ystępow ania głębokie doliny 
o płaskich dnach. W arstw y tw ardych, przekry- 
stalizow anych w apieni czy też kw arcytów  ste r
czą do dziś jako strom e szczyty Gór Św ięto
krzyskich. Tu skorupa ziemska była niegdyś 
pofałdowana. W idoczne dziś grzbiety, jak  na 
przykład  teren  puszczy jodłowej od Łysicy po 
Św ięty  Krzyż, stanow ią jądro  kw arcytow e ta 
kiego fałdu, w ypreparow ane przez erozję.

W yżyna Śląska, choć zbudowana z w arstw  
praw ie rów nych wiekiem  Górom Św iętokrzy
skim , n igdy góram i właściwym i nie była, to 
znaczy w arstw y  skalne budujące ją  nie były  n i
gdy pofałdowane. Poza tym  przew ażają tam  
skały  m niej odporne na erozję niż na obszarze 
Św iętokrzyskim  i dlatego n ie zachowała ona 
dziś charak te ru  wyniosłości, lecz przeciw nie 
jest stosunkow o płaską i nie góruje nad  okolicą.

Jadąc koleją z W arszawy w k ierunku  K ato
wic, gdy m iniem y Częstochowę, widzim y 
z okien w agonu po stronie wschodniej te ren  pa
górkow aty z w yraźnie zaznaczającą się k raw ę
dzią w yżyny ciągnącej się na wschód. To pasmo 
J u ry  Krakowsko-Częstochowskiej. B uduje go 
w arstw a w apienia jurajskiego k ilkusetm etro
wej grubości, k tó ra  zapada w głąb skorupy 
ziem skiej ku  wschodowi pod K otlinę Nidy. Ero
zja z trudem  daje sobie radę z tw ardym  w apie
niem, z łatw ością natom iast rozm yw a iły pod 
nim  leżące a wychodzące n a  powierzchnię na 
zachód od w apieni. Tworzy się w  ten  sposób 
strom a od zachodu krawędź, na  k tórej w ynio
słościach stoi k lasztor Jasnogórski i ru iny  k ilku 
zamków obronnych, jak na przykład Olsztyn 
i Ogrodzieniec.

Przypom nijm y sobie jednak, że nie skończy
liśm y śledzenia rozw oju historycznego k ra j
obrazu Środkowej Polski. Jesteśm y jeszcze 
m ilion la t  przed chw ilą dzisiejszą. Mimo to 
istn ie je  już  tak i jak  obecnie cały system  rzecz
ny z W isłą, Odrą, Pilicą, W artą  i Nidą. Kończy 
się epoka trzeciorzędow a i zaczyna ostatnia 
epoka — czwartorzędowa. Teren nasz już jest 
praw ie tak  jak  dziś porzeźbiony przez erozję
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wodną, doliny są tylko głębsze, szczyty pagór
ków bardziej wyniosłe.

Nadchodzi okres lodowcowy. Masy lodu spły
w ają z Gór Skandynaw skich niosąc w m arznięte 
w lód w ielkie ilości rum ow iska skalnego. Na 
ziemiach naszych lądolód topnieje, pozostawia
jąc cały swój bagaż skalny czyli m oreny. Gro
madzą się w ielkie m asy glin, głazowiska i pola 
zasłane żwirem  i piaskiem. Głębokie doliny w y
pełniają piaski i iły  nam yte przez wody topnie
jących lodów. Cały, pracowicie przez rzeki w y
modelowany system  dolin i dolinek zostaje cał
kowicie zatarty .

Większe wyniosłości zachowują swoje kształ
ty, ale szczegóły k rajobrazu  zm ieniają się zu
pełnie. Nie poznalibyśm y naszego kraju , 
szczególnie gdybyśm y nań spojrzeli zaraz po 
stopieniu lodowców. Pow ierzchnia ziemi, po
zbawiona pokryw y lodowej znów stała  się te re 
nem  działania wody, słońca i w iatru . Na wyży
nach szybko uporały się one ze zwałam i gliny 
morenowej i piasku, k tó re  pozostały w  więk
szych m asach tylko w m iejscach niżej położo
nych. W szystkie grzbiety i strom sze zbocza zo
sta ły  dokładnie i szybko obm yte przez wody 
deszczowe i przedstaw iają się dziś naszym 
oczom w takiej postaci jak w yglądały przed 
okresem  lodowcowym.

W ielkie rzeki, jak  W isła czy Odra, wym iotły 
w górnych a częściowo i środkowych biegach 
swe doliny praw ie całkowicie z osadów lodow
cowych. Na obszarze nizin zaś wcięły one głę
boko swe ko ry ta  w  w arstw y piasków i glin.

Niziny Mazowsza przeszły nieco inne koleje. 
K raj ten  u schyłku epoki trzeciorzędowej 
przedstaw iał rozległą płaszczyznę porozcinaną 
płaskimi i szerokimi dolinam i rzek.

Po ustąpieniu lodowca okazało się, że k ra j
obraz nie tylko nie uległ złagodzeniu, jak  to się 
stało na południu, ale pow stały na nim  nowe 
nierówności. Były to  głównie pagórki m oren 
czołowych. Nie m a tu  ich tak  wiele, jak  na 
przykład na  Pom orzu. Znikły z czasem również 
jeziora, k tó re  podobnie jak  na Pojezierzu Bał
tyckim  m usiały tu  być kiedyś liczne. Erozja

wód płynących zniwelowała juz w znacznym 
stopniu ten  teren . Pod Skierniewicam i czy Ra
wą Mazowiecką pagórki m orenowe tworzą jed
nak jeszcze falisty  krajobraz. Są to jedyne wy
raźniejsze w yniesienia na Mazowszu, gdyż ska
ły starszego podłoża, m argle i wapienie powsta
łe w  m orzach epoki ju ry  i kredy, nigdzie na pół
noc od Puław, Radomia, Tomaszowa Mazowiec
kiego czy Radomska nie wychodzą na po
wierzchnię.

Pow ażną rolę w kształtow aniu krajobrazu 
odgryw ał w iatr. W czasie trw ania  epoki lodo
wej, w ia tr w  pew nych jej okresach przenosił 
z m iejsca na  m iejsce w ielkie m asy drobnego 
pyłu. Pow stały wówczas w Polsce południowej 
w arstw y glinki naw ianej, czyli lessu. Pokryw a 
on znaczne przestrzenie wschodniej części Gór 
Św iętokrzyskich i okolic Krakowa, nadając 
krajobrazow i swoiste piętno. Less zasłał po
w ierzchnię ziemi płasko, zacierając nierówno
ści. Je s t on skałą łatw o dla wody przepuszczal
ną i dlatego nie płyną po nim  strum ienie ani 
potoki, nie tw orzą się też na jego powierzchni 
błota ani bagniska. Erozja przew ażnie wód pod
ziem nych w yżłobiła w  nim  liczne wąwozy 
o strom ych ścianach, gdyż less łupie się wzdłuż 
pionowych płaszczyzn i dlatego m a tendencję 
do tw orzenia urwisk.

Inną jeszcze form ę krajobrazow ą zawdzię
czamy w iatrow i — to w ydm y piaszczyste. Pa
górki ich wznoszą się przew ażnie tam , gdzie 
erozja i akum ulacja wód płynących odsłoniła 
lub nagrom adziła masy piasku na rozległych, 
niskich tarasach w dolinach w ielkich rzek. 
Znajdują się one też na wyżynach. W ystępują 
wszędzie tam, gdzie w ia tr znalazł odpowiedni 
m ateriał do ich usypania. W ielkie m asy piasku 
pozostały na naszych ziemiach jako pam iątka 
po pobycie lodowca — nie b rak  więc i wydm.

Długa i skom plikowana jest historia  naszego 
krajobrazu, obejm uje ona setki m ilionów lat. 
Jak  k ró tka  w stosunku do niej w ydaje się h i
storia  naszej cywilizacji, a jednak potrafiła  ona 
tam tą przeniknąć i poznać.

W najbliższych num erach W SZECHŚW IATA ukażą się m. in. artykuły: Z y g m u n t  D a n e k  — O w czarek  
ta trzański,  Z y g r n u n t  J a c z e w s k i  —  N arodziny  łosi w  B ia łow iesk im  Parku  N a ro d o w ym  i P uszczy  
K am pinosk ie j ,  W ł a d y s ł a w  J a k i m o w i c z  — Znaczenie św ia topog lądow e nauk i P a w ło w a  o w y ż 
sze j  czynności układu  n erw o w eg o , J u l i a n  J s r s n o w s k i  — G en etyczn o -ew o lu cy jn a  teoria i  s y s tem  
Williamsa u p o d s ta w  now oczesn e j agronomii, K r y s t y n a  S w i e r z a w s k a - W i k t o r o w a  — Z alew  
Szczeciński  —  c iek a w y  zb iorn ik  s łon aw o-w odn y ,  S t e f a n  Z w o l i ń s k i  — Jaskin ie  lodowe, poza tym  
Rozstrzygnięc ie  konkursu  fotografiki p rzyrodn icze j  Oddziału łódzkiego Pol. Tow. P rzyro dn ikó w  im. K opernika
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J A N  B R O Ż E K
Z K U H Z E L O W A

J a n  B r o ż e k  z K u r z e l o w a  „zwy
czajny astrolog akadem ii krakow skiej" — 
to postać niezwykła. Bez cienia przesady można 
nazwać go p o l s k i m  L e o n a r d e m  d a  
V i n  c i. Z okazji trzechsetnej rocznicy zgonu 
w arto  tem u synowi ludu polskiego poświęcić 
więcej uwagi. A to tym  bardziej, że imię tego 
w ielkiego uczonego polskiego jest, jak  to z ża
lem  należy stw ierdzić, zbyt m ało znane szero-' 
k iem u ogółowi, a zwłaszcza uczącej się 
młodzieży.

B r o ż e k  urodził się dnia 1 listopada 
1585 r. w K urzelow ie obok Sieradza. Był sy
nem  rolnika i pochodził z ludu. Ojciec jego, 
widząc, iż syn jest n iezbyt mocnego zdrow ia 
i na roli n iew iele wydoła, postarał się o to, aby 
syn mógł chodzić do szkoły a następnie dostać 
się do krakow skiej akadem ii.

Ojciec B r o ż k a  um iał czytać i pisać, a na
wet, jak  pisze B r o ż e k ,  nauczył się począt
ków geom etrii z polskiej książki, k tórej au to
rem  był S t a n i s ł a w  G r z e p s k i .

K siążka ta, w ydana w  roku 1566, jes t p ierw 
szą polską książką z zakresu m atem atyki. Jej 
ty tu ł, zresztą bardzo długi zaczyna się od słów: 
Geometria, To iest M iernicka Nauka, po Polsku  
kró tko  napisana z Graeckich y  Łacińskich  
ksiąg...

Miło nam  to dzisiaj słyszeć, że już czterysta 
la t tem u m łody Polak mógł się uczyć m atem a
tyki z polskiej książki. Je j au to r G r z e p s k i  
był profesorem  Akadem ii K rakow skiej i p rzy
jacielem  Jan a  Kochanowskiego.

M ając la t dziew iętnaście B r o ż e k  dostaje 
się na studia do Krakowa, aby uczyć się m ate
m atyki i astronom ii, k tó ra  wówczas była  po
łączona z astrologią. Uczęszcza pilnie na  w y
kłady w Akademii. S tud iu je  filozofię A r y 
s t o t e l e s a ,  uczy się łaciny i g reki oraz 
k ilku innych nauk.

W parę  la t później zdobywa ty tu ł doktora 
filozofii i zaczyna sam  w ykładać geom etrię 
i astronom ię na niższych kursach.

Już  wówczas w ydaje drobne prace z zakresu 
m atem atyki. W jednej z nich zastanaw ia się, 
dlaczego pszczoły budują  p lastry  w  postaci re
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Jan B rożek  w ed ług portretu z X VII stulecia (wł. U ni
w ersytetu  Jagiellońskiego)

gularnych  sześciokątnych komórek. B r o ż e k  
rozum uje w  następujący sposób: Na płaszczyź
nie, około jednego punktu  jako wierzchołka, 
m ożna zestawić: albo sześć tró jkątów  rów no
bocznych, albo cztery kw adraty , albo trzy  re 
gularne sześciokąty, jeżeli chcemy płaszczyznę 
w tym  punkcie wypełnić, czyli otrzym ać kąt 
pełny 360 stopni. P rzy  równym  obwodzie 
z dw iem a innym i figuram i sześciokąt posiada 
najw iększą powierzchnię. W ynika z tego, że 
sześciokątna kom órka, budow ana przez pszczo
ły, m a najw iększą pojem ność przy zużyciu n a j
m niejszej ilości wosku.

Zwróciwszy sw ym i zdolnościami i szeroką 
wiedzą uwagę profesorów Akademii, B r o ż e k  
o trzym uje niebaw em  kated rę  astronom ii wraz 
z urzędow ym  ty tu łem : „Zw yczajny Astrolog 
A kadem ii K rakow skiej".

W odróżnieniu od astronomii, czyli ścisłej 
nauk i o ciałach niebieskich, względnie o budo
w ie wszechświata, astrologia starożytna i śred
niowieczna opierała się na zabobonnej wierze, 
jakoby ciała niebieskie m iały w pływ  na  życie 
i losy poszczególnych ludzi, oraz całych naro
dów. Astrologia była przedm iotem  wykładów 
na w szystkich ówczesnych uniw ersytetach, 
a astronom ow ie nosili ty tu ły  „astrologów" jak 
świadczy o tym  przykład  B r o ż k a .

Nie inaczej było z innym i ówczesnymi astro
nom am i. Zarów no K epler w  Niemczech, jak 
i Galileusz we Włoszech, zajm owali się astrolo



S tyczeń  1953 21

gią i układali horoskopy, czyli wróżby oparte 
na obliczeniach astronomicznych.

Na korzyść Brożka należy podkreślić, że 
w swych pracach z zakresu astronom ii nie czy
nił nigdy żadnych wzm ianek n a tu ry  astrolo
gicznej. Można z tego wnosić, że nasz uczony 
m usiał zdawać sobie spraw ę z w artości mrzo
nek astrologii i um iał oddzielić praw dziw ą nau
kę od fantazji i zabobonu.

W spomniani astronom owie zagraniczni, K e p 
l e r  i G a l i l e u s z ,  współcześni B r o ż k o -  
w  i, byli gorliwym i zwolennikam i i propagato
ram i rew olucyjnej nauki K o p e r n i k a ,  k tóra 
jednakże by ła  zwalczana przez kościół katoli
cki. Dzieło K o p e r n i k a  O obrotach ciał 
niebieskich  zostało zamieszczone przez Rzym 
na indeksie książek zakazanych.

B r o ż e k  był przekonany o słuszności tez 
naukowych swego wielkiego rodaka i poprzed
nika. Toteż, jak  wiele innych św iatłych um y
słów w  Polsce i zagranicą, był oburzony i prze
ję ty  prześladow aniem  nauki K o p e r n i k a .

Ten stan  rzeczy był prawdopodobnie przy
czyną, iż B r o ż e k  chcąc zabezpieczyć spu
ściznę naukow ą po K o p e r n i k u ,  zajął się 
zbieraniem  i wyszukiw aniem  pam iątek pozo
stałych po wielkim  rewolucjoniście astronomii. 
W tym  celu przedsięw ziął dłuższą podróż do 
Torunia i From borka, miejscowości, gdzie żył 
i działał K o p e r n i k ,  szukając skrzętnie 
wszelkich śladów po wielkim  astronomie.

W roku 1620 B r o ż e k  w ydaje po łacinie 
w ielką pracę m atem atyczną pt. A rithm etica  
Integrorum , czyli ary tm etykę liczb całkowi
tych. W szesnastu rozdziałach autor podaje 
sposoby rachow ania liczbam i szczegółowymi, 
poczynając od najprostszych działań aż do na
uki logarytm ów  włącznie.

Je s t to podręcznik, obejm ujący zarys całej 
ówczesnej wiedzy m atem atycznej w zakresie 
działania liczbam i całkowitymi. Powoływania 
się na w ielu różnych autorów  starożytnych 
i średniowiecznych świadczą o niezwykłej 
erudycji B r o ż k a .  Książka B r o ż k a  po
siada dużą w artość pod względem  pedagogicz
nym, służyła też przez dłuższy czas jako pod
ręcznik do w ykładów  arytm etyki.

N iebawem  po w ydaniu  tej książki odżywa 
w Brożku daw na żądza ciągłego pogłębiania 
swej wiedzy. Uczony wierzył, że między 
m atem atyką i astronom ią z jednej strony, 
a życiem organicznym  — z drugiej, istnieją ja 

kieś podstawowe związki. Aby je  badać, B r o 
ż e k  postanowił odbyć także studia medyczne.

W tym  celu w yjechał do Padw y we Włoszech, 
gdzie mieścił się słynny w ówczesnym świecie 
nauki —  uniw ersytet, założony jeszcze z począt
kiem  X III wieku. W ydział m edyczny tego uni
w ersytetu  posiadał w czasie, gdy B r o ż e k  tam  
studiował, obszerną bibliotekę, w łasną klinikę, 
prosektorium  anatom iczne dla badania budowy 
ciała ludzkiego oraz własne plantacje roślin le
karskich.

MNOŻENIE H IND USK IE „W KRATKĘ" 

w edle A rithm etica  In tegrorum  Brożka

Górna liczba 74 385 przedstaw ia m nożną, boczna licz
ba pionow a 62 349 — mnożnik. Przez poszczególne cy 
fry m nożnika 6, 2, 3 ... w ym nażam y poszczególne cyfry  
m nożnej 7, 4, ... zapisując w yn ik i w  odpow iednich krat
kach, a to jednostk i p o d  i dziesiątk i — n a d  prze
kątnią kratki. N astępnie sum ujem y w yn ik i ukośnie, po
czynając od p r a w e j  strony. R ezultat m nożenia czyli 
iloraz 4 637 830 365 odczytujem y na lin ii łam anej, po
czynając od lew ej — z góry.

Ze zwykłym  m u zapałem  B r o ż e k  studiuje 
m edycynę i w  parę  la t później uzyskuje dokto
rat. Jednak  nie zaniedbuje też dalszych studiów 
w zakresie m atem atyki i astronomii, naw iązu
jąc bezpośrednie stosunki z włoskimi i innym i 
uczonymi.

Po powrocie do k raju  B r o ż e k  nigdy nie 
występował w charakterze lekarza. Widać 
z tego, że studiow ał m edycynę dla samej nauki. 
Poza tym  uzupełnia też swe studia  teologiczne, 
co było wówczas powszechnym zwyczajem
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wśród profesorów A kadem ii i zostaje wyśw ię
cony na księdza, oraz zostaje kanonikiem  przy 
kościele św. A nny w  Krakowie.

Na czasy B r o ż k a  przypada okres walki, 
jaka  toczyła się m iędzy K rakow ską Akadem ią 
a zakonem  Jezuitów , k tórzy pragnęli zaw ład
nąć niższym  szkolnictw em  w k ra ju . Od lat 
A kadem ia spraw ow ała nad nim  swego rodzaju 
pa trona t i zwierzchnictwo. Tym czasem  Jezuici 
zaczęli zakładać w łasne szkoły, nie uznając 
tego zwierzchnictwa. A kadem ia w ystąpiła 
przeciw ko roszczeniom zakonu, a  B r o ż e k ,  
choć sam  duchowny, wziął żywy i decydujący 
udział w  tym  sporze.

Pisze przeciw ko Jezuitom  satyry , jeździ 
w delegacji na  Sejm  w arszaw ski i do króla, ko
responduje z papieżem  i z innym i w ybitnym i 
osobistościami w  k ra ju  i za granicą. W rezu lta
cie tych  zm agań Jezuici ponieśli klęskę i m u
sieli w K rakow ie zam knąć w szystkie swe szko
ły. A kadem ia zaś u trzym ała nadal swe 
zwierzchnictwo nad niższym  szkolnictwem .

S łynną by ła  wówczas sa ty ra  Brożka na J e 
zuitów  pt. Gratis, abo Discurs Z iem ianina z  P le
banem, złożona z trzech  części, gdzie au to r po
lem izuje z Jezuitam i, wykazując, że n ie m ają 
praw a do zakładania w łasnych szkół. S a ty ra  ta 
w yszła anonimowo i bez podania nazw iska d ru 
karza.

A le w szechw ładny zakon wyśledził d rukar
n ię i sk ład  broszur, oraz uzyskał w yrok  skazu
jący  drukarza, k tó ry  został publicznie w y chło
stany  i wyśw iecony z m iasta. Cały zapas b ro
szu r został przez ka ta  na rynku  publicznie spa
lony.

W  zbiorze ksiąg B r o ż k a ,  zapisanych A ka
demii, znajdu je  się także spory  tom  różnych 
broszur i publikacji innych, k rajow ych  i za
granicznych autorów  przeciw ko Jezuitom . Tam 
też są zamieszczone w szystkie trzy  części sa ty
ry  Gratis.

Na okładce tomu, zachowanego do dziś w bi
bliotece Jagiellońskiej w Krakow ie, w idnieje 
w łasnoręczny napis Brożka po łacinie, k tóry  
w polskim  tłum aczeniu brzm i:

„1626. W łasność Jana B rożka z K urzelow a, D o
ktora M edycyny, Z w yczajnego A strologa. P o jego  
śm ierci oddać B ib lio tece K olegium  M aius A ka
dem ii K rakow skiej. Prosi zaś aby w szystko, co 
tu je s t zaw arte, zostało w  całości zachow ane dla 
potom ności... N iszczycielow i (książki) —  potępie
nie! K onserw atorow i — b łogosław ieństw o!...

G R A T I S
D  I S C  V R  S  i .

Z k n w  m m .i z  P lebanem .
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K a r ta  ty tu ło w a  broszury przec iw  jezu itom

Niebawem  Brożek w ydaje swą najw iększą 
pracę m atem atyczną. S łynny wówczas m ate
m atyk  francuski Ram us w ystąpił publicznie 
przeciw ko filozofii A r y s t o t e l e s a  i geo
m etrii E u k l i d e s a .  Brożek nie bacząc na 
sław ę R a m u s a ,  potrafił w jego dowodze
niach odkryć istotne błędy i braki. Na tej pod
staw ie napisał obszerne dzieło (174 stron), k tó
re  wyszło drukiem  naprzód w Am sterdam ie, 
a później w Gdańsku.

W arto tu  przypom nieć, że ówcześni uczeni 
tak  w  k ra ju  jak  i za granicą pisali na ogół po 
łacinie, k tó ra  tym  sam ym  odgryw ała rolę języ
ka m iędzynarodowego. Toteż dzieło B r o ż k a  
mogło być w ydane rów nie dobrze w  K rakowie 
jak  i w  A m sterdam ie i zrozum iane przez każ
dego uczonego cudzoziemca.

P raca  w ydaw nicza B r o ż k a  nie ogranicza 
się jedynie do dzieł treści m atem atycznej 
i astronom icznej. Pisze on też na  tem aty  teolo
giczne i m edyczne. Równocześnie stud iu je  dzie
je k u ltu ry  w  Polsce i opracow uje na  ten  tem at 
dzieło pt. O starożytności nauk w  Polsce. Rzecz 
ta  została w ydana drukiem  dopiero w  jakieś sto 
la t po śm ierci autora.
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Zapis Brożka dla A kadem ii K rako w sk ie j

W związku z tym  pozostaje jego podróż po 
W armii, gdzie B r o ż e k  znalazł pracę W i 1- 
l i c h a  z r. 1543, opisującą saliny wielickie. 
Aby zwrócić uwagę ogółu polskiego na polskie 
bogactw a m ineralne, w ydaje ponownie pracę 
W i l l i c h a ,  dodając do niej swą przedmowę 
na tem at polskiego kopalnictwa.

Brożek kilkakrotnie, jeszcze za życia czynił 
zapisy na cele publiczne, albo związane bezpo
średnio z Akadem ią, albo z nauką w Polsce — 
w ogóle. W rodzinnym  Kurzelowie, gdzie kie

dyś jako chłopiec sam  się uczył, założył wyż
szą szkołę, na co ofiarował własny dom.

Trzysta la t tem u, w roku 1652 B r o ż e k  
został w ybrany rektorem  Akademii Krakow
skiej. Godność tę  piastow ał zaledwie przez k il
ka miesięcy, gdyż niebaw em  uległ morowej za
razie, jaka wówczas srożyła się w Krakowie, 
i zm arł w dniu 21 listopada 1652 r. Pochowany 
został w  kościele św. Anny w Krakowie.

U niw ersytet Krakowski posiada dobry olejny 
po rtre t Brożka nieznanego malarza.

Brożek zajm uje w nauce polskiej wybitne 
miejsce. Był nie tylko m atem atykiem  i astrono
mem, doktorem  filozofii, m edycyny i teologii, 
profesorem  i rektorem  Akademii. Zajm ował się 
bowiem wszelkimi dziedzinam i ówczesnej wie
dzy i nauki, a poza tym  brał czynny udział 
w życiu społecznym i był wychowawcą całych 
pokoleń uczonych. Pracow ał w dziale historii 
ku ltu ry  polskiej i doceniając geniusz K o p e r 
n i k a ,  starał się zabezpieczyć po nim  jego spu
ściznę.

W historii m atem atyki zajm uje Brożek pocze
sne miejsce. Ogół polski zna go mało. Ale ucze
ni zagraniczni w yrażają się o B r o ż k u  jako
0 „sławnym  polskim uczonym1'. Czyni tak  np. 
niemiecki m atem atyk G i i n t h e r  w swej h i
storii m atem atyki.

Toteż z okazji trzechsetnej rocznicy zgonu 
tego wielkiego Polaka, k tó ra  przypadła na dzień 
21 listopada 1952 r„ należy przypom nieć nau
kową twórczość i zasługi Brożka. „Zwyczajny 
Astrolog Akadem ii K rakow skiej", jej wycho
wanek, wieloletni profesor, obrońca jej praw
1 rektor, J a n  B r o ż e k  z K u r z e l o w a ,  
syn ludu polskiego, dobrze się zasłużył ojczyź
nie, poświęcając trud  swego całego życia dla 
dobra i rozwoju polskiej nauki i ku ltury .

D Y S K U S J E

Poglądy J. D. Bernala na powstanie życia na ziemi 
i ich krytyka przez N. W. Piriego

W ygłoszony w 1947 roku cykl wykładów pod 
ty tu łem  M aterialne podłoże życia (The physical 
Basis of Life), w ydrukow ał J . D. B e r  n  a 1 
w Proceedings of the Physical Society. Duże 
zainteresow anie powyższym tem atem  nie tylko

naukowych kół fizycznych, ale i szerszego k rę 
gu publiczności w  ogóle, spowodowało ukazanie 
się w  1951 roku powyższych wykładów pod po
stacią książki tak  samo zatytułow anej. Treść 
wykładów uzupełniona została szeregiem w yj a-
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śnień i przypisów, zaczerpniętych w szczególno
ści z recenzji N. W. P i  r  i e g  o na tem at w ykła
dów B e r  n  a 1 a w Proceedings.

W przedm owie stw ierdza autor, że ty tu ł po
wyższych w ykładów  nieśw iadom ie zaczerpnął 
z pracy T. H. H u x  1 e y a z 1868 r. (On the  
Physical Basis of Life), k tórej jednakże w  mo
m encie w ydaw ania w ykładów  nie znał. Fakt 
ten  jednakże stanow i tylko cenną w edług Ber- 
nala wskazówkę, że m aterialność podłoża życia 
postaw iona została już przed 80 laty , kiedy to 
H u x 1 e y uznał za owo podłoże protoplazm ę, 
stw ierdzając ponadto, że jest ona podobna w za
sadniczych rysach we wszystkich żywych orga
nizmach.

B e r n a l  sądzi, że obecnie istn ieją  w fizyce 
dw a szczególnie in teresu jące działy zjawisk, 
a to: fizyka jądrow a i biofizyka łącznie z bio
chemią, te  bowiem  dziedziny właściwie n iero
zerw alnie sp la ta ją  się z sobą w jedną całość. 
Powyższa książka jest próbą przedstaw ienia po
czątku i właściwości życia z p unk tu  w idzenia 
nowoczesnego fizyka, jakkolw iek au to r zdaje 
sobie spraw ę z tego, że problem  jest tak  złożony 
i tak  szeroki, że w ym agałby raczej nie oceny 
jednego człowieka, ale całego kolegium  specja
listów, a  to: m atem atyka, chem ika organika, 
fizyka, geologa, geofizyka, geochem ika i in., 
a szczególnie doskonałych fachowców biologów. 
Założeniem  autora było zrobienie przeglądu 
uznanych faktów  i teorii, a zaznaczenie te re 
nów, gdzie są w yraźne luki, i dokąd należałoby 
skierować przyszłe badania.

Punktem  w yjściow ym  takiego zadania musi 
być zasadnicze zdefiniow anie badanego zjaw i
ska. Życie jednak  — mówi B e r n a l  —  jest 
szczególnie trudno zdefiniować, wspom niany 
zaś N. W. P  i r  i e w ypow iada się w  ogóle o nie
zdolności naszej do przybliżonego choćby zdefi
niow ania pojęć: życie  czy ży w y  (The m eaning- 
lessness o f the term e „Life" and „Living“, 
1937) i przestrzega w  ogóle przed  używ aniem  
tych słów, dopóki nie znajdzie się ich praw o
mocnej definicji.

Trzeba stw ierdzić, że B e r n a l  nie w ypo
w iada się n a  tem at tych  tw ierdzeń  P  i r  i e g o, 
cy tu je  je  ty lko  dla przedstaw ienia trudności 
badanego zakresu, sam  jednak  dość zmyślnie, 
nie chcąc definiować życia jako takiego, czy ży
w ych organizmów, pod słowem  życie — life  
rozum ie całość procesów cyklicznych obejm u

jących większość związków węgla i azotu do
stępnych naszej obserw acji na ziemi, co Gold- 
schm idt nazwał „biosferą1*. Ew entualne życie 
jakiegoś innego rodzaju, bodaj na innej p lane
cie, uznaje B e r n a l  za zagadnienie bardzo 
ciekawe, jednakże tylko za posiadające zasadni
czo i wyłącznie charak ter teoretyczny. De
finicje inne, np. H a l d a n a  o sam oodtwarza- 
jącej się mozaice reakcji chemicznych, czy 
o układzie, którego cechy jako całości muszą 
trw ać dłużej aniżeli czasokres poszczególnych 
zjaw isk składow ych sk łan iają  B e r  n  a 1 a do 
uznania, że istn ieje  chyba szereg rodzajów życia. 
W szystkie one jednak  pow inny odpowiadać 
dwóm kry teriom : 1) układ żywy m usi być funk
cjonujący, co znaczy, że procesy, z których się 
składa m uszą mieć pewien stopień stabilności, 
2 ) uk ład  ten m usi się zaczynać i rozw ijać 
z uk ładu  istniejącego poprzednio, życie bo
wiem  —  co słusznie podkreśla B e r n a l  ba
dać należy jednocześnie funkcjonalnie i histo
rycznie. B adania współczesne mogą bowiem rzu 
cać św iatło  na  procesy przeszłości i na odwrót. 
Teoria o doborze na tu ra lnym  D a r w i n a ,  ja 
ko o podstaw ow ym  czynniku ewolucji, była 
przecież nie faktem  zaobserwowanym, ale hipo
tezą opartą  o obserw acje rea ln ie  istniejącego 
doboru naturalnego, zrodziła się zaś z potrzeby 
w yjaśn ien ia współczesnych form  życia przy po
mocy term inologii zaczerpniętej z przeszłości.

Tak więc do badania życia podejść należy h i
storycznie, ale z całą ostrożnością i ścisłością 
naukow ą i z drobnych ułam ków  i cząstek ukła
dać logiczną całość pow stania życia. W rozw a
żaniach tych  należy rozstrzygnąć, co mogło w y
niknąć z przypadkow ości a co z prawidłowości 
rozw oju m aterii i w ykorzystać należało cały 
najnow szy arsenał w yposażenia naukowego. 
B e r n a l  wskazuje, jak  doniosłą rolę ma 
i jeszcze większą m ieć będzie zastosowanie te
orii kw antów  do biochem ii i biologii, gdzie 
przecież procesy przem iany m aterii i energii 
w ystępu ją  na plan pierwszy. Przytacza wagę 
danych fizykochem icznych o różnych stanach 
skupienia (koloidy!) i o granicach faz, co znów 
znalazło bogate zastosowanie w  nauce o pro to- 
plazm ie czy kom órce. W ylicza z kolei m etody 
eksperym entalne, wspom agające om awianą te 
orię: p ierw iastk i radioaktyw ne, spektroskopię, 
k rysta lografię  rentgenow ską, elektroforezę/ m i
kroskop elektronow y i w iele innych.
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Ostatecznie przedstaw ia B e r n a l  historię 
powstawania życia w dowcipny sposób: sztuki 
składającej się z prologu i trzech aktów. Pro
log, to procesy w zakresie m aterii jeszcze nie
organicznej na powierzchni bardzo młodej 
i ciepłej Ziemi. A kt pierwszy, to  gromadzenie 
się substancji chemicznych i pojaw ienie się sta
łego procesu w ym iany pomiędzy nimi, c o B e r -  
n a 1 nazywa życiem. A kt drugi, to wzmożenie 
stabilizacji tych układów i uwolnienie się ich od 
zależności energetycznej od innych połączeń or
ganicznych, a nabycie zdolności czerpania ener
gii ze słońca. Jest to więc okres pow stania foto
syntezy, a więc i tlenu  atmosferycznego, co 
z kolei pociągnęło za sobą w ytw orzenie się pro
cesów oddychania. A kt trzeci, to form owanie się 
właściwych organizmów: kom órek roślin
i zwierząt.

Pierwsze związki na ziemi m iały — według 
B e - r n a l a  — charak te r zredukow any, w tór
nie dopiero ulegały u tlen ian iu  np. CO2 byłby po
chodzenia i z gazów w ulkanicznych i z u tlen ie
nia m etanu (CH4), azot zaś tw orzyłby się przez 
utlenianie amoniaku. P ierw otne oceany zawie
rać m iały — jak mówi B e r n a l  — amoniak, 
dw utlenek węgla, siarkowodór i sole m ineralne, 
k tóry  to roztw ór pod wpływem  prom ieni sło
necznych ulegać m iał polim eryzacji. Do połą
czeń węglowych wbudow ywać się m iał azot, tak 
że tw orzyły się elem enty podobne do amino
kwasów, a przez odwodorowywanie i tworzenie 
połączeń nienasyconych przychodzić mogło do 
zam ykania się układów w  pierścienie p irym idy
nowe czy purynowe, co umożliwiało z kolei dal
sze syntezy. Polim eryzacja ta dokonywać się 
mogła jednak nie wszędzie, ale w  w arunkach 
zagęszczenia, k tóre mogło, w edług B e r  n a 1 a,, 
doskonale odbywać się na drobinach, ziarnach 
dennego czy przybrzeżnego m ułu, szczególnie 
krzem ianu glinu. K rzem iany glinu badane przy 
użyciu m ikroskopu elektronow ego w ykazują 
budowę blaszkowatą, podobną do stosu monet, 
czynna ich pow ierzchnia jest więc ogromna. 
Uderzający jest dla tego biofizyka fakt, że w y
m iary  i odległości owych blaszek glinki odpo
w iadają ze znaczną dokładnością budowie prze
strzennej drobin białkowych. Poza krzem iana
mi rolę substra tu  absorbującego odgrywać mo
gły ew entualnie i inne ziarenka, np. piasku, 
kw arcu, zwłaszcza że kw arc jest jedynym  po
wszechnie W ystępującym  m inerałem  posiadają
cym asym etryczną budowę, a w iem y że taki

właśnie charakter posiada większość związków 
organicznych.

Z kolei powstać m usiały na ziemi elem enty 
znacznie bardziej złożone, a k tórym  E n g e l s  
przypisał ogromne życionośne znaczenie, tj. 
białka tw ory wielocząsteczkowe, w których 
pojawia się między innym i nowa własność nie
spotykana u drobin m niejszych jak  1 0 0 A' 
a mianowicie działalność sił „dalekiego zasię
gu", będąca przyczyną tworzenia gelu czy zja
wiska koacerwacji. B e r n a l  natom iast tw ier
dzi, że dla zrozum ienia wczesnych stadiów roz
woju życia nie jest absolutnie konieczne zało
żenie koloidalnego stanu rozw ijających się 
układów. W edług B e r n a l  a w ystarczy w y
tworzenie m akrodrobin, co m usi koniecznie od
być się w środowisku płynnym . Ze względu na
tom iast na  brak w założeniu definicji życia, nie 
może się całkowicie B e r n a l  zdecydować, czy 
początek życia należy liczyć od m omentu, kiedy 
pomiędzy środowiskiem otaczającym  a złożo
nymi drobinam i pow staje sta ły  ciąg reakcji, czy 
od m om entu oddzielenia się części środowiska 
dostatecznie dużego dla objęcia system u samo- 
reagującego z otoczeniem. Gdyby pierwsze zja
wisko nazwać — mówi B e r n a l  — począt
kiem życia, to drugie m ożnaby określić jako po
czątek żywych organizmów.

W dalszym ciągu rozpatru je  B e r n a l  ewo
lucję najw ażniejszej i najistotniejszej właści
wości życia — przem iany m aterii, dowodząc że 
m usiała ona być początkowo mało ekonomiczna 
i mało skorelowana, stając się z czasem bardziej 
w ydajną i bardziej wyspecjalizowaną. P ierw ot
ne życie m usiało być heterotroficzne, dlatego 
to — jak pisze B e r n a l  — zapasy drobin or
ganicznych, aktualnie istniejących w yczerpyw a
ły się, życie spalało samo siebie, przy  czym ta 
kie tworzenie życia i samowygaszanie miało od
bywać się w ielokrotnie, aż do m om entu kiedy 
organizmy nauczyły się czerpać energię z inne
go źródła, św iatła słonecznego. Ponieważ w ięk
szość reakcji biologicznych upośledza działanie 
prom ieni ultrafioletow ych, wnosi B e r n a l ,  że 
to wszystko m usiało dziać się raczej w  ciemno
ści, w  głębszych w arstw ach dennych przybrzeż
nych wód, estuariów  i zatok. Pierw szym  etapem  
na tej nowej drodze m iały być organizm y posłu
gujące się obu zdolnościami uzyskiw ania ener
gii, a w tórnie dopiero nastąpił znów rozdział na 
organizmy hetero- i autotroficzne, jakkolwiek 
i dziś są organizmy posiadające obie właściwo
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ści (bakterie siarczane). Pow stanie tej nowej 
własności poprzedzić m usiało w ytw orzenie się 
układu porfirynow ego, a następstw em  jej m u
siało być tw orzenie się tlenu  atm osferycznego 
i dalsze przystosow anie organizm ów do byto
w ania tlenowego, do oddychania.

Z kolei zajął się B e r n a l  dalszym  etapem  
rozw oju życia, w ytw orzeniem  się kom órki pod
kreślając jej niezw ykle złożoną budow ę ziarni
stą, przy  czym wszystkie ziarenka zarów no ją 
d ra  jak  i cytoplazm y m iałyby posiadać zdolność 
do sam oodtw arzania się. Skom plikow any cha
rak te r morfologii kom órki, k tórej towarzyszy 
jeszcze większa różnorodność czynnościowa, by
łyby dowodem równie skom plikowanej i  żm ud
nej h istorii rozw oju komórki. Dużo uw agi po
święca B e r n a l  zjawiskom  dynam icznym , 
śródkom órkowym , a więc przede w szystkim  si
łom pow ierzchniow ym  i siłom dalekiego zasię
gu, k tórym i w łaśnie tłum aczy B e r n a l  m e
chanizm  kariokinezy, pojaw ienia się wrzecion- 
ka i prom ieniow ania centralnego, centralnego 
układu gwiazdy m acierzystej, je j rozdziału 
i w ędrów ki chromosomów. C iekawe wnioski 
w yprow adza B e r n a l  ze zmian ew olucyjnych 
wielkości komórki. M ałe kom órki m ogły zaspo
koić swe zapotrzebow anie asym ilacyjne na dro
dze dyfuzji, w  m iarę  jednak  w zrostu ich obję
tości, a więc w  m iarę względnego zm niejszenia 
się pow ierzchni kontaktu jącej kom órki ze śro
dowiskiem, pow stała konieczność zwiększenia 
tego kontaktu , co mogło realizow ać się — i isto
tn ie tak  się działo — na dwóch drogach: albo 
spłaszczenia kom órki, albo pow stania nowej 
właściwości żywego układu: ruchu. Także ewo
lucyjnie, historycznie w yjaśnił B e r n a l  po
w stanie s tru k tu r  śród- i pozaplazm atycznych, 
pow stanie różnych włókien białkowych, celulo
zowej błony kom órkowej, szkielecików zew nę
trznych  czy w ew nętrznych. Zacytow ał też B er
nal szereg procesów zmienności rozwojowej or
ganizm ów wielokom órkowych i ich specjali
zacji.

Poza w ym ienionym i zagadnieniam i omawia 
B e r n a l  m niej czy bardziej m arginesow o całe 
bogactwo kw estii biologicznych czy z pograni
cza biologii. W ypowiadał się np. n a  tem at p ier- 
wotności, czy ewolucyjnego uproszczenia w iru 
sów, opowiadając się za tym  ostatn im  poglądem. 
Podkreślił też jedynie ew olucyjną możliwość 
in te rp re tac ji tak szerokiego w ystępow ania

wt świecie żywym  układu porfirynow ego (chlo
rofil, hemoglobina, cytochromy).

O statnie strony książki to cytowane uwagi, 
jak ie  nasunęły  się autorow i po opublikowaniu 
niniejszego zagadnienia w Proceedings o f the  
Physical Society, a głównie to polemiczne usto
sunkow anie się do szeregu wypowiedzi Piriego 
z jego pierwszej recenzji. Np. nie zgadza się 
P i r  i e z teorią B e r n a l a  o ro li gliny w pro
cesie adsorbow ania substancji organicznych. 
Raczej w edług P i r i e g o  mogło to się odby
wać na pow ierzchni kryształów , jak  to zakłada 
Goldschmidt. Ostatecznie B e r n a l  akcentuje 
olbrzym ie rozpowszechnienie krzem ianów gli
nu, a  więc większe praw dopodobieństwo tego 
zjawiska. P irie  krytykow ał B e r n a l a  za to, 
że zdecydował się na snucie ogólnej teorii o roli 
białek w tedy, gdy chem ia życia stoi jeszcze tak 
nisko, że zaledwie może 1 0 %  połączeń bioche
m icznych zostało poznanych. B e r n a l  paru je  
ten  cios argum entem , że to nie przeszkadza by
najm niej, że to co w iem y o fundam entalności 
białek dla życia, może być praw dą. W śród sze
regu w yjaśnień wspom ina też B e r n a l  o te 
orii O p a r i n a ,  mówiąc, że zjawisko koacer- 
w acji —  będące jąd rem  hipotezy oparinow- 
skiej, mogło się również odbywać w wodach 
praoceanów. Zaledw ie też jednym  zdaniem 
wrspom ina B e r n a l  o pracach L e p i e s z y ń 
s k i e j .

Stanow isko J. D. B e r n a l a  jest niew ątpli
wie w  swej istocie m aterialistyczne i historycz
ne, uderza  jednak  pew nym i lukam i, z którym i 
nauka radziecka już sobie doskonale poradziła. 
W spółczesna postępow a biologia rozporządza 
np. p iękną definicją życia, podaną przez O p a 
r i n a  w  jego artyku le  Żizń, a k tórej uznanie 
zasadniczo zm ieniłoby w pracy Bernala stano
wisko niekiedy bliskie agnostycyzmowi P i r i 
e g o .  Teoria O parina zakłada bardzo słuszne 
stw ierdzenie, że nie może być mowy o żywym  
organizm ie, o żywym  układzie w stanie roz
puszczenia, organizm  m usi być odgraniczony 
od środowiska, m usi istnieć granica faz, czemu 
w łaśnie na bardzo wczesnym  stadium  rozwoju 
odpow iadają koacerw aty białkowe. Uznanie 
zaś przez B e r n a l a  za życie stałego cyklu re 
akcji drobiny chemicznej z otoczeniem, w ydaje 
się pojęciem  bardzo niejasnym  i nieum iejsco- 
wionym  konkretn ie w czasie ewolucji. Oparin 
też w ypow iada się bardzo stanowczo, że życie
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musiało przejść przez stan koloidalny, czego 
znów B e r n a l  nie uważa za konieczność.

Wiele w yjaśnić i sprecyzować pomogłoby 
B e r n a l o w i  wyjściowe stanowisko O p a r  i- 
n a o zasadniczej istotnej, jakościowej różnicy 
pomiędzy m aterią  żywą i m artw ą, fak t nauko
wy, o k tórym  nie należy już w chwili obecnej 
dyskutować, a w łaśnie celem nowej biologii 
jest m. in. najdokładniejsze zgłębienie tych róż
nic.

Nie takie jednak zarzuty  staw iał autorowi 
N. W. P i r i e ,  pisząc pow tórną recenzję — już 
teraz książki — na kartach  New Biology  n r  12. 
P i r i e  uznał się za zmuszonego do tego w ystą
pienia, ponieważ B e r n a l  cytował szereg ra 
zy jego uwagi z poprzedniej recenzji, a k tó
ra  — jak tw ierdzi — nie była do tego celu 
przeznaczona. Ta ostatnia wypowiedź jest 
szczególnie napastliw a i kąśliwa, co szczególnie 
uderza wobec w ielokrotnego cytow ania przez 
B e r n a l a  zw rotu m y friend Pirie. P irie  za
rzuca B e r n a l o w i  b rak  zapoznania się z na j
bardziej zasadniczymi; i e lem entarnym i m a
teriałam i z om awianego przedm iotu twierdząc, 
że w  przypadku tak  starego i opracowanego te
m atu  obowiązkiem jest przeczytanie wszystkie
go, cokolwiek na ten  tem at napisano, ponieważ 
bardzo tu  trudno dodać coś nowego. Nato
m iast sam przedstaw iając historię problem u sa- 
morództwa, tw ierdzi, że w ostatnich 40 latach 
ukazała się jedyna poważniejsza koncepcja 
a mianowicie H a 1 d a n  a, n ie  w spom inając ani 
słowa o najw iększej chyba m onografii na  ten  
tem at O p a r i n a ,  choć jest ona dostępna w ję 
zyku angielskim. N ajistotniejszym  błędem  w e
dług P i r i e g o  jest tw ierdzenie B e r n a l a ,  
że białka są koniecznym  etapem  rozwoju życia. 
B e r n a l  m a tak  tw ierdzić nie ty le dlatego, że 
białka znaleziono isto tn ie we wszystkich prze
badanych organizm ach żywych, ale raczej dla
tego, że tak  chce au to ry te t E n g e l s a .  Tym 
czasem P i r i e  od szeregu la t walczy o teorię, 
że niekoniecznie b iałka m usiałyby być niezbęd
ne dla życia. Bo po pierwsze przebadano do
tąd  na obecność b iałka zaledwie 0 ,1%  wszyst
kich organizmów żywych, a pow tóre układ ży
cia białkowego mógł okazać się tylko najodpo
w iedniejszym , ale życie mogło się zaczynać na 
innym  podłożu, co więcej naw et niekoniecznie 
organicznym , np. na  podłożu krzem ianów czy 
fosforanów. Prób tw orzenia życia, życia innego 
aniżeli białkowe, było według P i r i e g o  bar

dzo wiele i obecnie są one także pow tarzane 
wielokrotnie. Próby te jednak padły i padają 
ofiarą układów białkowych. Ostatecznie stw ier
dza P i r i e ,  że mimo wszystko Bernal wie coś 
niecoś o temacie, niepotrzebnie jednak, jako nie 
zawodowy biochem ik książkę tę napisał i n ie
potrzebnie zajął się w niej aż taką ilością prob
lemów, zwłaszcza że o wszystkich wypowiada 
się bardzo pewnie. To zdecydowanie i pewność 
B e r n a l a  jest dla stuprocentow o agno- 
stycznego P i r i e g o  kam ieniem  obrazy.

Na tę  pow tórną recenzję P i r i e g o  odpo
wiedział Bernal repliką w  13 num erze New  
Biology, precyzując w  punktach  zarzuty P iri
ego i kolejno je rozbijając. Założeniem B e r 
n a l a  nie było stw orzenie do g run tu  nowej te 
orii, ale przedstaw ienie starych  poglądów jak 
najsilniej w spartych i skontrolow anych oświe
tleniem  najnow szych m etod badawczych i n a j
nowszych osiągnięć. Natom iast dla P i r i e g o  
— autorzy sprzed 50— 100 la t lepiej i więcej 
wiedzieli: The old boys still know  best — they  
knew  that they  did not know . W ocenie roli 
białek powołuje się B e r n a l  na stw ierdzenie 
D a r w i n a ,  którego widocznie P i r i e  nie 
czytał: „Mówi się często, że w arunki dla p ierw 
szego w ytw orzenia życia, k tóre kiedykolw iek 
istniały, istnieją i teraz. Naw et jeżeli możemy 
przyjąć, że w  jakim ś m ałym  ciepłym  staw ie 
w obecności wszelkich soli amonowych, fosfo
rowych, światła, ciepła, elektryczności itd. mo
gły powstać tw ory  białkowe, gotowe do w yka
zywania jeszcze bardziej skom plikowanych 
przem ian, to obecnie taka substancja albo zo
stałaby natychm iast pożarta, albo zaabsorbowa
na, co nie miało miejsca zanim  zostały w ytw o
rzone żywe organizm y“ (K. D a r w i n ,  Life  
and Letters, Vol. II, 202, footnot).

W odpowiedzi na rozwój charak teru  oma
wianego problem u B e r n a l  uderza stw ier
dzeniem, że istotnie problem  się zmienił, ale 
z zagadnienia, czy  życie zaczęło się ze stanu  nie
organicznego, na  bardziej dokładne, jak  to  się 
stało. P i r i e  zakłada, że przy współczesnym 
stanie wiedzy o tym  w ogóle mówić nie można, 
B e r n a l  przeciwnie. F ak ty  należy grupować 
w teorie, ale nie należy uciekać i od stw arzania 
hipotez, a naw et spekulacji, bo i te  są zupełnie 
zasadniczą częścią postępu naukowego. A rgu
m ent niefachowości B e r n a l a  w  biofizyce 
upada wobec faktów, że np. P asteu r nie był bio
logiem a P r i e s t l e y  chemikiem. Swoją
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mocną, ale grzeczną odpowiedź kończy B e r 
n a l  słowami: „ P i r i e  strofu je m nie za zbyt 
słabe orientow anie się w naszej niewiedzy, ja 
natom iast chciałbym  na odw rót życzyć m u nie- 
ignorow ania tak  wielkiego naszej wiedzy".

Ciekawe byłoby znalezienie innego, nie ty l
ko naukowego podłoża tego sporu B e r n a l  — 
P i r i e .  W śród cytow anych prac w książce 
B e r n a l a  podana jest m iędzy innym i wspól
na z 1936 roku praca obu kontrahentów . P raco
wali więc razem  i chyba m iał przyczyny B e r 
n a l  dla m ówienia o P  i r  i e m  m y friend  Pirie. 
Głębszy n u rt tego zjaw iska w yjaśn ia się po 
przeczytaniu w Bolszaja Sow ietska ja  E ncyklo 
pedia  t. 5, str. 42 notatk i biograficznej o B e r -  
n a l u :  „Czołowy fizyk angielski, profesor
Cam bridge, członek Królewskiego T ow arzyst
wa Londyńskiego od roku 1937. Prace nad bu
dową m aterii, zarów no nieorganiczną i orga
niczną, jak  i z zakresu biochemii w yszły daleko 
poza ram y fizyki. Je s t on autorem  prac, w któ
rych filozoficzne znaczenie nauki jako  takiej 
i jej isto tna rola ośw ietlone są z pu n k tu  w idze
nia m aterializm u dialektycznego. W pracy 
Engels i nauka  (1935) B e r n a l  w ykazuje 
w ielkie znaczenie Engelsa, k tó ry  odkrył dialek- 
tyczno-m aterialistyczny charak te r procesów 
rozw oju przyrody i sam ej nauki. W książce 
Społeczna funkc ja  nauki (1939) głosił B e r n a l ,  
że nauka jako czynnik społeczny może w y
wrzeć silniejszy w pływ  na  cały tok życia szcze
gólnie tam , gdzie ona służy istotnie narodowi, 
a więc w  ZSRR... Postępow e zasady i jaw nie 
w yrażane sym patie dla Związku Radzieckiego 
spowodowały w rogi do niego stosunek ze stro 
ny kół reakcyjnych anglo-am erykańskich. 
B e r n a l  nie dostał zezwolenia na w yjazd  do 
USA na odbyw ający się w m arcu 1949 r. 
Kongres Pracow ników  K u ltu ry  i N auki w obro
nie Pokoju. Za swoje w ystąpienie na W szech- 
związkowej K onferencji Obrońców Pokoju 
w M oskwie (sierpień 1949 r.) spotkał się B e r 
n a l  z ostrym i atakam i reakcjonistów  
w Anglii..

Stanowisko P i r i e g o  jest w łaśnie dalszym 
ciągiem tych ataków.

R. W RÓBLEW SKI (Kraków)

CZŁONKOW IE PO LSKIEGO TOW ARZY
STWA PRZYRODNIKÓW  IM. KOPERNIKA 
OTRZYMUJĄ CZASOPISM O W SZ E C H ŚW IA T  

BEZPŁATNIE

WIADOMOŚCI Z ZAGRANICY

Udział centralnego systemu nerwowego 
w procesie przeobrażenia płazów

Od czasu ogłoszenia klasycznych doświad
czeń przez G u d e r n a t s c h a  w 1912 r. 
wiadomo było że zasadniczym  i decydującym  
czynnikiem  w przebiegu procesu przeobrażenia 
k ijanek jest horm on gruczołu tarczowego, któ
ry w swej funkcji dokrew nej podlega nadrzęd
nej roli horm onu tyreotropow ego przysadki 
mózgowej. W szelkie zm iany morfologiczne to
w arzyszące m etam orfozie przypisuje się więc 
w zajem nej zależności przysadki i tarczycy, 
przy czym w zakresie procesu m etam orfozy do- 
krew ny układ regulacyjny uważano zawsze za 
układ sam odzielny rozpoczynający swoją funk
cję fizjologiczną autom atycznie w pewnym  
określonym  m omencie ontogenezy.

Jednak  w jednym  z ostatnich num erów Żur- 
nal obszczej biologii z 1952 r. ukazała się praca 
T. M. I w  a n o w e j, z k tórej w ynika jasno, 
że zjaw isko m etam orfozy przebiega nie dlatego, 
że tarczyca sam oczynnie rozpoczyna w pewnej 
chwili ontogenezy in tensyw ną działalność fiz
jologiczną, ale że pierw otnym  czynnikiem  re
gulu jącym  proces przeobrażenia k ijanek w ża
by są bodźce cieplne środowiska, k tó re  drogą 
łuku  odruchowego, za pośrednictw em  cen tral
nego system u nerwowego, przechodzą dopiero 
w tórn ie na ogniwo w ew nątrzw ydzielnicze 
przysadka — tarczyca. Powyższa praca wyko
nana została na dużym  m ateria le  zwierzęcym  
obejm ującym  kijank i 3 gatunków  żaby. Meto
dyka pracy  polegała na usuw aniu mózgu na 
różnych poziomach u k ijanek  i badaniu  w pły
wu tych zabiegów na  przebieg przeobrażenia. 
W ymóżdżanie k ijanek  przeprow adzała autorka 
na 3 poziomach, m ianowicie usuw ała 1) tylko 
półkule mózgowe, albo 2 ) półkule i m iędzy- 
mózgowie, albo w reszcie 3) półkule, m iędzy- 
mózgowie i śródmózgowie. Operację przepro
w adzano w różnych m om entach ontogenezy — 
albo na k ilka dni przed przeobrażeniem , albo 
w czasie jego trw ania, lub wreszcie przy sam ym  
końcu tego procesu. Niezależnie jednak od mo
m entu  ontogenezy we wszystkich doświadcze
niach okazało się, że usunięcie sam ych tylko 
półkul m ózgowych n ie w yw ołuje żadnego wi
docznego w pływ u na przebieg przeobrażenia. 
N atom iast usunięcie półkul i międzymózgowia
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wywoływało zawsze zatrzym anie procesów re- 
sorpcji tkanek larw alnych (ogona, skrzeli 
i przewodu pokarmowego) naw et wtedy, gdy 
proces m etam orfozy w momencie wymóżdżania 
kończył się, tj. w tedy gdy przewód pokarm owy 
był już zupełnie skrócony a resorpcja ogona 
była znacznie zaawansowana. W przypadku 
usunięcia obok półkul mózgowych, międzymóz- 
gowia i także śródmózgowia efekt ham ujący 
przeobrażenie nie różnił się niczym istotnym  
od efektu  usunięcia 2 pierwszych części mózgu.

W dalszej części pracy au torka zajęła się 
lokalizacją centrów nerw owych kierujących 
przeobrażeniem . Przede w szystkim  należy za
znaczyć, że w pierw  w ykluczyła możliwość ha
m owania przeobrażenia przez uszkadzanie 
przysadki mózgowej w  czasie zabiegów opera
cyjnych. S tw ierdziła bowiem, że zawsze jedno
czesna hipofizektom ia w trakcie decerebracji 
w yw ołuje szybkie pojaśnienie powłok skór
nych i takich  k ijanek nie używała do dalszych 
doświadczeń. Popraw nie wykonany zabieg, tj. 
usunięcie półkul i międzymózgowia, bez uszko
dzenia przysadki powoduje przeciwnie — po
ciem nienie powłok skórnych i ten  objaw był dla 
autorki dowodem, że operacja została dobrze 
wykonana. Fakt, że zahamowanie przeobraże
nia następuje wtedy, kiedy usunięto między- 
mózgowie, oraz, że usunięcie dodatkowe śród
mózgowia nie w yw ołuje żadnych dalszych ob
jawów wskazał autorce, że centrum  nerwowe 
k ieru jące przeobrażeniem  znajduje się w mię- 
dzymózgowiu. Z drugiej strony usunięcie m ię
dzymózgowia w yw ołuje takie samo mniej w ię
cej zaham owanie procesu przeobrażenia jak 
i w pływ  niskiej tem pera tu ry  otoczenia. Najw i
doczniej więc w  międzymózgowiu znajduje się 
analizator dla bodźców cieplnych środowiska 
(wody), które jedyne z w szystkich możliwych 
w yw ierają w pływ  na przeobrażenie. Bodźce 
wzrokowe (świetlne) nie m ają znaczenia, po
nieważ usuw anie gałek ocznych nie ham uje 
ani nie przyspiesza przeobrażenia kijanek. 
Podobnie bodźce węchowe nie wchodzą tu  
w rachubę, skoro usunięcie półkul mózgowych 
nie w yw ołuje zm ian w przebiegu metamorfozy. 
Oczywiście nie mogą również mieć znaczenia 
bodźce dźwiękowe ani dotykowe. N ajpraw do
podobniej, w  obrębie międzymózgowia u pła
zów analizator bodźców cieplnych znajduje się 
w hypothalam us w tym  miejscu, gdzie u ciepło- 
krw istych znajduje się centrum  term oregula-

cyjne wywodzące się najprawdopodobniej filo
genetycznie z tego analizatora.

N ajistotniejszym  rezultatem  cytowanej p ra
cy jes t stw ierdzenie ponad wszelką wątpliwość 
faktu, że przebieg m etam orfozy u płazów zale
ży od cieplnych bodźców środowiskowych oraz, 
że w obrębie organizm u przewodnią rolę 
w przebiegu przeobrażenia spełnia system 
nerwowy.

A. JURAND (Kraków)

Przeszczepianie oka u płazów

S t o n e i współpracownicy przeprowadzili 
od roku 1930 liczne doświadczenia nad tran s
p lan tacją oka u różnych g rup  zwierzęcych, 
zwłaszcza u płazów. Pierw szą próbę w postaci 
wym iennej transp lan tacji gałki ocznej w ykona
no na  larw ach dwóch gatunków  aksolotla 
A m blystom a puncta tum  i A m blystom a tigri- 
num . Przeszczep zachował norm alną budowę 
histologiczną, nastąp iła  regeneracja nerw u 
wzrokowego i pow rót zdolności widzenia. Prze
konano się o tym  w ten  sposób, że przed zope- 
row aną larwą, umieszczoną w  przeźroczystym  
naczyńku poruszano kaw ałkiem  czerwonej gu
my, k tó ry  s ta ra ła  się ona pochwycić. Zwierzę 
oślepione nie w ykazuje w  tych  sam ych w arun
kach żadnej reakcji. Oko przeszczepione u ryby 
i szczura ulega po pew nym  czasie degeneracji 
i resorpcji, natom iast u  k ijanek różnych gatun
ków żab przeszczepy przy jm ują się szybko 
i w zrastają  naw et po m etam orfozie gospodarza, 
bez żadnych niem al objawów uwstecznienia. 
Do regeneracji nerw u wzrokowego jednak  nie 
dochodzi. Po w ym ianie gałek ocznych pom ię
dzy dwoma dojrzałym i traszkam i (Triturus vi- 
ridescens) siatków ka początkowo ulega niem al 
całkow item u zanikowi, regeneru je  jednak 
z wąskiego pasa kom órek ocalałych na obwo
dzie. W ciągu 2—3 m iesięcy a w  niektórych 
przypadkach 35 dni po zabiegu, przeszczepione 
oko zaczyna widzieć. Odruch rogówkowy i r u 
chy gałek w ystępują już w  6 tygodni po ope
racji.

W jednym  z doświadczeń przeszczepiano oko 
dorosłej traszki 4 krotnie, za każdym  razem  
innem u osobnikowi tego samego gatunku i uzy
skiwano zawsze powrót norm alnych funkcji 
wzrokowych.

Oko traszki przeszczepione aksolotlowi ulega
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dość szybko resorpcji. P rzy  odw rotnej tran s
plantacji, tj. po przeszczepieniu traszce oka 
aksolotla przeszczep p rzy jm uje  się i wzrok po
wraca. O bserw uje się p rzy  tym  ciekaw y fakt, 
iż traszka, m ająca norm alnie w zrok bystrze j
szy niż Am blystom a, z okiem  aksolotla widzi 
lepiej od niego, lecz nieco gorzej niż traszka

norm alna lub z okiem  kilkakrotnie przeszcze
pionym. Obrócenie oka in situ  o 180° po prze
cięciu nerw u wzrokowego lub przeniesieniu 
oka praw ego na  lew ą stronę daje u traszki za
burzenie orien tacji przestrzennej, ustępujące 
po przyw róceniu gałce prawidłowego położenia.

W ACŁAW  SMIECIfJSKI (Kraków)

ZJAZDY NAUKOWE ZA GRANICĄ

VIII Kongres Astronomiczny w Rzymie

W czasie od 4 do 13 w rześnia br. obradow ał 
w Rzym ie V III Kongres Astronom iczny. Kon 
gresy te  urządza, co trzy  la ta  za każdym  razem  
w innym  kraju , M iędzynarodow a U nia A strono
miczna, do k tórej należą astronom ow ie w szyst
kich krajów  na  świecie.

W Kongresie wzięli udział także uczeni pol
scy i radzieccy. D elegacja radziecka składała 
się z 12 osób; na jej czele stał profesor W iktor 
A m b a r c u m i a n ,  prezydent A kadem ii 
Nauk w Tyflisie i w iceprezydent wspom nianej 
Unii A stronom icznej.

Ósmy kongres astronom iczny pow inien był 
odbyć się już ubiegłego roku w Leningradzie, 
gdyż tak  postanow ił kongres poprzedni w roku 
1948, odbyty w  Zurychu.

Tym czasem  skutkiem  wrogich m achinacji 
politycznych, nie m ających nic wspólnego 
z nauką, K om itet W ykonawczy U nii odwołał

D elegacja radz iecka  na K on gres  A stronom iczn y .  P o śro dk u  stoi  
A m barcum ian , p ie r w s zy  z  p ra w e j  —  K u ka rk in ,  druga  z  p r a w e j  

dr  Anna M asiew icz

odbycie kongresu w Leningradzie w roku 1951, 
aby go zwołać w zeszłym roku  do Rzymu.

Profesor A m b a r c u m i a n  już tam tego 
roku napiętnow ał w  prasie odwołanie kongresu 
jako niedopuszczalny w ybryk. Niezwłocznie po 
otw arciu kongresu obecnego władze Unii m u
siały w ysłuchać w ielu  słów gorzkiej praw dy 
z u s t radzieckiego delegata, którego wywody 
spotkały się z powszechnym  aplauzem  ze
branych.

Na obradach kongresu A m b a r c u m i a n  
referow ał swoją teorię  kosmogoniczną o ewo
lucji gwiazd. A m b a r c u m i a n  odkrył 
tzw. asocjacje gwiazdowe. W m yśl idealistycz
nych hipotez kosmogonicznych uczonych za
chodu, lansow anych pzez Jeansa i innych 
astronom ów , w szechśw iat m iał rzekomo pow
stać naraz, jakby  aktem  czyjejś woli, tak że 
naw et w nauce zachodu toczyły się spory, kie

dy to właściwie, m iliard  czy 
bilion lat tem u ten fak t na
stąpił.

Ale astronom ia radziecka 
stanęła  na  innym  stanow isku. 
Okazało się, że różne typy 
gwiazd m ają  różny wiek. Spe 
cjaln ie zaś A m b a r c u m i a n  
wykazał, że niejako w naszych 
oczach odbyw ają się ustaw icz
nie narodziny nowych gwiazd, 
k tóre następnie tw orzą grupy 
zwane asocjacjami.

Gwiazdy skutkiem  prom ie
niow ania tracą  m aterię, k tóra 
rozprasza się w przestrzeni. Ale 
z drugiej s trony  z tej rozpro
szonej m aterii przez konden
sację tworzą się nowe gwiazdy.
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Obszerne wywody astronom ów radzieckich, 
poparte w ynikam i licznych obserwacji i obli
czeń, spotkały się z powszechnym  uznaniem  
uczestników kongresu, stanowiąc główny te 
m at licznych dyskusji naukowych.

Delegacja radziecka przedstaw iła m. in. in
teresujący pro jek t naw iązania m iędzynarodo
wej współpracy, w  zakresie stw orzenia katalogu 
gwiazd słabych. W szczególności p ro jek t szedł 
w tym  kierunku, żeby do ustalania położeń 
tych gwiazd użyć mgławic pozagalaktycznych. 
Mgławice te  znajdują się w olbrzym ich odleg
łościach, liczonych na miliony la t św ietlnych 
od Ziemi.

Z tego powodu ruchy mgławic są tak 
przez odległość pomniejszone, iż mgławice te 
można uważać za nieruchom e, przez co nadają 
się do wyznaczania położeń gwiazd słabych.

Zdaniem  astronom a włoskiego A b e 1 1 i e- 
g o jedną z delegacji najlepiej przygotowanych 
pod względem  naukowym , była właśnie dele
gacja radziecka, w k tórej prócz znanego pow
szechnie A m barcum iana brali udział prof. 
K u k a r k i n ,  K u l i k o w s k i ,  Z w  i e- 
r i e w  i w ielu innych.

Uczestniczką delegacji radzieckiej była także 
młoda astronom ka, A. G. M a s i e w i c z, 
au torka w ielu prac naukowych.

Polska i radziecka delegacja współpracowały 
ze sobą. Na wniosek delegacji radzieckiej, pol
ski delegat prof. R y b k a  został w ybrany 
w iceprezydentem  Unii i członkiem K om itetu 
W ykonawczego. K om itet ten  składa się z sze
ściu osób, a  w ybór Polaka na jednego z jej 
członków był powszechnie kom entowany jako 
sukces delegacji polskiej.

Je j uczestnikam i byli prof. dr Tadeusz B a- 
n a c h i e w i c z  z Krakowa, wspom niany prof. 
dr R y b k a  z W rocławia jako przewodniczący 
delegacji i prof. d r Z o n  n  z W arszawy.

Polska delegacja b rała  także udział w p ra
cach kongresu odbywających się w  ram ach 
kilkudziesięciu odrębnych komisji, po czym re
zu lta ty  były  referow ane na posiedzeniach 
plenarnych.

Prof. d r  Tadeusz B a n a c h i e w i c z ,  dy
rek to r Krakowskiego O bserw atorium  Astrono
micznego i w ybitny  m atem atyk, jest od la t 
przewodniczącym  kom isji M. A. U. do badań 
Księżyca.

Na kongresie prof. B a n a c h i e w i c z  
referow ał spraw ę badań nad kształtem  Księ

życa. Okazuje się, że to  tak  nam  bliskie ciało 
niebieskie („zaledwie" 380 000 km  oddalone od 
Ziemi), posiada swe tajem nice trudne do pozna
nia, mimo iż dzisiejszy astronom  ma tak po
tężne środki do badania, jak  olbrzym ie tele
skopy, teleskopowe apara ty  fotograficzne, 
spektroskopy itd.

Księżyc obraca się dookoła Ziemi raz w ciągu 
około 28 dni i tak  długo trw a też obrót jego 
wokół własnej osi.
Skutkiem  tego widzi
my stale tylko jedną 
i tę  sam ą połowę po
w ierzchni Księżyca.
Ściślej mówiąc, wi
dzimy nieco więcej, 
bo Księżyc odchyla 
się trochę na boki.
Te odchylenia nazy
wają się „libracjam i“ .

W czasie libracji, 
odbywających się 
głównie w kierunku 
z północy na połud
nie ciągle jakiś inny 
punkt powierzchni Księżyca zajm uje środek 
tarczy. Obserwacje tych środków prow adzą do 
dziwnych wyników: Księżyc raz w ygląda jak 
elipsa i jeżeli w yobrazim y sobie jego tarczę ja 

ko twarz, to wów
czas narasta  mu 
„podbródek'1, potem 
znów podbródek gi
nie, a wreszcie tro 
chę ubyw a Księżyco
wi z samej „brody".

Prof. B a n a c h i e 
w i c z  wykazał, że 
dzisiejsze m etody ba
dania i pomiarów
tarczy Księżyca, po
wszechnie stosowane 
przez astronom ów są 
niew łaściw e i prow a

dzą do błędnych rezultatów . Uczony nasz w ska
zał następnie wytyczne, których należy się
trzym ać, aby uniknąć błędów i dojść do po
praw nych wyników.

Na zakończenie kongresu zapadła uchwała, 
że następny zjazd odbędzie się za trzy  lata 
w D ublinie (Irlandia).

EUSTACHY BIAŁOBORSKI

K się życ  z  podb ró dk iem  
(zacieniow anym ) lub bez  

(lin ia kreskow ana). 
S trza łka  pok azu je  g łów 
ny  kierunek  libracji  (do 

góry i na dół)
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J. Stach

Prof. dr h. c. JAN STACH

W śród nazw isk te
gorocznych laureatów  
Państw ow ej Nagro
dy I stopnia w idnieje 
nazwisko prof. J a n a  
S t a c h a .  Nagrodę 
uzyskał on w  uzna
niu w ieloletniej p ra
cy naukow ej w  dzie
dzinie m onograficz
nego opracow ania 
fauny bezskrzyd- 
łych owadów (A pte - 
rygota) Polski w  zwią
zku ze św iatow ą fau

ną tych form, jak  też za prace poświęcone 
kopalnym  ssakom  Polski z okresu plioceńskiego 
i pleistoceńskiego. Dotychczas ukazały się już 
cztery  w ielkie tom y fauny owadów bezskrzy- 
dłych a tom  piąty  jest w przygotow aniu do 
druku.

Od roku  1925 spraw uje prof. S t a c h  obo
w iązki dyrek tora  M uzeum Przyrodniczego Pol
skiej A kadem ii Umiejętności. Dzięki reorgani
zacji m uzeum  przeprow adzonej przez prof. S ta
cha po wyzwoleniu, udostępniono szerokim  m a
som społeczeństwa zapoznanie się ze skarbam i 
naszej przyrody. Obecnie 18 sal działu zoolo
gicznego i geologicznego może służyć jako  wzór 
dla innych  placówek tego typu. Przez długie 
lata  prof. S t a c h  m usiał łączyć pracę nau 
kową z obowiązkam i nauczyciela przyrody 
w szkole średniej. Dopiero obecnie dzięki po
parc iu  Rządu Polski Ludowej może w pełni 
rozw inąć sw ą dalszą działalność naukową.

J. J. K a n a j e w :  STUŁBIA . Zarys biologii słodko
w odnych polipów . W ydaw nictw o A kadem ii Nauk  
ZSRR. Seria: W yniki i zagadnienia w spółczesnej nauki. 
M oskw a-L eningrad 1952, str. 372.

K siążka ta zasługuje na szczególną uw agę każdego  
przyrodnika, m im o że zajm uje się tylko m onograficz
nym  opracow aniem  stułbi. A utor jej, znany badacz 
słodkow odnych polipów  i tłum acz klasycznego dzieła  
T r e m b l e y a ,  przedstaw ił w yczerpująco b iologię  
stułbi, uw zględniając w yn ik i ostatnich prac i starając  
się  rów nocześnie ośw ietlić  cały szereg podstaw ow ych  
zagadnień z punktu w idzenia  w spółczesnej biologii. 
R ów nocześnie też autor poddaje naukow ej krytyce  
w ie le  z dotychczasow ych  interpretacji w yników  badań  
i dośw iadczeń, w yrastających  na gruncie poglądów  za
szczepionych przez W e i s  m a n n a  i jego następców .

Za szczególn ie cenną za letę  m onografii K a n a j e w a  
należy uw ażać w skazanie przez autora w ielu  proble
m ów , czekających na rozw iązanie i pow iązanie ich  
z problem am i ogólnobiologicznym i. Przyrodnik spotyka  
ciągle n ow e tem aty, n ie  w ycinkow e, przyczynkarskie, 
lecz łączące się z zasadniczym i i aktualnym i zagadnie
n iam i now ej biologii. A utor opisując n aw et drobne 
tak ty  podkreśla ich zw iązek  z szeroką problem atyką  
biologiczną.

Cała m onografia jest podzielona na szereg rozdzia
łów , om aw iających kolejno h istorię badań nad stułbią, 
system atyk ę i rozm ieszczenie stułbi, m orfologię, ekolo
g ię  i fizjo logię, rozm nażanie i zjaw iska regulacyjne. Na 
końcu k siążk i znajdujem y w skazów ki odnoszące się do 
zbierania m ateriału , hodow li stłubi w  w arunkach labo
ratoryjnych, sporządzanie preparatów  m ikroskopow ych  
i  do badania żyw ych  zw ierząt. K siążkę zam yka bardzo  
w yczerp ujący  spis literatury  zaw ierający około 700 po
zycji i dw a skorow idze. Jeden z nich zaw iera nazw y  
rosyjsk ie a drugi łacińskie.

Ze sw ej strony pragnąłbym  uw agę Czytelnika sk ie
row ać na źródłow e i w spółczesne opracow anie zagad
nienia starzenia się stułbi, dąterm inację płci, bada
n ia  I s a j e  w  a nad m ieszańcam i w egetatyw nym i 
u stułbi i in.

S. S.
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JOZEF WISSARIONOWICZ STALIN

1879— 1953

Mai. 1. i. Brodskij



P r z e m ó w i e n i e  Przewodniczącego KC PZPR, Prezesa Rady Ministrów 
BOLESŁAWA BIERUTA, wygłoszone w dniu 11. III. 1953 r. na lotnisku Okęcie 

po powrocie delegacji narodu polskiego z pogrzebu Józefa Stalina:

D rodzy tow arzysze i przyjaciele!

Trudno jest w yrazić słow am i cały bez
m iar bolesnych uczuć, jakie n u rtu ją  w  ser
cach setek  m ilionów  ludzi, uśw iadam iają
cych sobie, że odszedł ju ż  na zawsze czło
w iek, z którego ust jeszcze ta k  niedaw no  
p łynę ły  w  św iat słowa, pełne niezrów nanej 
sity, —  i m yśli opromieniające naszą p rzy 
szłość, rozśw ietlające cel życia naszego 
i w alki, ukazujące jasną drogę do zw yc ię 
stw a praw dy i sprawiedliwości —  drogę 
do kom unizm u. Śm ierć Józefa Stalina  — 
genialnego K ontynuatora nauk  Marksa, 
Engelsa i Lenina, w ielkiego Budow niczego  
now ej epoki kom unizm u, W odza mas pra
cujących całego św iata i czczonego przez  
całą przodującą i postępow ą ludzkość 
Chorążego pokoju  — to tragiczna, n iepo
wetowana i najboleśniejsza strata, jaka  
mogła ugodzić w  nas w szystk ich , w  całe 
dzisiejsze pokolenie ludzi, walczących
0 lepszą przyszłość, o pokój, o socjalizm
1 kom unizm .

Nam , członkom  polskiej delegacji, w y 
słannikom  partii i rządu Polskiej R zeczy
pospolitej Ludow ej, w ypadło  kroczyć  
w  orszaku pogrzebow ym  za trum ną Józefa  
Stalina wśród pogrążonych w  bezbrzeż
n ym  sm u tku  na jb liższych  Jego tow arzy
szy, przyjaciół, współpracow ników , wśród  
przedstaw icieli partii robotniczych i kom u
n istycznych  z całego świata, w śród n iezli
czonych szeregów ludzi, k tó rych  serca 
przenika ł ból, ale w raz z  ty m  i n iezrów 
nana siła woli, hartu, m ęstwa, decyzji. Tę 
siłę w ielką  daje poczucie najgłębszego  
obowiązku w a lk i o realizację w ielkich  
idei, nauk, w skazań ukochanego przez nas 
w szystk ich  W odza, Ojca, Nauczyciela  
i w ielkiego Przodow nika ludzkości. Może 
nigdy bardziej, jak  w łaśnie w  te ciężkie, 
trudne i tragiczne dni z jednoczyły  się m y 

śli i uczucia setek  m ilionów ludzi ze w szy 
stk ich  zakątków  świata, jed n ym  tętnem  
zabiły m iliony serc ludzkich, jedno prag
nienie w ysunęło  się ponad w szystko: —  
aby ziściło się ja k  najszybciej to, ćzego 
uczył, do czego w zyw a ł ludzkość Stalin.

W chw ili gdy trum nę ze zw łokam i to 
w arzysza Stalina wnoszono do mauzoleum , 
aby ustaw ić ją obok tru m n y  Lenina  — 
św iat za trzym ał się w  ruchu.W  Polsce i we  
w szystk ich  w olnych  krajach świata ludzie 
pochylili g łow y i trw ali w  ciszy przez d łu 
gą chwilę. Najgłębsze skupienie uczuć m i
łości i czci objęło serca setek  m ilionów lu
dzi. I w  chw ili te j stało się jasnym  dla nas 
w szystkich , że siła ta, ogarniająca cały 
św iat jest wszechpotężna, nieśm iertelna  
i niepokonana. Stało się jasnym , że Stalin  
ży je  w  sercach olbrzym iej w iększości lu 
dzi i że potęga Jego m yśli, Jego idei, Jego 
geniuszu żyć  będzie wiecznie. Będzie ona 
wieść nieugięcie ludzkość naprzód na w y 
ży n y  nowego, lepszego, szlachetniejszego  
życia. N igdy jeszcze przodująca i walcząca 
o to now e życie ludzkość nie skupiała  
w  sobie tak  w ielkiej, tak jednolitej, tak  
potężnej i n iezłom nej siły. Żadne know a
nia wrogich i n ikczem nych  m ocy nie będą 
ju ż  n igdy zdolne złamać tej jedności, którą  
tw orzy  zwartość serc, przen ikn ię tych  św ia
domością W ielkich  Stalinow skich Idei.

N ieśm iertelna, n iezw yciężona jest praw 
da, o którą przez całe swe życie walczył, 
które j torował sw y m  genialnym  um ysłem  
drogę, k tóre j nauczał nas tow arzysz Stalin. 
Jest to św ięta prawda o tym , że społeczeń
stw o ludzkie m oże i powinno rozwijać się 
bez w y zy sk u  człow ieka przez człowieka, że 
narody świata mogą i pow inny żyć  wołne, 
niezależne, opierając stosunki m iędzy sobą 
na przyjaźn i, braterstw ie i pomocy w za
jem nej.



Lenin  i S ta lin  — jako W odzowie W iel
kiej Rew olucji Proletariackiej — byli po 
raz p ierw szy w  dziejach ludzkich budow
niczym i takiego społeczeństwa. B yli oni 
twórcam i pierwszego na świecie państwa  
robotników  i chłopów, państwa, które  
w  walce z n iezliczonym i wrogam i i trud 
nościami, wprow adziło zw ycięsko w  życie  
socjalizm na olbrzym ich obszarach globu. 
Zw iązek Radziecki pod kierow nictw em  
W ielkiego Stalina usunął ucisk narodowy, 
urzeczyw istn ił zw ycięsko  zasady brater
stwa w  stosunkach m iędzy w szystk im i na
rodami, gnębionym i n iegdyś bezlitośnie  
przez carat, zabezpieczył tw órczy i wspa
niały ro zkw it gospodarki i ku ltu ry  naro
dom dawniej zacofanym  i upośledzonym.

Stworzona przez Lenina i Stalina partia  
proletariacka stała się przodującą i najpo
tężniejszą partią na świecie  — partią ofiar
nych, zahartow anych, bezgranicznie odda
nych sw em u narodowi i m iędzynarodow ej 
sprawie robotniczej bojow ników  kom u
nizmu.

W ielka, potężna i n iezw yciężona jest ta 
siła, to dzieło, ta idea, którą pozostawił na
szem u pokoleniu Józef Stalin. W ielka  
i n iezw yciężona jest armia bojowników, 
którą On w ychow ał, w ykszta łcił i uzbroił 
ideologicznie. Jest to stalowa i nieugięta  
siła milionów, scem entowana jednością  
idei i jednością woli —  woli zbudowania  
nowego społeczeństwa, którego n a jw yż
szym  praw em  jest praca nad m aksym al
nym  zabezpieczeniem  rosnących potrzeb  
m aterialnych i duchow ych narodu, n ie
ustannego w zrostu jego dobrobytu.

Drodzy przyjaciele i towarzysze!
W raz z narodami radzieckim i, wraz ze 

w szystkim i przodującym i i postępow ym i 
ludźmi na całym  świecie, w ielk i i głęboki 
ból przeżyw a nasz naród polski. W  bez
m iernym  sm u tku  i żalu, schylają nad 
trum ną Józefa S talina  — Ojca, Nauczycie
la, Wodza i Przyjaciela  —  swoje bojowe 
sztandary polskie m asy pracujące. Naród

polski wie, że W ielka Socjalistyczna Re* 
wolucja Październikowa, kierowana przez  
Lenina i Stalina przyniosła m u  w yzw ole
nie po 150 latach niewoli. Naród polski 
wie, że zw ycięska A rm ia Radziecka, dowo
dzona przez największego stratega na
szych czasów Generalissimusa Stalina, wy~ 
zwoliła go z najcięższego hitlerow skie
go jarzm a i po raz w tóry zabezpieczyła  
jego niepodległość. Naród polski wie, ko
m u zawdzięcza zjednoczenie w  państw ie  
polskim  prastarych ziem  polskich nad N y 
są, Odrą i B ałtykiem . M asy pracujące Pol
ski uświadamiają sobie w  pełni, że w szys t
kie ich osiągnięcia na drodze budownictw a  
socjalizm u b y łyby  nie do pom yślenia bez 
braterskiego, przyjaznego poparcia i po
mocy narodów radzieckich i ich bohater
skiej Partii, bez nieustannej w ielkiej tro 
ski towarzysza Stalina  — naszego najdroż
szego Ojca i mądrego Nauczyciela.

Odszedł od nas nasz ukochany W ódz 
i Przyjaciel, ciężka i niepowetowana jest 
nasza strata. A le rozwijając nadal dzieło 
Lenina, towarzysz S talin  w y k u ł i zaharto
wał w  bojach oprom ienionych sławą po
tężną, bohaterską, monolitną i niepokona
ną siłę, — K om unistyczną Partię Z w iązku  
Radzieckiego. I w szyscy w iem y, że w iel
kie dzieło Stalina znajduje się w  tw ardych  
i niezaw odnych dłoniach K om ite tu  Cen
tralnego K P ZR  i rządu radzieckiego, 
w m ocnych dłoniach najbliższych w spół
pracowników i uczniów Józefa Stalina, 
którzy zgodnie z genialną nauką wielkiego  
Wodza narodów  — rozwiną w szechstron
nie budownictw o kom unistyczne na prze
kór wrogom  im perialistycznym , dla dobra 
i ku radości w szystk ich  ludów, m iłujących  
wolność i pokój.

Nie ma na świecie takiej wrogiej siły, 
storii, która m ogłaby zachwiać po tężnym  
obozem pokoju i socjalizmu. Natchnione  
przez w ielką m yśl i idee Józefa Stalina si
ły  obozu pokoju i socjalizmu rosnąć będą 
niepow strzym anie, skupiając pod sw ym i



sztandaram i coraz now e m iliony ludzi, 
walczących o swą wolność narodową 
i społeczną. W ytyczone przez W ielkiego  
Stalina hasła, nauki i idee m uszą zw y 
ciężyć.

Tow arzysz M alenkow  m ów ił nad trum ną  
te oto słowa, tchnące nieodpartą prawdą:

„W ielki S ta lin  w ychow yw ał nas 
w duchu bezgranicznie ofiarnej służby  
w interesie narodu. Jesteśm y w iern y
m i sługam i narodu, a naród chce po
koju, n ienaw idzi w ojny. N iechaj św ię
te będzie dla nas w szystk ich  pragnie
nie narodu, by nie dopuścić do przele
w u krw i m ilionów  ludzi i by  zapewnić  
pokojow e budow nictw o szczęśliwego  
życia“.

Towarzysze!
Jeszcze m ocniej zjednoczm y, spotęguj

m y  swe siły  w  walce o sta linow skie idee 
pokoju  i socjalizm u! W  codziennej ofiarnej 
pracy da jm y w yraz sw ej czci dla św ietla
nej pam ięci Józefa Stalina  —  nie szczę
dząc sił, aby przysp ieszyć zbudow anie so
cjalizm u w  naszej O jczyźnie.

P ogłębiajm y n ieustannie i coraz m ocniej 
zacieśniajm y naszą w ięź i p rzy ja źń  z  brat
n im i narodami. Z w iązku  Radzieckiego  
i narodam i kra jów  dem okracji ludowej. 
S trze żm y  te j p rzy ja źn i jak  najw iększego  
skarbu, jako ostoi poko ju  św iatow ego i na
szej niepodległości. Jedności w o lnych  i ze 
spolonych w spó lnym i ideam i narodów nie 
jest w  stanie naruszyć żadna wroga siła.

Tak uczył nas tow arzysz Stalin .
N aszym  niezaw odnym  w kładem  w  ogól

noludzką sprawę pokoju, w  bezcenną dla 
nas i dla przyszłości naszych dzieci spra
wę budow y socjalizm u jest realizacja na
szego Planu 6-letniego, codzienne, r y tm i
czne w ykonyw an ie  zadań produkcyjnych , 
w szechstronne umacnianie sił gospodar
czych i obronnych naszego kra ju , ofiarne, 
rzetelne, szczere w ypełn ianie obowiązków  
w zględem  naszego państw a ludowego. 
N iew yczerpanym  źródłem  siły  tw órczej 
dla każdego z nas osobiście i dla całego

narodu  —  jest rosnąca siła naszego pań
stwa, —  które jest w spó lnym  dobrem m a
teria lnym  i duchow ym  polskich mas pra
cujących. Nie ża łu jm y przeto trudu, aby 
nieustannie wzm acniać to wspólne dobro 
naszą ofiarną pracą.

Tego uczył nas tow arzysz Stalin.
Jednoczm y swe siły, umacniając n ie 

ustannie szeregi Frontu Narodowego 
w walce o pokój i Plan 6-letni. S trzeżm y  
te j jedności przed n iecnym i know aniam i 
w rogów narodu, bądźm y czu jn i wobec 
podżegaczy w ojennych  i na jm itów  im pe
ria listycznych, k tó rzy  szerząc fałsz  i po- 
tw arz chcieliby osłabić nasz naród. Pam ię
ta jm y, że nie m a takie j w rogiej siły, która  
byłaby zdolna zatrzym ać rozwój narodu  
zjednoczonego w ielką  ideą budow nictw a  
socjalistycznego i u trw alenia pokoju.

P rzysw a ja jm y sobie nieustannie w ielkie  
nauki tow arzysza Stalina, s tud iu jm y Jego 
dzieła, poznaiuajm y Jego wspaniałe, tw ór
cze, ofiarne życie, b ierzm y z  Niego w zór  
i uczm y się postępować tak, jak  On postę
pował. Czerpać będziem y nieustannie  
z n iezm ierzonej skarbnicy Jego talentów , 
Jego geniuszu.

U czm y się od tow arzysza Stalina kochać 
bezgranicznie swój naród i służyć m u  ze 
w szystk ich  sw ych  sił, walcząc nieustannie
0 zw ycięstw o  w ie lk ie j spraw y w yzw olenia  
ludu pracującego z jarzm a ucisku i w y z y 
sku, o zw ycięstw o  idei trwałego pokoju
1 postępu na całym  świecie.

N iech ży je  w ie lk i naród radziecki —  
naród  — pogromca faszyzm u, naród — 
budow niczy kom unizm u, naród  — obroń
ca pokoju , naród Lenina i Stalina!

N iech ży je  i krzepnie niew zruszona  
przyja źń  w olnych  i walczących o wolność 
narodów!

N iech ży je  i rozkw ita  nasza umiłowana  
O jczyzna  —  ważne i mocne ogniwo św ia
towego obozu pokoju!

N ieśm iertelne im ię S talina żyć  będzie 
w iecznie w  sercach narodu polskiego i ca
łe j postępow ej ludzkości.


