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Egzemplarz teatralny Angela Malipieri Victora Hugo

Mamy przed soba najstarszy egzemplarz w zbiorach Archiwum Artystycznego i Biblioteki
Teatru im. J. Stowackiego: tekst Angela Malipieri Victora Hugo w przektadzie Hilarego
Meciszewskiego. Jego unikatowo$¢ polega nie tylko na fakcie, ze powstat w 1835 roku, ale i na
tym, ze przektad nigdy nie zostal wydany drukiem.

Kiedy patrzy si¢ na daty zapisane w egzemplarzu, od razu nasuwa si¢ pytanie: dlaczego
przektad ukonczony pod koniec 1835 roku, a opatrzony cenzorska zgoda na wystawienie 30
stycznia 1836, nie zabrzmiat ze sceny krakowskiej, powiedzmy, w lutym 1836 roku, ale dopiero
po dtugiej przerwie?

Znamy odpowiedz: o odroczeniu premiery zadecydowaly wydarzenia polityczne. 7 lutego
1836 roku do Krakowa wkroczyli Austriacy, drastycznie ograniczajac swobody utworzonego
w 1815 roku (w mys$l postanowien Kongresu Wiedefiskiego) Wolnego Miasta Krakowa
(uzywano tez nazwy Rzeczpospolita Krakowska) — autonomicznego tworu, mikropanstwa
z wlasnym senatem i konstytucjg i1 waluta, stojacego koscia w gardle zaborcow, bo
stanowigcego niepodleglta wyspe na obszarze ziem okupowanych (Wolne Miasto graniczylo
Z Rosja, Prusami i Austrig). W efekcie tej ingerencji zmienita si¢ sytuacja wszystkich instytucji
w miescie — teatr krakowski zamart na p6t roku (Karol Estreicher, w swoich Teatrach w Polsce
napisat zwiezle ale wymownie: ,,Rok 1836 byt moze najubozszy w zasoby sceniczne [...]. Przez
pot roku nie grano, przez drugie pot dano tylko 46 widowisk™ (t. II, s. 300]), a zgoda
na wystawienie dramatu Hugo, udzielona jeszcze przez cenzora Wolnego Miasta Krakowa,
stracita waznos$¢ — o tym, co w krakowskim teatrze wolno byto przedstawi¢, odtad decydowac
miata cenzura austriacka.

Na czele opozycji krakowskiej, zabiegajacej o wsparcie rzadéw Francji i Anglii w sprawie
Wolnego Miasta, stanat niespozyty Hilary Meciszewski — premiera Angela Malipieri i z tego
powodu musiata zej$¢ na dalszy plan. Starania o pomoc przyniosty skutek dopiero po pigciu
latach, w dodatku jedynie potowiczny: okupanci opuscili Krakow w lutym 1841 roku, ale pod
ich kontrolg pozostaty policja 1 milicja, a nawet Senat, a faktyczng wiladze sprawowali
komisarze mocarstw zaborczych. Byl to zarazem poczatek konca Rzeczypospolitej

Krakowskiej, ktorej zywot zakonczyt si¢ ostatecznie po powstaniu krakowskim w 1846 roku.



Hilary Meciszewski przettumaczyt dramat Victora Hugo bardzo szybko: prapremiera
paryska miata miejsce 28 IV 1835, a Meciszewski (ktory przebywal wowczas w Paryzu
I ogladal prapremierowa inscenizacj¢) juz na koniec tegoz roku gotow byt z wersja
polskojezyczng. Nie on jednak byt pierwszym polskim ttumaczem Angela, a Krakow nie byt
miejscem pierwszego polskiego wykonania tego dramatu, chociaz dtugo utrzymywatla si¢ taka
opinia: pierwsze udokumentowane przedstawienie tego dramatu w polskim teatrze dano
we Lwowie pod tytulem Rywalka — odbylto si¢ ono 19 X 1835 roku (a wigc jeszcze przed
ukonczeniem pracy translatorskiej przez Meciszewskiego!). Nie znamy autora pionierskiego
przektadu ani samego tekstu, ale po$piech, z jakim pracowali obaj thumacze, mowi o tym, ze
glosne nazwisko Victora Hugo, flagowego romantyka nurtu rewolucyjnego, autora Hernaniego
I Ruy Blasa, budzito u éwczesnych polskich odbiorcéw najzywsze zainteresowanie.

Angelo Malipieri, podobnie jak wiele dramatow Hugo, jest tragedia w historycznym
kostiumie (akcja toczy si¢ w XVI-wiecznej Padwie, begdacej wowczas pod weneckim
zwierzchnictwem), o wyraznych wszakze rysach melodramatycznych — w centrum stojg dwie
postaci kobiet kochajacych jednego me¢zczyzng, Rodolfa. Kobiety reprezentuja dwa rdézne
Swiaty: Katarzyna Bragadini jest zong Angela, okrutnego podesty Padwy, i damg wysokiego
urodzenia, natomiast Tisbe, kochanka Angela, to aktorka, w dziecinstwie osierocona
I pozostawiona wlasnemu losowi, ktoéra wydostata si¢ z nedzy dzigki ,,opiece” zamoznych
kochankow — przemawia za nig jedynie glteboka mitos¢, jakg zywi dla Rodolfa. Po jej stronie
staje tez Hugo, wktadajac jej w usta zarliwg obrong kobiet takich jak ona, ktore skazane sa na
los spotecznie potegpionych. W przyplywie zazdrosci o Rodolfa Tisbe chce zdemaskowaé
Katarzyng¢ przed Angelem, gdy jednak w Zonie podesty rozpoznaje kobiete, ktora niegdys
uratowata jej matke, udziela pomocy swojej rywalce i1 Rodolfowi, sama za$ decyduje si¢ na
Smier¢. Publiczno$¢ ma zatem prawo uroni¢ ize, ogladajac w finale umierajacg Tisbe, ktora
btogostawi Katarzyne i Rodolfa. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze zasadniczym celem
pisarza bylo wyraziste przestanie socjalne (sprawa spotecznej odpowiedzialnosci za los kobiet
supadtych”) 1 polityczne (watek despotycznego wiadey), ukryte za kostiumowym
melodramatem.

Wro¢my do egzemplarza krakowskiego. Jest to tzw. egzemplarz cenzorski; nalezalo go
przedlozy¢ do urzedowej kontroli przed przystapieniem do pracy nad planowanym spektaklem.
Wzbudzit tez najwyrazniej spore zastrzezenia pilnego urzednika: znajdujemy wykreslenia dos¢
licznych fragmentow tekstu: w kilku przypadkach cate kwestie, w innych — pojedyncze stowa
lub frazy (na kartach egzemplarza przy urz¢gdowych ingerencjach na marginesie widnieje

oznaczenie ,,Cenz”, tatwo je wiec zlokalizowac).



Spéjrzmy na informacj¢ zamieszczong na stronie tytutowej: ,,wolny przektad” sygnalizuje
wprowadzenie przez Meciszewskiego pewnych zmian w stosunku do francuskiego oryginatu,
nie ida one jednak w kierunku tak przezen krytykowanej trawestacji; polegaja po prostu na
dokonaniu skrotu. Hugo podzielit swoj dramat na trzy ,,dni” odpowiadajace trzem aktom,
z ktorych kazdy nosit wlasny tytul, odpowiednio: Klucz, Krucyfiks i Czarne za biate — ten
podziat zachowal Meciszewski (dlatego podaje polskie wersje tytutdow), inaczej jednak
rozporzadzil tekstem wewnatrz ostatniego aktu/,,dnia”: w trzyczesciowym pierwotnie Czarnym
za biate oryginalna czg¢$¢ pierwsza zostata przez Meciszewskiego w calosci opuszczona, za$
polski tekst zaczyna si¢ od czesci drugiej, ktora w thumaczeniu otrzymuje numer pierwszy;
automatycznie czg¢$¢ trzecia staje si¢ w polskiej wersji czescig druga. Poza tg zmiang przektad
jest wierny oryginalowi. Na przedostatniej, 66. stronie rekopisu thumacz oznacza przypisem
jedna z ostatnich kwestii Tisbe, komentujac w odsytaczu: ,,W wystawie tej dramy w Teatrze
Francuskim w Paryzu zastona opada w tym miejscu”. Byta w tym, jak si¢ wydaje, sugestia, ze
i polski spektakl mozna by na tej kwestii zakonczy¢, opuszczajac (przegadang i dos¢ ckliwg)
scen¢ blogostawienstwa — nie wiemy jednak, czy krakowscy realizatorzy poszli tu za wzorem
Théatre Francais. Wyglada w kazdym razie na to, ze Meciszewski pracowal nad polskim
tekstem jak nad scenariuszem teatralnym, z myslg o wyobrazonej przez siebie inscenizacji
krakowskiej.

Kiedy egzemplarz Tyrana padewskiego zostat uzyty na scenie po raz pierwszy? Odpowiedz
bynajmniej nie jest oczywista. Wiadomo wprawdzie, ze w Krakowie dramat zagrano po raz
pierwszy 2 Il 1838, za dyrekcji Juliusza Pfeiffra, ale nic nie wskazuje na to, by grano
W tlumaczeniu Meciszewskiego. Obsada, wpisana w egzemplarzu na stronie prezentujgcej
osoby dramatu, jest z calg pewnos$cig pdzniejsza — nie ma tam nazwisk aktorow wystepujacych
w Krakowie w roku 1838. Poniewaz nie zachowal si¢ afisz premiery, a repertuar nie notuje
recenzji (cho¢ jakie$ zapewne si¢ ukazaty), mozemy si¢ tu odwotaé jedynie do informac;ji, ktora
przed kilkudziesigciu laty opublikowal Stanistaw Dabrowski, aktor 1 historyk teatru. Wymienit
wowczas nazwiska trojga aktoréw premiery z roku 1838: w roli Rodolfa wystapit dyrektor
Juliusz Pfeiffer, Tisbe zagrata [Marianna?] Dabrowska, a Katarzyn¢ Bragadini — Elzbieta
Niedzielska. To wszystko. Dodajmy, ze Hilary Meciszewski, jeden z niewielu gorliwych
orgdownikow reformy krakowskiego teatru, nie cenit Pfeiffra jako dyrektora, wydaje si¢ zatem
mato prawdopodobne, by powierzyt mu swoj przektad do realizacji. Szybko tez rozczarowat
go bezposredni nastepca Juliusza Pfeiffra, Tomasz Andrzej Chetchowski, ktory prowadzit teatr

krakowski w latach 1841-1842 i zachowal w repertuarze dramat Victora Hugo. To wlasnie



W krytycznej wypowiedzi o stanie teatru krakowskiego pod kierunkiem Chetchowskiego

(Uwagi o teatrze w Krakowie) Meciszewski podzielit si¢ takg oto refleksja:

Przypominam sobie, ze w czasie bytnosci mojej w Paryzu w r[oku] 1835 bylem obecny na
przedstawieniu dramatu Wiktora Hugo pod tytutem Angelo, tyran padewski. P[an] Beauval[l]et,
grajacy role Angela Malipieri, a wigc cztowieka okrutnego, przewrotnego i m$ciwego, wystapit
na scenie w masce najpoczciwszego cztowieka [...]. Z potworng strong charakteru jego obeznal
mi¢ dopiero tok akcji, ale mnie o niej nie uprzedzita wcale zewnetrzna postac jego. W cztery lata
pozniej [czyli w 1841 — AM] dramat ten sam dawany byt na scenie krakowskiej. Zdjety
ciekawoscia, poszedlem na widowisko i bez przesady powiadam, zem si¢ przelakt Angela
w Krakowie. Aktor grajacy te role (zdaje mi si¢, ze nim byt p[an] Nowaczynski) wysilit sie,
mozna powiedzie¢, na to, zeby te poetyczng posta¢ uczyni¢ najohydniejsza, jak tylko by¢ moze
pod wzgledem fizycznym. Ubrat si¢ w purpur¢ [...] calkiem dla podesty niewlasciwa,
przywdziat czerwong perukg [...], podmalowat sobie oczy weglem i tak wystrojony nie mowit,
aleryczat (cyt. za: H. Meciszewski, Uwagi 0 teatrze krakowskim. Wybor pism teatralnych,
wybor i oprac. D. Kosinski, Krakow 2008, s. 149-150).

Cytat jest wazny, bo po pierwsze, informuje o tym, ze w Krakowie grano Tyrana Padwy
w roku 1841 (czego nie odnotowali autorzy zestawienia repertuarowego za ten okres), po drugie
za$ stanowi silng przestanke przemawiajaca za przypuszczeniem, ze rowniez w 1841 roku nie
korzystano raczej z przekladu Meciszewskiego — w przeciwnym razie nie zajrzalby
na przedstawienie ,z ciekawosci”, bo jako tlumacz zapewne wiedzialby wczedniej
0 przygotowaniach do pierwszego spektaklu na jego podstawie, z calg pewnoscig zapamigtatby
dobrze nazwiska grajacych aktoréw, a przede wszystkim staratby si¢ interweniowac w sprawie
nieudolnosci artystycznych przed premiera, w najgorszym razie tuz po niej, nie zas po upltywie
dwoch lat (cytowany tekst powstal w 1843). Dodajmy jeszcze, ze egzemplarz Angela
W tlumaczeniu Meciszewskiego nie odnotowuje zadnej informacji o przedstawieniu w 1841
roku.

Kwestie ostatecznie, jak si¢ wydaje, przesadza inna wypowiedz Meciszewskiego, ktory
Z irytacja pisat w 1842 roku do ,,Oredownika Naukowego™ na temat naduzy¢ przektadowych

w praktyce teatru krakowskiego:

Najcelniejsze utwory najpierwszych dzisiaj pisarzy dramatycznych, osobliwie tez francuskich,
widzimy trawestowane [...] na naszej scenie”. Przytaczajgc tu przyktad Angela Malipieri,
narzekal, ze w krakowskiej wersji ,, Katarzyna Bragadini nie jest zong podesty, ale tylko
oblubienica, z ktérg si¢ mimo woli ma zeni¢. Thisbe [!] za$ nie jest jego naloznica, ale skryta
i cnotliwa kochanka (cyt. za: H. Meciszewski, Uwagi o teatrze krakowskim. Wybér pism

teatralnych, s. 55).



Oznacza to tyle, ze od chwili premiery w teatrze krakowskim obcowano przez kilka lat z blizej
nieokreslong przerdbka utworu Hugo, ktdra nie byta thumaczeniem Meciszewskiego.

Siggnawszy raz jeszcze do interesujacego nas egzemplarza i wpisanej tam obsady,
znajdziemy nazwiska aktorow i aktorek, ktorzy weszli do zespotu krakowskiego w latach 1840-
1843. Najpozniej sposrod nich, bo wiasnie w roku 1843, przyjeci zostali Ignacy Sturm,
matzenstwo Aniela i Aleksander Mankowscy oraz Tekla Mikucka — jesli zatem znalezli si¢
we wspolnej obsadzie spektaklu, to rok 1843 jest najwczesniejsza mozliwg data premiery.
Rowniez dlatego, ze wlasnie w 1843 roku Hilary Meciszewski objat po Chetchowskim dyrekcje
krakowskiego teatru (przedstawienia rozpoczety si¢ od listopada, po powrocie aktorow z letnich
wystepow 1 skompletowaniu zespotu). Niezadowolony z dotychczasowych przedstawien
Angela i z tekstu, jakim si¢ postugiwano, mogt siegnac¢ do wlasnego przektadu i niemal od razu
przystapi¢ do prob z udziatem artystow, ktorych cenil. A najwyzej cenit bez watpienia Jozefa
Rychtera (ktoremu niewiele wcze$niej prorokowat sukcesy w rolach tragicznych), Jana
Kroélikowskiego (tego widzial przede wszystkim jako odtworce bohateréw charakterystycznych
z odcieniem komizmu) i Ignacego Chominskiego (ze wzgledu na typ talentu, dobre warunki
I pickny glos obsadzano przede wszystkim jako amanta). Dwaj sposrod nich, Rychter
i Krolikowski, widniejg w obsadzie wpisanej do egzemplarza: pierwszy jako Angelo, drugi jako
Homodei. Czyli w pelnej zgodzie z emploi, jakie przeznaczat dla nich nowy dyrektor. Wsrod
kobiet wyrdznial Meciszewski Teres¢ Palczewska, specjalistke od rdl lirycznych 1 Swietng
,mime” (byla nie tylko aktorka, ale 1 tancerka), oraz Jozefe Radzynska, ktora najlepiej
prezentowala si¢ w rolach wielkich dam. Nazwisko tej ostatniej widnieje w egzemplarzu obok
postaci Tisbe.

Szukajmy jednak dalej: afisze zachowane w Bibliotece Jagiellonskiej informuja
0 spektaklach Angela Malipieri w roku 1844 — 14 i 18 stycznia, za$ przedstawienie 14 stycznia
opisano na afiszu jako premier¢ — czyzby wigc spektakl datowany w przybliZzeniu na jesien
1843, odbyl si¢ dopiero w styczniu roku nastgpnego? Problem w tym, Ze nazwiska
wykonawcow widniejgce na afiszach z roku 1844 nie pokrywaja si¢ w pelni z obsada
odnotowang w egzemplarzu, z wyjatkiem Rychtera w roli tytutowej, Krolikowskiego jako
Homodei, Jozefy Radzynskiej, grajacej Tisbe, Rozalii Burzynskiej (Dafne), Jozefa
Winnickiego jako Woznego oraz Ignacego Jozefa Sturma w roli Rodolfa (Stanistaw Dabrowski
twierdzi, co prawda, ze Rodolfa zagral wtedy Ignacy Chominski, ale informacja na afiszach
wydaje si¢ decydujaca). Reszta obsady jest inna niz w egzemplarzu. Jesli wigc nazwiska

wpisane do egzemplarza nie byly jedynie ,,przymiarka” obsadowa, ale obsada zagranego



istotnie przedstawienia, to Meciszewski przygotowal zapewne przedstawienie Angela
we wlasnym przekladzie gdzie§ na jesieni 1843, postugujac si¢ aktorami, ktérych miat
wowczas do dyspozycji, ale gdy tylko nadarzyta si¢ okazja, od$wiezyt spektakl, wprowadzajac
bardzo atrakcyjne zastepstwa. Wydaje si¢ tez, ze 6w spektakl z 1843 roku grany byt w starej,
odziedziczonej po poprzednich dyrekcjach, oprawie scenograficznej. Meciszewski za jedno
Z najpilniejszych zadan uznat zaopatrzenie fatalnie wyposazonego teatru krakowskiego w nowe
dekoracje (poswigcit temu sporo miejsca w swoich Uwagach...) i wkrétce po objeciu dyrekcji
zamoOwil odpowiednie zestawy scenograficzne w renomowanych niemieckich pracowniach
dekoratorskich. Z poczatkiem roku 1844 na pewno juz z nich w Krakowie korzystano. Afisze
z roku 1844 szczegdtowo o tym informuja, a dyrekcja zapewnia o usilnych staraniach, by
widowisku nada¢ odpowiednig oprawe. I jeszcze jedno: przedstawienie przybrato ostatecznie
posta¢ czteroaktowa, co oznacza, ze musiano porzuci¢ pierwotng koncepcje ,trzech dni” —
mogto to wynika¢ albo z koniecznosci podzielenia zbyt dlugiej partii tekstu, by nie nuzy¢
publicznos$ci, albo np. z potrzeby przerwania spektaklu dla zmiany dekoracji. Dzi$§ trudno
dociec, jaki wzglad byt decydujacy.

Angelo Malipieri powrécit na afisz krakowski po kilkunastu latach — w egzemplarzu
widnieje niemieckojezyczny wpis cenzorski z 1858 roku, a wigc z epoki, kiedy Wolne Miasto
Krakow byto juz tylko odleglym wspomnieniem, podobnie jak dyrekcja Hilarego
Meciszewskiego. Przektad jednak wcigz prezentowat si¢ chyba niezle, skoro zdecydowano si¢
po niego siggna¢. Karol Estreicher utrzymuje nawet, ze dyrektor (woéwczas te funkcje petnit
znow Juliusz Pfeiffer) wystawit Angela réwniez w roku 1857 — w egzemplarzu jednak
poswiadczenia nie znajdujemy. Cenzor udzielit zgody pod data 24 stycznia 1858,
przedstawienie, co do ktérego mamy pewnos¢, odbyto si¢ 5 lutego (utrzymat si¢ podzial na
cztery akty); afisz si¢ nie zachowat, ale mamy do dyspozycji recenzje (,,Czas” 1858 nr 29),
Z ktorej dowiedzie¢ si¢ mozna, ze spektakl byt rodzajem aktorskiej proby — po raz pierwszy
pokazata si¢ w nim Helena Majewska (pdzniej znana pod nazwiskiem Kirkorowa), ktora
przyjechata z Wilna 1 zostala $wiezo przyjeta do zespolu krakowskiego. Zagrala Tisbe —
I zostala bardzo dobrze przyjeta (recenzent odnotowal z uznaniem, ze ,pani M. pojeta
I wykonata swa rolg z pewnos$cig i sztuka dowodzaca nie tylko talentu, lecz znakomitego
wyksztalcenia artystycznego. W kilku tragicznych [!] sytuacjach [...], przy wyrazeniu
energicznych namietnosci, jej gest 1 stowo miaty uderzajaca potgge i prawde™).

Na tym nie konczy si¢, oczywiscie, historia inscenizacji Angela Malipieri w krakowskim

teatrze — ale jej dalszy ciag nie wiaze si¢ juz z egzemplarzem zawierajacym przektad



Meciszewskiego, ktory ustgpit z czasem miejsca innym, nowszym spolszczeniom dramatu

Victora Hugo.
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