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Od redakcie

prekl. Vlasta Juchniewiczowi

Hej, ja musim byt zbójnik, bo krwda velika,
nepravost’ u panov, pravda u zbójnika.

Tato stara pieseń uvedena v antologii Pieśni Podhala1 obsahuje v sebe

vsetko, ćo spósobuje, źe zbójnicka tematika je nielen nadalej atraktivna, ale

aj aktualna. Folklórne texty vsak nezachovavaju celu pravdu o zbojnickom
remesle, ale len ćiastoćnu, która je vysledkom jeho sublimacie. Prave vdaka
mentalnemu preneseniu inak nevel’mi ćestnej ćinnosti do sfery yyśSich hod-

nót, medzi którymi dominuju sloboda, pravda, spravodlivost a solidarita,
vznikol mytus. Na tomto zaklade sa zrodila tieź myslienka vzkriesit zbojnic-
ku tradiciu vo svojej najrydzejśej podobe. Uź końcom 60. rokov minuleho

storoćia sa neoddelitelnou sućastou podujatia Sabałowe bajania v Bukowinę
Tatrzańskej stało pasovanie na zbójnika. Toto dnes uź jednoznaćne ćestne

meno może ziskat jedine ćlovek, który svojimi zasluhami v prospech 1’udi
a krajiny potvrdil, źe je ho hoden.

Zbojnicky mytus pochadzajuci z folklórnych tradicii sa stal vdaćnou
temou pre literaturu, maliarstvo, hudbu, ale aj film. Ustrednou postawu,
około której mytus narastał, boi Janośik. Vyznam tejto postavy sa vSak po
oboch stranach Tatier zasadne liśil. Na Slovensku Juro Janosik ziskał titul

narodneho hrdinu. Stał sa symbolom boja Slovakov za nezavislost. Jeho krót
kim a tragickym źivotom sa zaoberali najznamejśi slovenskf literami tvor-

covia. Na polskej strane Tatier si Janośik tieź ziskal vel'ku slavu, ale bola to

slava mytickeho hrdinu, który zosobnuje odveku tuźbu łudi po pomerne
naivne chapanej spravodlivosti.

Hoci je JanoSik aj nadalej navaćsfm zbojnickym kapitanom, zoznam

zbojnikov sa jeho menom nekonći. Każda karpatska krajina mała svojho
hrdinu, który zanechal svoje stopy ći uź v bezduchych sudnych spisoch,
alebo clivych łudovych piesńach. Prave łudovemu podaniu vdaćime za to,

Pieśni Podhala, red. J. Sadownik, wyd. II, Kraków 1971, s. 46.
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że sme nazabudli na Proćpaka, Ondraska, Baczyńskeho, DoboSovi a inych
hórnych chlapcoy ktorf svojho ćasu vyvolavali obavy, ale tieź povzbudzovali
na duchu.

Jav zbojnfctva inspiroval a nadalej inspiruje nielen umelcov, ale aj ved-
cov. Z ich perspektfvy zbojnfcke remeslo uź nevyzera tak atraktfvne, ćo vśak

neznamena, źe nie je zaujfmave. Prave naopak. Tento jav, hoci uź pomerne
ćasovo vzdialeny, nadalej fascinuje historikov, narodopiscov, etnografov, lite-

rarnych vedcov a jazykovedcov a nabada ich k vyskumu. Neustale sa obja-
vuju doteraz nezname pramene informacif, które móźu vrhnut nove svetlo
na problematiku (naprfklad tzv. Blumenfeldovfascikel, któremu su venovane

dva prfspevky v tomto zbornfku). Hoci sa zbojnfctvo doćkalo uź niekolkych
komplexnych spracovanf, aj nadalej vzbudzuje źivy zaujem medzi vedcami.

NajlepSfm dókazom toho je medzinarodna vedecka konferencia Myty a sku-

toćnosf zbojnictva na pol’sko-slovenskom pohranićl v dejinacb, literaturę
a kulturę, której płodom je tento zbornfk.

Konferencia sa konała v dńoch 18. - 22. októbra 2006 v ćiastoćne Kra-

kove (prvy deń prebiehal v aule Collegium Novum Jagelovskej univerzity)
a v Bukowinę Tatrzańskej, ćiźe v blfzkosti prameńa diskutovanej problemati-
ky. Iniciatorkou konferencie bola Podhalianska śtatna vysoka odborna skola
v Nowom Targu, która hoci pósobf len pat rokov, zorganizovala uź niekolko

dóleźitych vedeckych podujatf. Ich odbornou aj organizaćnou prfpravou sa

zaobera Humanitny institut. K najvać§fm a najdóleźitejsfm patrila medzina
rodna konferencia zorganizovana pri prfleźitosti steho vyroćia regionalneho
hnutia na Podhali (2004) Hory a górali v dejinacb a kulturępol’sko-sloven-
skebo pohranićia (Podhalie, Spis, Orava, Gorce, Pieniny). Toto nesmierne

rozsiahle podujatie (odznelo viac ako 100 referatov v styroch tematickych
sekciach, simultanne na niekolkych konferenćnych miestach) podporili Jage-
lovska univerzita a Euroregion Tatry. Konferencia, której zbornfk ćitatelom

predkladame, je prve z pripravovanych vedeckych podujatf, które pokraćuju
v problematike hor a goralov, zuźena na temu zbojnfctva. Tentoraz iniciativu
PŚVOŚ v Nowom targu podporila Narodna kniźnica v Martine.

V priebehu troch dnf odznelo 46 referatov venovanych zbojnfckej pro
blematike v historickom, narodopisnom, literarnom, jazykovednom a ume-

leckom aspekte. Tento vśestranny pohlad obohatili slovenskf vedci, których
prfspevky boli venovane hlavne (hoci nie vylućne) problematike Siroko

chapanej JanoSfkovskej tradfcie v slovenskej a ćeskej kulturę a literaturę.
Musfme zdóraznit, źe konferencie sa zućastnil aj predstavitel’ Ukrajiny Taras

Zayats, który sa venoval problematike huculskych lupićskych (zbojnfckych)
tradfcif, odvolavajuc sa zaroveń na tvorbu Stanisława Vincenza, ako aj Hnata

Chodkewycza.
V zbornfku sa nachadzaju tematicky usporiadane referaty, które odzneli

na konferencii. V prvej ćasti su ćlanky venovane dejinam zbojnfctva, jeho
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geneze a pramennym materiałom. Druha ćast prezentuje prfspevky, v które
sa venuju różnym aspektom zbojmctva z narodopisnej perspektfvy. Autori
sa zaoberali zbojnfckymi motfvmi v piesńach, legendach a tvorbe l’udovych
basnikov. Ćlanky predstavuju tieź obraz zbójnika, który vystupuje v zbier-

kach polskych a slovenskych narodopisnych muzef. Tretia ćast sa venuje
tomu, akym sposobom sa zbójnicka tematika odraziła v polskej, alovenskej,
ćeskej a ukrajinskej literaturę 19- a 20. storoćia. Vo sfere zaujmu vedcov sa

naSli aj zbojnicke motfvy v detskej literaturę. Zaujimavy je aj trojnasobny
pokus o interpretaciu zbojnfckych motfvov v próze Stanisława Vincenza (Ah
uysokiejpołoninie). Vo stvrtej ćasti su zhromaźdene jazykovednć pnspevky,
sustredene hlavne na slovnu zasobu spojenu so zbójnikom a zbojnictvom,
jeho dejinami, sućasnym stavom (v aspekte różnych lexikografickych mate-

rialov), ale tieź na źivotnosf tohto pomenovania u mladej generacie. Pozo-

ruhodny je aj text venovany mechanizmom vyuźfvania stereotypu zbójnika
v reklame. Zaverećna piata ćsf sa składa z troch ćlankov, które predstavuju
spósob, akym bola o zbojnicke motfvy obohatena polska hudba, ale aj slo-
venska a ćeska kinematografia.

Zbornfk obsahuje 9 slovenskych ćlankov, których preklad boi redigova-
ny podia aktualnych jazykovych noriem płatnych v polskom jazyku. Treba

tieź zdóraznit, źe narećove texty, które autori vyuźfvali, boli póvodne zredi-

govane podia pravopisu podhalianskeho narećia, które navrhuje Józef Kąś
a Kazimierz Sikora2.

2 Pravidla pravopisu podhalianskeho narećia autori predstavili v ćlanku: J. Kąś, K. Sikora,
Ortografiapodhalańska - problemypodstawowe ipropozycje rozwiązań, [v:J Edukacja regio
nalna na Podtatrzu. Ścieżki i manowce, red. A. Mlekodaj, PPWSZ, Nowy Targ 2004, s. 17-

52.

Medzinarodna vedecka konferencia A/y/)’ a skutoćnost zbojnicWa na

pol'sko-slovenskom pobranići v dejinacb, literaturę a kulturę ukazała, źe kul-
turne dedićstvo juźnej - slovenskej, ako aj severnej — polskej podtatranskej
oblasti v sebe skryvaju este vel’a nametov, które si vyźaduju spoloćne zamyś
lenie sa a spoloćne badanie. Ukazało sa tieź, źe perspektfvu pohranićia by
bolo potrebne rozSirif aj na ine oblasti Karpat. Różne narodnosti obyvajuce
toto uzemie vytvorili bohatu kulturu, która inśpirovala a nadalej inspiruje
umelcov aj vedcov. Ine nam nezostava, len dufat, źe dalśie vedecke konfe-
rencie venovane otazkam hór a goralov, sa prićinia k hlbSiemu poznaniu
a pochopeniu zloźitej reality pohranićia.

-13-





I. ćast’

DEJINY





Henryk Ruciński

Lupeźn£ctvo v zapadnych Karpatoch ku zaćiatku
16. storoćia

prekl. Kumiria

Prfleźitostne lupeźe a kradeźe su stare ako svet. Ale aj tak na zorga
nizowanie llipeźe su potrebne urćitó podmienky, rozvoj osad, narast hos-

podarskeho potencialu aj zamoźnosti a vymenny obchod na jednotlivych
teritóriach. Spis patril v stredoveku k jednym z miest s najvaćśou urbanizaci-

ou v Európe. Cez SpiS prechadzali mnohe obchodne cesty s najdóleźitejSou
riećnou cestou prechadzajucou cez Poprad, Karpatsku Kotlinu cez Dunajec
aź ku Visle. Procesy osfdl’ovania na Spiśi, Liptove a v ŚariSi sa skonćili zaćiat-

kom 15. storoćia. Podobne bolo aj v Sądecczyźnie. Oproti tomu na Podhale
osfdl’ovanie v 15. storoćf zaćalo len po prekroćenf druhej strany Tatier, Ćier-
neho Dunajca a Dunajca. A vlastne tak sa bolo aj na Hornej Orave. Proces

osidlenia severnych svahov Beskyd boi znaćne oneskoreny poloźenfm kar-

patskych hrebeńov na juźnu stranu. Len Nowy Sącz od zaćiatku 16. storoćia

zaćal vyrastaf na obchodne imperium. Vel’a novych mestećiek vzniklo od

Żywca po Duklu, spojenych cez horskć cesty so slovenskymi mestami tak,

aby mohol vymenny obchod fungovat z obidvoch stran Karpat. Prekaźkou

vsak boli taźko dostupne hory a śfre lesy.
Dokumenty hovoriace o lupeźiach a rabovaniach, vymena korespon

dencie medzi polskymi dóstojnfkmi pod Karpatmi a vladou z Bardejova
zaćfnaju sa objavovat v poslednom desatroćf prvej polovice 15. storoćia. To

vśak neznamena, źe predtym nebolo lupeźf. Len nie su pfsomne zdokumen-

tovane. Neslavnu listinu zaćma v roku 1438 isty Poliak dominus Churdri-

banus, który so svojou bandou okradol spolok bardejovskych kupcov. Od

toho momentu sa dokumenty zaćfnaju valit ako lavfna. Zlodeji vSak neokra-

dali len kupcov. Mali odvahu napadnut aj pocestnych kral’ovskych dóstojnf-
kov a poslov. Pred rokom 1479 boi napadnuty Jan Ossoliński, ked sa vracal

z navśtevy z Rakuska. Jeho spravou sa zaujfmal sam kra! Kazimierz Jagiel
lończyk. Rabovali kostoly aj plebejov, aj bohate chlapske statky.
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Musfme spomenuf feudalov a kastelanov na zamkoch, hlavne v Makowi-

cy, Brzozowicy, Murani a Muszyny, które stali pri dóleźitych obchodnych ces-

tach. Stało sa, źe kastelani zorganizovali zo svojich sluhov (paholkoy) oddie-

ly, pomocou których si vyrovnavali ućty s inymi panmi alebo organizovali
prepady na susedne polske zeme. Ale takuto ćinnost nemóźeme spajaf so

zbojnfctram. To su krasne prfklady spinavej prace. Inokedy poskytovali tfto

ludia ukryt pre lupeźnfkov s tym, źe im potom za to zaplatili ćastou svojho
łupu. Ćasto nimi lomcoval strach z prepadnutia lupeźnfkmi. A tak im radsej
sami ponukali ukryt v nadeji, źe im nebudu ubliźovat. Nemusfm dodavat

ake moralne upadky a pocity beztrestnosti sposobili tieto metody.
Inym doradom expanzie na pohranićf boli rajny. V roku 1401 Źigmund

Luxembursky został uvazneny za spreneveru. Jeho źirat boi v ohrozenf a hro-

zila mu abdikacia. Zjazd uhorskej słachty v Topolćanoch dosadil na tron

Władisława Jagiełłą, ale ten ponuku odmietol. Myslel si, źe prijatie danej ponu-
ky by mu naruśilo politicku avanturu. Źigmund mai vel’a dobrovol’nikov na

cele so Zygmuntom Ściborem zo Ściborzyc. Okrem toho pokus o odobra-

tie koruny praraplatnemu vladcovi by boi zbytoćny, pretoźe by urćite pad-
la Jagiełłowi, który na rozdiel od srajej nedavno zosnulej manźelky Jadvigi,
nemal źiadne prara na uhorsky tron, na utoky zo stran inych vladcov, hlavne

Kriźiakov, który mali spojenectra so Źigmundom a pravdepoclobne aj zo stra-

ny cirkvi. Niekolko połskych magnatov na ćele s Andrzejem Balickim urobiło

najazd na Śariś proti kral'ovi a vsetko znićili. Boli porażeni SariSskym źupanom
Simonom Rozgonyi. Udalost vyvolala vel’ke nepokoje na pohranićf.

O par rokov neskór doSlo do dalSfch rajenskych akcif na polsko-uhor-
skom pohranićf. Poćas vel’kej rajny Polska a Litvy s vladou Kriźiakov, Źig
mund Luxembursky, ako predstavitel vlady, prisiel na pomoc Kriźiakom.

Zatiahnuty do konfliktu s Florenciou, nemohol tak spravit na zaćiatku rajny
a aź v jeseni v roku 1410 vyslal sraje rajska pod velenfm Ścibora proti Pols
ku. Ten dotiahol po Nowy Sącz. Został zastaveny praporom pripravenym na

obranu juźnej hranice a nakoniec porazeny polskymi rytiermi pod Bardejo-
vom. Diverzia uskodila Jagiełłowi. Prfućka z juhu mała za nasledok rezigna-
ciu krała z boja proti Kriźiakom a tak odloźit napadnutie Malborku.

V roku 1428 sa zaćali husitske najazdy na Horne Uhorsko (Slovensko)
a neskór vystupenia bratov, które priniesli vel’ke śkody a zmatok v celom

kraji. Ale o tom neskór.

Dańove utlaky a hlavne usilie vylućit stare magnacke rody vyvolali spri-
sahanie proti Matejovi Korvfnovi. Hlavnf spiklenci sa obratili na kral’ovića

Kazimierza (neskór svatćho), s navrhom vlady na uhorskom tróne. V roku

1471 Kazimierz vyrazil cez SpiS do Uhorska a dostał sa aź do Kosie. Ukazało

sa, źe podpora jeho pomocnfkov nebola dostatoćna a kral'ović prechadzajuc
hlavne mesto Budfn odtiahol do Nitry, ktoru sa mu nepodarilo ovladnuf,
a tak sa vratil cez Oravu do Polska.
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Po vftazstve nad Kazimierzem, napadol Matej Korvfn ćeskeho krala

Władisława Jagiellończyka, aby ho obrał o ćesku korunu. Kazimierz priSiel
na pomoc synovi a Poliaci ovladli Wrocław, na Spiśi zas zorganizovali dru-

hy front. Snahy vśak nepriniesli rozhodujuci vysledok a v roku 1474 obidve

strany uzavreli mier v Spiśskej Starej Vsi. Władisław dostał Cechy a kral’ovsky
titul, Matejovi pripadli Morava, Sliezsko a Luźice.

V roku 1490 Matej Korvfn nećakane zomrel. O korunu sa zaćali uchadzat

dvaja synovia Kazimierza Jagiellończyka: Władisław a Jan Olbracht (kralo-
vić Kazimierz uź vtedy neźil). Uhorsko si vybralo Władisława. Jan, który
s tym nesuhlasil, vypravil sa do Uhorska, ale bez pomoci nezasiel daleko.
Władisław mu namiesto koruny ponukal Głogów. Zaroveń boi kralom Ćiech.
Janovi Olbrachtovi to aj tak nestaćilo a znovu zautoćil. Ale dostał sa len do

Preśova. Naśfastie sa situacia vyrieSila sama. V roku 1492 zomrel Kazimierz

Jagiellończyk a Jan Olbracht sa stal kralom Polska.

15. storoćie nebolo uspesnym storoćim pre Home Uhorsko, bolo ćasom

vojen, śkód, anarchie aź po najazd Jagiellonovcov do Levoće v roku 1494.

Boi to vsak idealny ćas aj pre expanziu, potlkanie sa a zakładanie nikdy
netrestanych zbojmckych band. Zlodeji nepohrdli nićfm, ćo mało aj tu

najmenśiu hodnotu. Kradli peniaze, kone, dobytok, prasata, vfno, textilne

tovary, dokonca źelezo aj med, aj 1’udi unieśli za vykupne. Neodradzali ich

ani krute vyroky smrti, zasluźenej. V ćase najvaćśej ćinnosti bratov, v roku

1455, Prokop Gamrat z okolia Żmigrodu mai spor s poddanymi z panstva
Makowica - Zborów. Ludia Gamrata zabili, poddaneho z Makowicy a inych
zranili. Poddani z Makowicy v noci zavesili na branu Żmigrodu horiacu

faklu a pod ńou list so źiadanym odSkodneho. V opaćnom prfpade by znićili

mesto, k ćomu naSfastie nedoSlo. Bola to taktika odkukana od bratov. Tf

varovali miesta, które sa chystali napadnut. Chaos, który v tom ćase panoval
na polsko-uhorskom pohranići profitoval zosilnenfm zbojmckych ćinov od

jednotlivych zloćincov aź po vytvorenie sa poćetnych band. Ale tie je taźke

menovat vSetky. A tak sa zamerajme na bandu Tomaśa z Torysy a Lipian,
która zbijała takmer viac ako 10 rokov (1463 - 1474). SkuSali s nfm aj roko-

vat. Rokovania na temu vojny s lupeźnfctvom sa viedli aj medzi polskymi
starostami, uhorskymi dóstojnfkmi a predstavitel’mi Bardejova, ktorf boli naj-
viac ohrozovani najazdmi. V dósledku protichodnych nazorov, pokial’ iślo

o boj proti lupeźiam, stanovy sa zapisovali na papier.
V roku 1431 sa po prvy raz objavili na Spisi husiti, samozrejme s plnymi

ustami hesiel o naboźenskej reforme, o vyrovnanf spoloćenskeho postave-
nia, o potrebe trestov a zakaze Źigmunda Luxemburskeho na ćesky trón,

który boi moralne zodpovedny za smrt Jana Husa. V skutoćnosti im vśak

iślo o kradeźe. Roky sa zaujfmali bojovanfm, boli odvyknutf pracovat a tak

sa snaźili zfskaf ćo najviac z nakradnuteho, ćo by im zarućilo existenciu.

Dokonale, Janom Źiźkom zorganizovane husitske oddiely premiestńujucich
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taborov s vozmi spojenymi retazami, odolavali vśetkym prekaźkam. Za obet

padol Ćerveny Klastor a o dva roky neskór spustośili Keźmarok. OpuStajuc
ruiny mesta, zajali so sebou keźmarskych ćlenov mestskej rady a źiadali za

nich yykupne, a potom odpochodovali cez Liptov. Na zaćiatku mali dobro-

vol’nfkov medzi biednymi z miest. Nasvedćuje o tom prfklad z Levoće. Ked

polsky Slachtic - husita priSiel pod mury mesta, v meste prepukol poźiar,
zaloźeny pravdepodobne husitskymi dobrovol’nfkmi. Postupovanie husitov,
ktori koniec koncov nechali v niekolkych mestach svojich muźov, aby ziskali

informacie od ludu, a vysledkom bolo, źe okradani ludia spoznali pravć tva-

re husitov. Ich hesla vel’mi rychło stratili svoj vplyv. Źigmund Luxembursky
ovladol hornouhorskć mesta aź v roku 1435-

V roku 1436 sa Źigmundovi, który panoval uź tri roky, podarilo sa ovlad-

nut ćesky tron s pomocou urćitej skupiny husitov. Situacia na Slovensku sa

trochu upokojila, nie vsak na dlho. Uź v roku 1437 Źigmund zomrel a uhor-

sky i ćesky trón pripadol Źigmundovmu zatovi, Albrechtovi Habsburgovi.
Ten po dvoch rokoch zomrel na epidemiu, zanechal po sebe tehotnu źenu

Alźbetu, dceru Źigmunda Luxemburskeho. Proti tureckemu nebezpećenstvu
si Uhorsko zvolilo polskeho krala Władisława III. Jagiellończyka (Warneńczy
ka), który sa mai stat Alźbetinym manźelom. Jej sa narodil syn Władisław

(Pogrobowiec), zrusila svadbu s Władysławem III. Na zachranu prav jej syna,

pozvala na Slovensko ćeskeho kondotiera Jana Jiskru z Brandysu, który na

ćele vojsk byvalych husitov ovladol krajinu od Zvolena po Kośice. Zastaveny
aź v Polsku v Podolincy. V jeho vojsku vladla źelezna disciplina, vdaka któ
rej si ziskal uznanie a naklonnost miest. Ale na druhej strane, ako zbohatlik,
boi nenavideny uhorskymi magnatmi, hlavne uhorskym narodnym hrdinom

Janom Huńadym, który proti Jiskrovi podnikol nejednu bojovu akciu. Vojny
pokraćovali aj po nahlej Alźbetinej smrti (1442) a po warneńskiej porażkę
(1444). Na trón nastupil neplnolety Władisław Pogrobowiec, który nebol

pripraveny panovat nad situaciou v RiSi. Byvali vojaci z Jiskrovej armady,
któremu zaćali chybat peniaze na żołd, vybudovali niekołko silnych tabo-

rov a nazvali sa bratmi. Jiskra musel zabojovat so vzburencami. Pomohli aj
peniaze, które Jiskra ziskal a s ich pomocou na navrat dostał pod svoju kon-

trolu bratov. Po navrate Władisława Pogrobowca z Viedne a po jeho uznani

za uhorskeho króla, odsudil pod natlakom snemu Jiskru do vyhnanstva. A to

boi zaćiatok neSfastia. Połsko-rakuske hranice boli teraz pustosene celych
desat rokov. Byvale vojsko Jiskru sa premenilo na oddiely bratov, sidliacich

vo vybudovanych taboroch, z których tie najdóleźitejSie vznikli na Zelenej
Horę około Hrabuśic a Haligovciach pri Dunajci. Nazov bratia - braćekov-

ci, boi prijaty zakonnfkmi źijucimi v klaStoroch, które koniec koncov nićili

tieź. Spoloćne si zvolili vodcov a delili sa s lupom. V taboroch vladla rada

starSich. Bratia zachovavali husitsky śtafaź, ako prijimanie dvoma spósobmi,
staroćesky jazyk v liturgii a vrcholne hesla, ktorć aj tak nikto nebral vaźne.
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K bratom sa pridavali aj miestni chlapi, s nadejou, źe sa im takym sposobom
zlepSf źivot. S ćasom ubudalo Ćechov, ktori umierali alebo neboli schopnf fst

do boja. A tak na ich miesta prichadzali Slovaci a Poliaci.

Kral', otraseny zmenou udalosti, po niekolkych mesiacoch rozhodol

zavolat do Uhorska Jiskru, aby zastavil bratov. Po zaćiatoćnych uspechoch
nebol Jiskra schopny kontrolovaf bratov, ktori boli vedeni Petrom Axa-

mitom „najyySSim kapitanom bratov sfdliacim v tabore na zamku Plavec“

a Talafuzom. Poćet bratov dosahoval 20 tisic 1’udi. Pridali sa k nim aj Peter

a Mikołaj Komoroyski1. Axamit, ale nielen on, yymahal z Bardejova aj od

obyvatel’ov Spiśa a ŚariSa tzv. „holdy“. Rozumeli sa tym peńaźne poplat-
ky, poźiven a sluźobmctvo.

1 Peter boi snemom vyslany do vyhnanstva. Aj tak preSiel na kralovsku stranu a stal sa

panom (grófom) na Liptove a na Orave.

Po mnohych politickych zmenach, które tu nebudem rozoberat, sa

situacia zmenila, ked na uhorsky tron zasadol syn Jana Huńadyho, Matej
Korvih. Uź po niekolkych mesiacoch kral’ovske oddiely znićili bratstvo pod
Saraspatak. Axamit zomrel, Talafuz sa dal na utek. Ostatni bratia boli stfhanf

Emerykom Zapolyom, tułali sa po Spiśi do roku 1463, a potom po prekro-
ćeni hranic v poćte około 2 000 bratov, yydali sa smerom do Nowego Targu
a roztrusili sa po jednom. VaćSina z nich pravdepodobne zaloźila zbojmcke
bandy.

Myslim si, źe sa oplatilo venovat bratom tolko stran. V ich spoloćenstve
bolo vel’a Poliakov a hlavne Slovakov. Skupiny bratov sa zmenili na prave zboj-
nicke bandy bez akehokolvek ideologickeho maskovania. Vel’a zvykov, organi-
zaćnych metod a mentalita prenikli k obyvatel’om pohranićia. Tieto modely sa

prejavili aź ked v 16. storoći yystupilo zbojmctvo v klasickej formę.
V druhej polovici 14. storoćia v Śariśi a na prelome 14. a 15. storoćia na

Spiśi objavil sa novy etnicky prvok. Iślo o pastierov poddanych (juźanoy)
s ruskym póvodom. PravfJuźani zo Sedmohradu presli v 14. storoći aź po
rieku Ondavu. Poćas migracie po hrebeńoch Karpat sa k nim zaćali pridavat
Rusfni, Slovaci a Poliaci. Rusfni hlavne na juźnej strane Karpat, zmajorizovali
predstavitel’ov inych narodov, pretoźe v prameńoch yystupuju pod nazvom

Valachi seu Ruutheni. Vlna pastierov zasiahla aź na Moravu. Podlahli asi-

milacii, zmene z koćovneho na mestsky spósob źivota, len na severe Śari
Sa a na juhovychode SpiSa zachovali si svoju rusku a pravoslavnu identitu.

V druhej polovici 16. storoćia ich priSlo vel’mi vel’a na sever Oravy, eSte

nepośliapanej kolonizaciou.

Na zaćiatku prevladala nechut a odpor ku napoly koćovnym pastierom.
Ale tento postoj sa ćoskoro zmenil. Pastieri chovali kozy a śpecialne ovce

nazyvane yalaśkami. Zvierata sa paśli na trave rastucej na holiach. Na zimu

schadzali doliny. Takymto sposobom dovtedy neyyuźita zem, zaćala byt prf-
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nośna. Pastieri za spasanie holi prinaSali stanovene poplatky s tzv. vigesi-
mou, ćiźe platili baranim masom (5 baranmi zo 100) tych najlepSfch.

Pastieri vel’mi dobre poznali hory, odtial’ pochodzą myślienka vyuźit ich
na obranu hranic, ciest a pocestnych. V roku 1474 Matej Korvfn vedel ocenił

pastierov a udelil im śpecialne privilegium. Vyzbrojenych v pastierskych ban
dach bolo 1’ahke zaućit ich umeniu boja, a takym sposobom vyuźit ich silu.
Boli oslobodeni od danf a platenia ciel. Nadalej vsak museli splacat baranim
masom. Bojovali s kusou (y 16. storoći s puśkami). Mali straźit bezpećne
cesty a hranice krajiny. Za stratu zbranf im hrozili peńaźne tresty. Mali pravo

vybrat si kapitana, vojvodu, który nad nimi spravodlivo vladol podia tradlcil

prava poddanych. Toto privilegium postupne zlskali v§etci poddani.
Hory ćasom prestali byt postaćujucim miestom pre źivot spomlnanych

pastierov. Tl vdaka rubaniu lesov a stahovania stromov, zaćfnali sa usadzovat
a źivit chovom oviec a obrabamm pódy. V okamihu, ked zaćala osada nabe-

rat realny tvar a z leśnych lanov - vyplatenych, vznikli polia, organizator toh-

to procesu zlskal miestne privilegium a funkciu richtara społu s richtarskym
dvorom. Vznikla tak dedina podia poddanskeho zakona. Tymto ludom boli
darovane aj davne, spustoSene osady z nemeckych ćias. Dediny sa odlisovali
hlavne tym, źe oproti inym splatkam, tlto obyvatelia platili dań formou bara-
nieho masa - vigesimu, kedźe sa venovali hlavne chovu oviec. Na Podhale
aź do 17. storoćia vladla ambivalencia. Ta ista dedina bola oznaćovana raz

ako zaloźena na magdeburskom prave, inde na poddanskom prave, aź kym
sa neustalila definlcia poddanskeho prava.

Taka bola teoria. V praxi tl, ktorl mali zarućovat bezpećnost, dali sa

zlanarit na 1’ahky zisk, zmenili sa na zloćincov. To im znemoźnilo navrat

do normalneho spoloćenstva a tak boli nutem prebyvat v lesoch, kde, aby
preźili, nadalej zbijali.

V oblasti ŚariSa boli dediny obyvane pravoslavnymi richtarmi. Ich oby-
vatelia si zachovali rusku etnicku identitu. Richtari niekedy z provokacif svo-

jich panov, organizovali zbojnlcke bandy pre rychły a 1’ahky zisk. Plebejci
rabovali okrem ineho aj katollcke svatostanky, a brali z nich majetok cirkvi.
Móźeme zhrnut, źe pastieri mali vel’ku zasluhu na rozvoji zbojnlctva.

Zaujlmave odhalenie vykonal v keźmarskom colnom registry prof. Felix

Kiryk. Kupci z Keźmarku prinaśali na konci 15. storoćia z Polska cingula
barnassy maiora et minora, ćiźe zbojnlcke opasky, vel’ke aj menSie. Podia
autora pochadzali z Podhala i spod Karpat (tieź Studia 2006, s. 203).
V tych opaskoch sa radi paradili vodcovia zbojmkov. Aspoń su tak zna-

zorńovam na mnohych obrazkoch. Aj tu nastava problem so slovom „har-
naś (yodca zbojnfkov)“. Podia nasich doterajSich vedomosti a poznatkov ma

uhorsky póvod. Tato problematika by si zasluźila osobitu pozornost a ana-

lyzy. V kaźdom prrpade pochadza zo stredoveku. Musfme si uvedomit, źe

opasky nesluźili len na ozdobu.
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Boli vyrobene zo silnej koźe, povybfjane mosadznymi ozdobami, chra-

nili brucho aj podbrusie. Możno prave preto boli tak oblubenć a żiadane

v Keźmarku.

VySSie spomfnana vyprava kral’ovića do Uhorska a boje medzi Polskom,
Ćeskom a Uhorskom, zaprfćinili zosilnenie nepriatel’stva medzi Matejom
Korvfnom a Kazimierzom Jagiellończykiem. Z toho dóvodu sa v 70 rokoch

15. storoćia objavili na polsko-uhorskej hranici spolky polskeho rytierstva,
nazvane „bratmi“. Podia Jana Długosza sa usadili na Modrej Horę a v Bukov-

ci, vystavili si tam obranne tabory, z których utoćili na okolite osady. Kronika
Jana z Turca informuje, źe tabory sa nachadzali v ŚariSi, na Zemplfne, pretoźe
tam mali svoje majetky, podporovali Kazimira Perenyi a Rozgonyi. S „bratmi“
sa rozpraval kral Matej. Rozdelil ich a prikazal im vratił sa do Polska o źob-

rackej palici. Pripravil vypravu odvety. Znićil niekolko osad pod Karpatmi,
v Starej Spisskej Vsi v roku 1474 vyformoval okrem ineho procesy pohranićia.
Akcie spomenuteho rytierstva tak skutoćne pripomfnaju ćiny bratov.

Po roku 1485 sa na polsko-uhorskych hraniciach zjavili poćetne, dob
re zorganizovane bandy, zloźene najćastejsie z pastierov. Najviac znama je
banda Fedora Hlavateho, która vyćmala na hraniciach v rokoch 1492 - 1494

na rozlahlom uzemf od Oravy po Premysl. Z nej vyśla znama listina — ulti
matum bardejovskym obyvatel’om so źiadostou o vykupenie śtyroch zaja-
tych a stratenych ćlenov bandy v Bardejove. A hoci bola tato listina vel’a raz

publikovana, aj nami v Polsku, aj Stanisławom Srokę, nebudeme sa jej viac

venovat.

Situacia sedliakov v Uhorsku sa za vlady Mateja Korvfna zaćala zhor-

śovat. Kral potreboval vel’a prostriedkov na udrźanie svojej slavnej „ćiernej
armady", na obranu pred tureckymi utokmi a problemovej politiky. Nevahal

teda, a zaćal cste viac trapił sedliakov a obyvatel’ov małych miest s ćoraz

faźSim bremenom. NajvaćSou ranou bola porażka vel’keho povstania sedli-

akov pod vedenfm Juraja Dózsyho v roku 1514. Sedliakom boli priznane
nedopłatky a poplatky ako panom. Predovsetkym boli sedliaci pozbavenf
poddanstva a bola im pridelena poda. Nedostatok pracovnej siły v mestach

zapncinil, źe magnati lanarili poddanych na svoje majetky alebo sl’ubovall

pomoc, hlavne z majetku sfachty, która nebola v stave protirećit. Napriek
drastickemu zhorseniu situacie poddanych, objavilo sa nove pole bezprav-
nosti.

V Polsku sa pritaźil źivot sedliakom zavedenfm stanov komorowskich

v roku 1496. NaSfastie neboli presne dodrźiavanć, zvlaśt na Podhale, kde

sa osadnfctvo zaćalo dobre rozvfjat. Oproti tomu uplne bezvyznamne bolo

objavenie sa popluźnych dvorov a upevnenie vztahov s panmi (popluźny
dvor v Szaflarach vznikol v roku 1494).

Na zaver treba zbojmctvo vratif prinajmenSom do polovice 15. storoćia,
kędy nastała yyborna situacia pre taketo ćiny. Ćast lupeźnfctva a zbojmctva,
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które akoby mało existovat v 15. - 16. storoći, je literarnym vymyslom devat-

nasteho storoćia. V podstate klasicke zbojnfctvo tieź bolo lupeźmctvom,
z dóvodu chtivosti lab kelto zbohatnutia, okrem jeho glorifikacie l’udovou
tradiciou a ucty, ktorou obdarovali zbojnikov romantici.
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Feliks Kiryk

Pr£spevok k dejinam zbojn£ctva — beskydmctva
v pol’sko-slovenskom pohranićf v 15. — 18. storoćf

prekl. Tomasz Trancygier

Zućastńujeme sa na niekolkodennej konferencii, której temou je zboj-
nfctvo. Predstavuju sa na nej referaty zamerane predovsetkym na otazky
z oblasti dejfn literatury, łba mało referujucich sa totiź upriamilo na proble-
matiku zbojnfkov - beskydnikov z historickeho hladiska. Nemóźem na tom-

to mieste prehlasit, źe moje vystupenie tieto naruSene tematicke proporcie
uvedie do isteho suladu. Budem sa vsak usilovat pridrźiavat konkretnych
faktov a nastol’ovat niektóre podloźene namety z bohatych dejfn zbojnictva.

Prvy sa tyka chronologie zbojmckych hnutf. V doterajsfch uvahach na

tuto temu prevlada postava JanoSfka, ktoreho kratky źivot pripadal na obdo-
bie prelomu 17. a 18. storoćia a neprilis dobre znama zbójnicka ćinnost pre-
biehala v rokoch 1711-17131- Napriek tomu vyznamne ovplyvnil dejiny zboj-
mctva a mnohi (osobitne na Slovensku) ho vm'maju ako narodneho hrdinu.

Demytologizacia tejto postavy je dóleźitou ulohou badatel’ov.

1 Pozri S.Sroka, Rozboje na pograniczu polsko-węgierskim w XV wieku. In: Wokół kon
taktów dawnych ziem węgierskich z Polską w średniowieczu. Bydgoszcz 2002, s. 113 a s. 112

(kde sa uvadzaju aj prace inych autorov na tuto tómu)
2 quo villam Przesietnica (juxta Brzozow) Zyndramo de Maszkowice ad dies vitae ipsius
cedit cum onere bona episcopalia defensandi. Defensio illam tantumcontra Tartaros necesa-

rio fuit, sed et contra latrones B e s k i d e n s e s (in montibus Carpaticis), qui saepius in

his submontanis regionibus rapinas exercerunt. Premislia sacra sive series et gęsta episcopo-
rum r.k. Premisliensium. Ed. F. Pawłowski. Cracoviae 1869, s. 80. por. A. Fastnacht, Słow
nik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w średniowieczu, 3 <5- Kraków 2002, s. 71-72;
K. Prieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny. Kraków 1939, s. 37.

Pritom zbojmctvo ako historicky jav jestvovalo uź podstatne skór a navy-
se vyskytovalo sa aj po JanoSikovej smrti. Najstarśia doposial' znama sprava
o zbojnikoch sa nachadza v dokumente z roku 1413, którym sa dosvedćuje,
źe przemysky biskup Maciej dal obec Przysietnica pri Brzozowe na doźivot-
ne uźivanie Zyndramovi z Maszkowic a zaviazal ho ochrańovat źivot a maje-
tok poddanych pred beskydskymi zbojnfkmi, ktori tam ćasto Sarapatili2. Je

to dóleźita informacia, ale studiom dokumentov z prelomu 14. a 15. storoćia
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azda budę możne zfskat poznatky tykajuce sa skorSfch obdobf. Nam ale

nejde o presny datum. Je zname, że zbojnictvo sa spajało s lupeźnictvom
a nezriedka mało aj zloćinecky charakter. Podmienky na jeho vykonava-
nie poskytovala horska prfroda, kde boi dostatok lesnatych horskych sediel
a priesmykov, które poskytovali ukryt a moźnosti organizovania nećaka-

nych prepadov. DalSim faktorom, który napomahal zbojnfctvu, bola slabost

Statnej moci, która nedokazala zabezpećovat ochranu majetku a źivota 1’udf

pred zloćincami. Lupeźnfctvo podporovala aj ta skutoćnosf, źe v 14. storoćf

po obchodnych cestach zaćali putovaf obyvatelia miest a dedinskych osad,
ktorf sa zaoberali vymenou tovarov so Slovenskom, teda vtedajsim Hornym
Uhorskom. To eśte neznamena, źe dovtedy zbojnfctvo nepoznali. To sa na

obchodnych cestach vyskytovalo podstatne skór, neź vznikli nase mesta,
ibaźe to boi jav asi pomerne zriedkavy a preto ho pramene neevidovali.

Tym sme sa ocitli pred dalSou otazkou, tentoraz teritorialnou. Lupeźe
tovarov na obchodnych cestach sa v tuto dobu vyskytovali nielen v hor-

natych uzemiach juźneho Polska. Nezriedka sa odohravali aj v nfźinnych
oblastiach a vlastne vśade. Jednako tam nezvykneme hovorit o zbojnikoch,
ale o obyćajnych zloćincoch. Zbojnictvo je teda fenomen karpatsky, tatran-

sky a beskydsky. Prave tam sa stało legendou a vyznamnou zloźkou goral-
skej tradfcie oboch narodov a tym aj nametom bohatej literarnej a vytvarnej
tvorby, rovnako polskej ako aj slovenskej. Uvedene hnutie sa viaźe s Tatra
mi a obomi ćastami Beskyd, je na jednej strane uzko spojene s dejinami
juźneho Małopolska, ćiastoćne TeSfnskeho Sliezska a Moravou a Slovenskom
na strane druhej. A kedźe na polskej strane zbojnfci najintenzivnejsie póso-
bili v oblasti Beskyd, potom sa zda, źe najpriliehavejSi je pre nich nazov

beskydnici.
Dalśi aspekt spomihanej problematiky vyjadruje nasledovna otazka:

bolo zbojnfctvo - beskydnfctvo javom regionalneho, ći dokonca miestneho

vyznamu, alebo boli jeho rozmery podstatne śirśie? Ak zoberieme do uvahy
sidła zbojnfkov, potom sa nam ponuka zaver, źe toto hnutie bolo uzem-

ne ohranićene na hory a Pohorie. Ak sa dfvame na zbojnfctvo z hladiska

jeho nasledkov ekonomickych a politickych, potom musfme uznat, źe stat
nej moci spósobovalo taźkosti a nezriedka sa nim museli zoberat najvyś-
sie mocenske institucie, samotneho krala nevynfmajuc3. Z prfkladov, które

3 V roku 1448 sa v Sanoku konał zjazd za ućasti kral'ovnej Źofie, korunneho kancelira

Jana Koniecpolskeho, przemyskeho biskupa Piotra a dalSich hodnostarov, na ktorom sa ro-

kovalo o bezpećnosti na cestóch a boji proti tlupam, które okradali kupcov, osobitne na

cestach do Bardejova. Pozri Dokumenty polskie z archiwów dawnego królewstwa Węgier.
Wyd. S. Sroka, zv. 1, Kraków 1998 (V dalSom texte citovne ako Dokumenty polskie), ć. 94,
por. ć. 95, 118; A. Fastnacht, Słownik, zv. 3, s. 126).Koncom augusta roku 1463 sa na zam
ku v Niedzici pri Czorsztyne konało stretnutie za ućasti generalneho starostu krakovskeho
Jakuba z Dębna so spiśskym źupanom a spoluvlastmkom Keźmarku Stefanom Zapolskym,
na ktorom sa hovorilo o upokojenf situacie v pohranići. Polska strana vyćitala uhorskej, źe
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uvadzame v poznamke ć.3 vidiet, źe je potrebne zretelne odliSovat zbojnfcku
a lupeźnfcku ćinnost tlup nevyplatenych źoldnierov a Slachtickych lupićov
od lupeźnych prepadnuti, podpaleni dedfn a mestećiek zbojmkmi -beskyd-
nfkmi, ktorf sa prevaźne regrutovali z dedinskeho obyvatel’stva (valachov,
goralov, sedliakov pohranićnych obcf). Dóvodom, pre który sa vydali na

zbojnicke a lupeźnfcke chodnicky nebola vźdy (ći len) snaha zmocnit sa

cudzieho majetku. V pramennych dokumentoch nachadzame totiź prfklady,
które nasvedćuju, źe islo o akty pomsty ludf, którym ukrivdili zemepani'.
Mohlo fst o oberanie poddanych o kvalitne polnosti, zvyśovanie poddan-
skych davok a dokonca aj osobne zaleźitosti ako bolo zvedenie manźeliek,
dcer a pod. Taketo dóvody vonkoncom neboli zriedkave a zbójnik - pomsti-

povofuje prepady, lupeźe a nićenie polskych dedfn a miest, osobitne starostom na zamku
v Lipanoch TomaSom Tarczom, który v ostatnom ćase yyplienil obce muszynskeho pohra-
nićneho panstva. Dokumenty polskie, zv. 2, ć. 191-192. Tlupy uhorskych źoldnierov, ktorf uź
nemali dóvod sa podielat na vojnovych aktivitóch, prepadavali juźnć polskś kraje a tam nićili

dediny a mestećka, prićom najvaćSie Skody sposobił uź spomenuty vpad Tarczu v roku 1474.

(porovnaj F. Kiryk, Jakub z Dębna na tle wewnętrznej i zagranicznej polityki Kazimierza

Jagiellończyka, Wrocław 1967, s. 66 a ind; K. Bacykowski, Najazd węgierski na Podkarpa
cie. Rocznik województwa rzeszowskiego, zv. 9, :1978, s. 130-131); M.Antoniewicz, Zamki
na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej.Kielce 1998,s.l62-187.Taktieź bratovraźedna vojna
o uhorsky trón sposobiła, źe nźijomnf vojaci, ktorf nedostali svoje peniaze, sa dali na lupeźe
a rabovanie. (F. Kiryk, Związki handlowe i kulturalne miast małopolskich ze Słowacją w XV

i XVI stuleciu.Historicke Studie41. Bratislava 2000, s. 22, pozn. 92; K. Bączkowski, Walka
o Węgry w latach 1990-1992. Kraków 1995, s.95-98 a dalSie). Obdobne nepokoje sa vysky-
tovali po porażkę pri Mołrfći vo vojne s Turkami a v obdobf bojov o trón v rokoch 1526-1532
v Uhorsku, ked skupiny źoldnierov a sedliakov łupili a palili obce polskeho pohranićia.
Obdobnć udalosti sa vyskytovali aj neskór, yrftane zbojnfckych prepadov, na które reagovali
najyySSf Statni ćinitelia. V roku 1549 kraf Zygmunt August uzavrel s Habsburgovcami dohodu
o yzajomnej pomoci pri potlaćoyanf vzbur poddanych, yratane beskydnfkov(Historia Polski,
zv. 1, 2 Cast, pod red. H. Łowmiańskiego.Warszawa 1957, s. 226). Z roku 1626 a rokov nasle-

dujucich (1642-1643, 1647, 1649, 1650, 1658, 1659) pochadzajii uznesenia Slachty miestneho

snemu zatorskeho o potieranf zbojnfctva (Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat

1589-1782. Lublin-Łódź 1952, s. 172.) Aj Konstancja, manźelka krala Zygmunta Tretieho

yydala 5. maja 1626 nariadenie pre mesto Żywiec, v ktorom sa pfSe, źe meStania sa maju
podrobił kastelanovi miestneho zamku v otazkach boja proti zbojnfkom v blfzkom okoli'

(tamże, s. 189). Janovi Grockćmu, kastelanovi z Biecza yydali na jeseń roku 1656 pfsomne
povolenie nezućastnit sa na vojnovom taźenf a sućasne ho zaviazali potieraf zbojnfctvo
(tamże, s. 187).
4 Ako prfklad zo 16. storoćia możno o.i uviest obec Nowotaniec v sanockej zemi, majetok
Hieronima Stano, ktorf ćasto bola suźovand ypadmi beskydnfkov z okolitych valaSskych
dedfn, medzi którymi boli aj poddani' oneho zemepiina. Tieto prepady sa spajali s rabovanfm

dobytka, s podpal’ovanfm pribytkov. Pozri Regestr złoczyńców grodu sanockiego 1554-1638.

Lwów 1891, ć. 10, 17, 18, 31, 38; W. Sołtys, Stosunki ziemi sanockiej z południowym sąsiadem
w świetle Regestru złoczyńców grodu sanockiego. Rocznik Sanocki, zv. 2: 1967, s. 71-74; po-

rovnaj aj F. Kiryk, Bukowsko i Nowotaniec pięćset lat sąsiedztwa. Rocznik Sanocki, zv. 9:2006

(v tlaći).
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teł ziskaval sympatie pastierskeho a rolhfckeho obyvatel’stva pohranićnych
oblastf na oboch stranach Karpat.

Jednako dóvodom, pre który sa vaćśina zbojnikov - beskydnfkov zao-

berala zbfjanfm a lupeźnictvom, bola chamtivost a snaha si prilepsit pro-
stredmctvom zhromaźdovania materialnych prostriedkov, które brali dru-

hym, hoci to nie vźdy boli len bohati pani zo Slachtickych dvorov a majerov,
ale aj sedliaci a farske kostoly a klaStory5. Neboli zriedkavć lupeźne prepad-
nutia kostolov ani plienenie majetku farnosti. V polovici 15. storoćia bolo
ohrozene mesto Żmigród. V roku 1455 poddani zamku v Makovici pri Bar-

dejove vyvesili na mestskej brane vyhraźne oznamenie o poprave ich druha
z obce Komlośov, yyhraźajuc sa podpalemm mesta źiadali zadostućinenie6.

Tato hrozba sa naplnila v roku 1474, ale vykonali ju najazdmci pod velenfm

starostu Makovice Tomasza Tarczu a zbojnikov (malefactoreś). Tfto nielen źe

znićili mestsku osadu, ale obrali aj kostol o liturgicke nadoby a naradie a pri
hladanf relikvii neuSetrili dokonca ani len menzu oltara7.

5 O mnohych takych prepadoch dedinskych pribytkov a o ich oberanf o domace naćinie
a o dobytok hovon korSpondencia miest (a niektórych obci) s Bardejovom. Ako priklad
możno uviest list Lazara Miejskeho z roku 1600, który ako Sołtys Miastka a sućasne richtar

krisu muszyńskebo informoval Bardejovćanov, źe z tohto Miastka unieśli vola, który boi vlast-
nictvom Semena Septaka a źiadal, aby dolapeneho pachatela tuho pripiekli, a tym dostali od

neho vedomost, kde sa zdrźiavaju ostatni zbojnici, bo za wiele ich, że nie wiemy, jako przed
nimi statky chować, bo nas barzo kradną (OAB, ć. 2391, 2392); porovnaj F. Kiryk, Miasta kre
su muszyńskiego w okresie przedrozbiorowym. Przemyskie Zapiski Historyczne. R. 4-5: 1987,
s. 11). Poćetne priklady takśhoto zbójowania uvAdza uź citovany Rejestr złoczyńców grodu
sanockiego (passim) a Chronografia albo Dziejopis Żywiecki (Wyd. S. Grodziski i I. Dwor-

nicka. Żywiec 1987). Napriklad druhy z uvedenych prameńov zaznamenal, źe isty Samuel

Chrapkowski z Gierałtowic boi v roku 1616 odsudeny na smrt, lebo krany kradol a zabijał,
kaźdu odrel z koźe a tieto kozępredanal (s. 130). Obdobne si poćinala kompania Sebastiana

Burćho, który kradol dobytok, brał sedliakom odevy, obuv a ine imanie, dokonca (v roku

1624) vykródal med takym sposobom, źe pre ulahćenie Mpeźe rubal stromy aj s brtami

(s. 240, 249). V roku 1626 prepadli zbojnici obec Siekierczyna pri Limanowej, która patrila
Tobiaszovi Jaklinskćmu a hladali tam peniaze; krótko na to zańtoćili na dvor v Barciciach,
ale zvonenlm na poplach ich yyplaSili. Zbojnici si spomenuli na dvor Jaklińskeho, a ten pod
velenlm Szarka a Czarnotu dokładne vyrabovali a yypalili. Zo Siekierczyny sa pobrali do No-

vćho Sącza, miestni ich vSak zbadali a zaćali zvonit na poplach, preto sa vzdali svojho umysłu
a odobrali sa smerom do Tymbarku (E. Długopolski, Z życia zbójników tatrzańskich. Pa
miętnik Towarzystwa Tatrzańskiego. Rok 1912, s. 39-48). Existuje vel’a prikladov lupeźnlctva
beskydnikov v davnom okrese szczyrzyckom a na zemi bieczskej. (Vo vztahu k bieczskemu
okresu tieto dokładne zozbieral T.Ślawski vo svojej Studii Beskidnicy ziemi bieckiej. In: Biecz.

Studia Historyczne. Wrocław 1963, s. 413-428, vo vzt'ahu k zemi sanockej uź citovany W. Soł
tys, Stosunki ziemi sanockiej, s .76-79 a nasledujuce).
6 Dokumenty polskie, zv. 2, ć. 135.

7 Tamże, ć. 260; por. K. Bączkowski, Najazd węgierski na Podkarpacie, s. 130-131.

8 Archiwum Państwowe w Krakowie (Apkr), Consularia Cracoviensia, 430, s. 52.

V roku 1484 vratili kostolu v Niedźwiedzi strieborny kriź et aliarum
rerum et eccelsia Niedzweczensiolim amisarum, śfastlivo znova ziskane8.
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V roku 1492 zbojnfci spustośili Piwnicznu, z tohto dóvodu ju kral’ na osem

rokov oslobodil od dani9, ćo możno suvisl s vojnou Jana Olbrachta, ktoru

o uhorsky trón viedol proti svojmu bratovi Ladislavovi. Vojny totiź vytva-
rali priaznive podmienky pre zbojnlćenie, pretoźe ul’ahćovali vyhnutie sa

zodpovednosti za lupeźne a zloćinne skutky. O viac neź sto rokov neskór

podobny osud postihol Muszynu, ktoru beskydnfci vypalili do tla a kostol
naćisto vyrabovali; aby sa zmocnili relikvie Sv. Petra a Pavla dokonca roz
bili vel’ky oltar10. Viackrat prepadli a olupili kostol v Rymanove. Beskydnfci
ho vydrancovali v rokoch 1635 a 164711, prićom vyuźili zmatok v tej ćasti

Polska, który sposobili sedliacke vzbury na Ukrajine. Popravde vSak toto

mesto v priebehu 16. a 17. storoćia sa neprestajne obavalo z.nićenia prfbyt-
kov a o imanie a źivoty jeho obyvatel’ov. V roku 1571 zaznamenali, źe tu,
v Rymanowe, zloćinci kradnu a vel'ke skodypacbaju. Oni predones Ungari-
cales tam nielenźe vo vel’kom kradli dobytok, ale aj śatstvo, obuv, zariade-
nia domacnostf, dokonca (1597) davali do obehu falośne peniaze12. Ciernym
dnom pre Rymanów boi 3- maj 1677, ked zloćinci z Uhorska a BieSćad vylu-
pili kostol, mnohych 1’udf pozabijali, poranili (dosekali), vratane mestskych
straźnikov13. Ukoristene a ukradnutó veci predavali na druhej strane Karpat,
na Slovensku a na miestnych trhoviskach a jarmokoch. V spisoch kriminal-
neho sudu muszynskeho obvodu v roku 1649 zaznamenali, źe zbojnfci-bes-
kydnfci predavali ulupene predmety a dobytok na jarmoku v Grybove. Tam

zbójnik Tymko Nichniak ukradol v roku 1719 o.i. kontuś patriaci grybovske-
mu meStanovi14.

9 MSć.IV.

10 F. Kiryk, Miasta Kresu Muszyńskiego, s. 33-

11 Tenże, Rymanów. Dzieje miasta i Zdroju, s. 29.

12 Tamże.

13 Tamże.

14 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, zv. IX. Kraków 1889, s. 25, por. s . 62.

15 E. Janota, Wiadomość historyczno-jeograficzna o Żywiecczyźnie. Cieszyn 1859, s. 6 .

16 Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664. Wyd. A. Falniowska-Gradowska

a F. Leśniak, 2 zv. Warszawa 2005, s. 722 .

Beskydnfctvo oberalo dediny nielen o drahocennć predmety, peniaze,
kone, dobytok a ine veci, których bolo możne sa polahky zmocnit a odviezt
si ich. Brali aj dokumenty osvedćujuce vlastnfcke prava, mestske vysady,
vratane zakladacfch listln. V roku 1448 zbojnfci surodenci Ryczo a Hinc sa

zmocnili mestskych vysad Żywca a odviezli ich na zbojnfcky zamok Ledni-

ca v slovensko-moravskom pohranićl dufajuc, źe ich mesto vykupi15, zasa

v polovici 15. storoćia odcudzili vysadnu listinu §oltyśstva v obci Szulin pri
Forbasoch na Spisi, prićom z śoltyskeho dvorca odnieśli aj rozlićne veci
domace16. Iny zbojnfcky prepad mesta Żywiec sa odohral 17. septembra
1625, ked beskydnfci yylupili podzamocky mestsky młyn a dom Szymona
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Namyslowskeho v prfmestskej osadę Rudza, zastrelili mestana Jana Bielowi-

cza a pod ruśkom noci nikym nerusenf beztrestne uSli17. Podia miestnej tra-

dfcie sidłami zbojnfkov boli vrchy Pilsko, Syfron alebo Tanećnfk pri Jeleśni
a Biała nad obcou Cisiec18.

17 Chronografia albo Dziejopis, s. 257-258.

18 Tamże, s. 7-8, s. 247; porovnaj Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589-
1792. Spracoval S. Szczerbka. Lublin - Łódź 1952, s. 11.

19 Z informaćne obsaźnej a konkretnej vypovede znameho zbójnika Józefa Baczyńskeho
z roku 1736 vyplyva, źe svoju ćinnost vykonaval v Stvor- aź sedemćlennej skupine, ktorź

pósobila hlavne v regióne Żywca, Wadowic, Noweho Targu a Myślenic (Dobczyce). Vyhybal
sa klaStorom a kostolom a yykrddal najma Ślachticke dvory a majere, beruc z nich peni-
aze, Satstvo, obuv, kovovć naćinie a nadoby zo vzacnych kovov. Pozri S. Szczotka, Żywot
zbójnicki Józefa Baczyńskiego zwanego Skawickim (Separźt z Kwartalnika Etnograficznćho
Lud, .v. 34:1936). Lwów 1937, s. 3-16.

20 A chiwum Państwowe w KrakowiefAPKr) (Stdtny archfv v Krakove) rks dep. 6.

21 T. Sławski, Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 419.

22 Chronografia albo Dziejopis, s. 206.

23 Tamże, s. 246.

Sudne knihy zachytili mnoho informacif o skupinovo organizovanom
zbojnfctve, którym sa zaoberali lupeźne skupiny zloćincov. Na ich cele boli

preslavenf vodcovia, których nazyvali harnasi alebo hajtmani. Zachovali sa

aj spravy o zbojnfctve individualnom, praktizovanom jednou osobou poprf-
pade dvomi - tromi jednotlivcami19.

Uź sme spomenuli, źe vel’ke zbojstva a lupeźe sprevadzali vojnove kon
flikty polskeho kral'ovstva s Uhorskom, Svedsku potopu ći sedliacke vzbury.
Na zaklade richtarskej knihy mesta Biecz z rokov 1549-169320 sa podarilo
yypoćftat, źe poćas vyśetrovania mućenf zloćinci prezradili viac neź 170
mień a priezvfsk svojich kumpanov, prićom z nich vyse polovica boli bes-

kydnfci z juźneho Polska, v mensom poćte zbojnfci slovenskf21. V roku 1662

źivecke panstvo terorizovali tri kompanie beskydnikov. Rozbił ich rotma-

jster kral’ovskćho vojska Stefan Bidziński a kapitanov tych tlup (Klimczaka,
Mizia, Lyśniowskeho) vedno s ich druhmi popravili22. V roku 1680 do juź
neho Polska prenikol znamy zbojnfcky kapitan Marcin Portasz (alias Dzigo-
szyk), który pochadzal zo slovenskej obce Bystrzyca (Bystrica?). Drancoval

a vypal’oval dediny a mestećka v Uhorsku, Rakusku, Cechach, Sliezsku, juź-
nom Polsku, prićom sa osobitne zameriaval na ślachticke dvory a kurie. Spo-
znali ho a zajali, ked predaval zlomkove striebro v Krakove, podarilo sa mu

vśak ujst, no nie na dlho, pretoźe straźcovia zakona ho dolapili v Źywci, kde

ho aj popravili. K tomu dodavame, źe popravu vykonal majster kat z Kra-

kova menom Jurek. Ten pred zrakmi obyvatel’ov mesta zodral odsudenemu

z chrbta dva pasy koźe, utai mu ruky a nakoniec ho ako zbojnfckeho hajtma-
na obesil za rebro na haku23. Lenźe zbojnfci śarapatili aj nadalej. V tom ćase

popravili v Źywci Mateja Wakulu, zbojnfckeho desiatnfka, który sluźil pod

30-



velenlm hajtmana Marcina Portasza. Za kradeź panskeho pokładu na źiwec-
kom zamku stali v roku 1693 zbójnika Pawła Kupczaka, o tri roky neskór

(1696) deviatich zbojnfkov za prepadnutie a vydrancovanie mesta v roku

169524. Vodcu tej skupiny Tomasza Maśneho mućili na namestl tak, źe mu

zodrali z chrbta dva pasy koźe, nato mu na vrchu Grójec odtali obe ruky
a narazili ho na kół; jeho druhov pribili a rozśtvrtili pri pranieri na namestl.

Dolapili aj spomlnaneho Wojciecha Klimczaka aj s jeho druhmi a popravili
v Osviencime, aź na to, źe Klimczaka ako hajtmana obesili na haku a jeho
druhov rozśtvrtili25. K tomu eśte dodavame, źe 13. februara 1705 sa podarilo
ósmym beskydnlkom ujst zo zamockej vaznice v Źywci, ale strażami vybur-
covanl mestania pomohli vaćSinu z nich pochytaf. Tych potom popravili
v Źywci a v Teślne. Boi medzi nimi aj chyrny zbójnik Kazimierz Gradek
z Lipowej. V roku 1726 beskydnlci prepadli zamok v Ślemeni, kde ulupili
panske peniaze. Zosilńovali sa ochranne opatrenia, intenzifikovali patracie
akcie po beskydnlkoch, ale ich prepady a lupeźe neprestavali. V roku 1729

lapili dalSlch desat beskydnfkov pochadzajucich z okolitych dedln. Verejne
ich popravili na hlavnom namestl v Źywci26.

24 Tamże, s. 247, 258.

25 Tamże, s. 258 a porovnaj s. 260.

26 Tamże, s. 296, 560, 645.

27 O ćinnosti zbojnfckych drużin na severovychodnom Slovensku na konci XV. stor. Barde-

jovsky vyhraźny list vo svetle historie. I Iistoricke Studie, zv. 2: 1956, s. 181; porovnaj T. Ślawski,
Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 414 . Zaoberal som sa nim aj pri spracovani dejin Rymanowa
(op. cit. s. 29) a v ostatnom ćase tento zvlaśtny list pripomenul S. Sroka, Szkice bardiowskie,
Kraków 2003, s. 65-71 (je tam aj zobrazenie historickej pamiatky a vyćerpavajlici zoznam

literatury).
28 A. HuSćava, tamże; F. Kiryk, Rymanów, s. 29.

Postrachom kupcov prevaźajucich tovar a obyvatel'ov obcl na Podkar-

patl bola kompania Fedora Hlavateho (Głowateho), zloźena zo sedliakov

pochadzajucich z valaSskych dedln. Tento hajtman v poslednej dekade 15.
storoćia terorizoval aj mesto Bardejov. Popravili tam niekolkych jeho druhov,
ludl dobrych a nevinnych, preto ako nahradu źiadal Hlavaty od Bardejovća-
nov 400 florenov v zlate.

Vyhraźal sa, źe ak jeho źiadosti nevyhoveju, mesto znićl. Pre jeho
nezvyćajne napisany vyhraźny list, który sa zachoval v bardejovskom archl-

ve, sa o zbojnlćenie Hlavateho zaujlmali viacerl badatelia. O vyćerpavajuce
spracovanie tejto epizody z dejln zbojnlctva sa zasluźil uź neźijuci slovensky
historik Alexander łlusćava27. Hlavateho hrozby boli myslene vaźne. V roku

1499 obrał meśtanov o peniaze, vnutil im kontribucie a dalSfm prepadom na

prelome juna a jula spalił cele mesto28.

Hlavateho beskydnlci najviac nenavideli oblasti a mesta ako bola Ora-

va, Murań, Dunajec (Nowy Targ), Rymanów, Sanok a Przemyśl. K nim eśte
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treba prirataf Żmigród, Biecz, Muszynu, Nowy Sącz, Żywiec a Oświęcim.
Vaćsina tychto miest mała pravo meća, teda v nich verejne sudili zbojnikov
a verejne ich aj popravovali. Boi to stary stredoveky zvyk, iste theatrum, któ
re organizovali śtatne a mestske organy a na ktorom sa zućastńovali mnohf

obyvatelia.
Zbojnfkov za ich vyćfnanie usilovne nahańali. Mali ich plne zuby

kral’ovskć, Slachticke a cirkevne dvory a majery, mestećka aj obyćajne dedi-

ny. Hrozba prepadov sa zvyśovala najma v obdobf vojnovych vyprav, ked

na zamkoch a v mestach nebol dostatok ozbrojencov na ich ochranu. Ten-

to stav veci nutil obyvatel’stvo k ztskavaniu informacii o hrozbe prepadov,
mobilizovaniu do domobrany tak ślachty (napriklad uź v 15. storoćf ślachty
szczyrzyckej), ako aj meśtanov a sedliakov29. V roku 1645 na oblastnom sne-

me ślachty krakovskeho vojvodstva v Proszowiciach ustanovili dań, ktoru

mali platit mesta a obce okresu Biecz na vydrźiavanie 20 harnfkov - ozbro-

jencov, których ulohou bolo chytat a zneśkodńovat zbojntkov30; v roku 1647

krakovsky biskup Piotr Tylicki na zaklade nariadenia svojho predchodcu
biskupa Jakuba Zadzika z roku 1638 vydal obdobny predpis pre mesta

Muszyna a Tylicz. Tento każdemu meśtanovi układał, aby v suvislosti so

zvyśenou aktivitou beskydnfkov, ktorf prepadavali vozy obchodnfkov, łu
pili a podpal’ovali domy, mai vojensku vyzbroj, menovite muśketu, rućnicu,
Sablu, nabojnicu a sekeru, ćeladntk zasa kosu s hrotom osadenym dohora.
Taktieź obom uvedenym mestećkam uloźil povinnost vydrźiavat harm'kov,
których ulohou bolo chytat zbojnikov a na nakłady tychto miest mali desiati
sluhovia plnit straźnu sluźbu na muszynskom zamku31. Muszynu beskydni-
ci nenavideli, pretoźe toto mesto mało pravo meća a zloćincov popravoval
kat z Bardejova, o ćom informuje list muszynskeho starostu Jana Wolskeho
z aprfla 146332. K povinnostiam poddanych dediny Królowa Ruska v regióne
Sącza patrilo vykonavanie straźnej służby trikrat do tyźdńa, chytanie zboj-
nfkov a zaistenie bezpećneho pohybu na ceste z Noweho Sącze do Łabowej

29 Chronografia albo Dziejopis, s. 39. V roku 1537 taketo informacje poskytoval mestu Barde-

jov Andrzej Studnicki, zemepan Żmigrodu a źiadal mesto o pomoc, lebo mnoho zbojnikov
tiahne s najomnymi źoldniermi (OAB, ć. 8508). Uź v roku 1454 Krzesław Wojszyk, zemepan
zo Żmigrodu orodoval v Bardejove za Slachtica Jerzyho Thuczkćho, ktoreho zbojnici zajali aj
s tovarom (OAB, ć. 737); v roku 1459 vdova po krakovskom podkomornikovi Krzesłavovi sa

prihovarala za vyslobodenie zo zbojnfckeho zajatia meśtana Łukasza Wilusza z Krosna, (OAB
ć. 1135 a 2464, pozri aj Dokumenty polskie, 2 zv. ć. 119, 122, 151). V sedemdesiatych rokoch

a na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov 15. storoćia, ako aj v rokoch 1514-1530
sa pohranićie len tak hemźilo zbojnfkmi (OAB, ć. 4521, 4552, 4587). V roku 1588 dalSf ze
mepan Żmigrodu informoval Bardejov o zbojnickych tlupach, ktorć prepadavali kupecke
karaeany (OAB, list z 25. maja, bs).
30 T. Ślawski, Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 418.

31 F. Kiryk, Miasta kresu muszyńskiego, s. 29-

32 Dokumenty polskie, zv. 2, ć. 190.
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a ostatnych obcf muszynskeho pohranićneho panstva3334.Taktieź aj mesto

Poprad mało povinnost vydrźiavat jazdcov (harnikoy) na potieranie samo-

pasnycb 1'udi a zbojnikoiP'. Preto sa domnievame, źe tarcha boja proti zboj-
nictvu bola na vśetkych mestskych a dedinskych osadach v pohranićf, źe to

bola povinnost nakladna a taźka, ale nutna pre normalne fungovanie tamoj-
sieho obyvatel’stva35. Je totiź zname, źe valasskym osadnfkom uź od lokacie

davali za ulohu starat sa o bezpećnost cestujucich, poskytovat im ochranu

pred zloćincami a so zbrańou v ruke podporovat vypravy, które starostovia
a kastelani zamkov a straźnych hradov organizovali proti zbójnikom a ostat-

nym zloćincom, ktorf sa dopuśtali prepadov a preto boli nepriatelmi monar
chie. Preto mali valasi zbrane a ich bojovu pripravenost z ćasu na ćas kon-
trolovali36. V kratkom ćase sa tato pripravenost stała problematickou. V 17.

a 18. storoćl sa vaćśina beskydnlkov Pohoria regrutovala prave z valaśskeho

obyvatel’stva37.

33 Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664, zv. 2, s. 557

34 Tamże, s. 743.

35 Porovnaj F. Kiryk, Miasta kresu muszyńskiego, s. 29.

36 Pozri Inwentarz zamku, folwarków i młynów starostwa sanockiego z r. 1558. Wyd.
A. Fastnacht. Warszawa 1948, s. 37. O vojenskych povinnostiach valachov pozri G. Jawor,
Osady prawa wołoskiego i ich mieszkańcy na Rusi Czerwonej w późnym średniowieczu.
Lublin 2004, s. 59-77.

37 W. Sołtys, Stosunki ziemi sanockiej, s. 70-73, 89.

Za ućast na zbijani, lupeźiach a podpal'aćstve hrozili tvrde tresty. łba

maloktory z chytenych zbojnlkov si zachranil źivot, źiaden sa nevyhol muće-

niu a ked preźil, odchadzal z vaznice zmrzaćeny. Existoval tichy suhlas
v tom, źe takyto zloćinec si zasluźi najvyssl trest. Bezpochyby samotne sud-

ne pojednavanie a vykonanie rozsudku boli verejnym predstavenlm a to

najma kvóli odradeniu prrpadnych dalślch zaujemcov o zbojnlcky chleblćek.
Nikto proti tomu nić nepodnikal a ani sa tomu nikto nećudoval. Cirkev
sa starała iba o to, aby sa odsudeny po vysetrovanl, które sa zakładało na

mućenl, vyspovedal.
Vykonanie rozsudku, którym spravidla obvineneho odsudzovali na

smrt, bolo organizovanym predstavenfm, które sa odohravalo na verejnom
priestranstve, spravidla na hlavnom namestl. Prizerali sa tomu davy 1’udl.
Po cele storoćia jeho reźiserom a vykonavatel’om boi majster mućenia, teda

kat. Nie każde mesto mało takehoto odbornlka na mućenie a vykonavanie
rozsudkov smrti. V literaturę sa uvadza, źe kata mali mesta ako boi Kraków,
Oświęcim, Żywiec (tam niekedy dopravovali majstra z Teślna), na Podkarpa-
tl zasa mesta Biecz, Sanok a Przemyśl. Kata nemal Żmigród, który podistym
vyuźlval służby kata z Biecza, nemala ho ani Muszyna, o której je zname, źe

ho dopravovala z Bardejova.

-33-



Zachovane pramene hovoria, źe najuspeSnejśf na Podkarpatf boi kat
z Biecze. V mestskej knihe Czchowa z rokov 1426-1560 su zaznamy o tom,
źe czchowsky mestsky urad si vypoźićiaval kata z Biecze, aby popravo-
val zloćincov, osobitne zbojnfkov - beskydnrkov, ktorf prepadavali kupecke
vozy. V roku 1426 mu zaplatili za unuvanie sa a pracu Styri hrivny, v roku
1428 jednu, v 1436 dve; okrem toho mesto znasalo trovy jeho stravovania,
dovozu a odvozu38. Dopravovali ho aj do Wojnicza a ostatnych okolitych
miest. V archivnych dokumentoch Wojnicza sa zachoval supis vydavkov na

kata z Biecza, który tam vtedy hostoval. Z tohto zoznamu sa dozvedame, źe

trvalym bydliskom tohto majstra boi Biecz, ale na jeho vydrźiavanie sa skła
dali (po 18 grosov) okolite mesta, a ked niektóre mesto tento poplatok neu-

hradilo, katova służba sa mu neposkytla. Kat vel’a pil (palenky, vfna, piva),
&> naznaćuje, źe pri plnenf svojich povinnostf nebol celkom triezvy. Mai aj
pomocnika. Cesty do miest, które si u neho objednavali robotu, zvyćajne
podnikal pomerne neskoro, końcom dńa, v noci sa aj vracal domov39. Boi

potrebny, możno sa vsak domnievat, źe źil osamelo a ludom nebol sympa-

ticky. Tfto sa ho viac bali, neź respektovali.

38 APKr., rps AD 514, 1. 8, 12, 40.

39 J. Szymański, Biecki kat w Wojniczu. In: Ojczyzna bliższa i dalsza (Księga 60 lecia

F. Kiryka). Kraków 1993, s. 180-181.

Katovske remeslo mohol vykonavaf iba ćlovek fyzicky zdatny, bez

zabran, so srdcom tvrdym ako skala. Musel to byt aj odbornik. A. Komoniec-

keho opisy poprav, które kati z Krakowa, Oswiecima a Tesfna vykonavali
v Zywci dokazuju odbornu uroveń a rafinovanost katovskych sluźieb. Takto
v roku 1623 sa Krzysztof Rychalski, byvaly dvoran Mikołaja Komorowskeho,
stal obavanym zloćincom a prenasledovatel’om prevaźne sliezskych kupcov.
Odhalili ho a zajali na namestf v Tesfne, odviezli do Karniowa. Tam zomrel

vozeny na źeravom medenom koni. Dalśf zbojnfcky kapitan, ktoreho lapili
v roku 1630 zomrel v Zywci obeseny na haku a jeho siedmich druhov roz-

śtvrtili. Wojciecha Miczka zo Slotwiny za lupeźe stali a rozstvrtili. Vykonali
to v roku 1688 Styria kati dopravenf do Żywca, za ćo si pytali odmenu 60

zlatiek. Tuto Ciastku A. Komoniecki povaźoval za prehnanu, pretoźe kat
z Oswiecimu by za tuto robotu źiadal 10 zlatiek. 27. novembra 1694 zomrel

katovou rukou Malcher Talik za lupeźne prepady dvorov a far tak, źe na

zywieckom namestf zodrali z neho dva pasy koźe a na vrchu Grójec ho
łamali na kolese; 29. dńa v tomto mesiaci za kradeź obilia obesili v Jeleś
ni Jana Koźlika. 11. augusta 1705 sa v Zywci konała nezvyćajndpopraua.
Za zbojnicenie a lupeźe muźovi menom Malcher Motyka najsamprv ruku
a neskór nohu pod kolenom odsekli, nato śibenicu mu na cele vypalili a tak

ho pustili. Tieto hrozne muky preźil, lebo ho za peniaze liecil kat v Oswie-
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cimi. Jeho druha Kazimierza Stolarczyka na vrchu Grójec narazili na kol40.

Uskutoćnenie takehoto rafinovaneho mućenia a hrózostraSnych, pritom na

realizaciu naroćnych poprav, si vyźadovalo vel’ku zrućnost a solidne znalos-
ti. Kati sa vyznali v anatomii, preto niet divu, źe dokalićenych Iudf vedeli

liećit.

40 Chronografia alebo Dziejopis, s. 139, 140, 159, 206, 243, 147, 256, 257, 560, 645.

41 Pozri S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa, s. 5 .

42 S. Udziela, Z podań i dziejów ziemi bieckiej. Kraków 1926, s. 5; pozri aj W. Fusek, Biecz

i dawna ziemia biecka na tle swych legend, bajek, przesądów i zwyczajów. Biecz 1939,
s. 131 (je tam aj podanie o Sypkovi a o drabovi, sympatickć historky o davnych nivaćkńch

s vykoristovatelmi a utlaćovatel’mi prostćho ludu). Tieto legendy uvadza (alebo sa o nich

zmieftuje) aj T. Sławski, Beskidnici ziemi bieckiej, s. 416.

Obraz zbojnfctva, który sa vynara z tychto uvah, je negatfvny, pretoźe
vytvaraju ho neśtastia tisfcok ludf, stovky vylupenych a vypalenych osad,
muky dolapenych pachatel’ov lupeźf a zbojstiev. Je to obraz pochmurny,
vzdialeny romantickym predstavam, które ponukala krasna literatura. Nie je
to tak davno, ćo v zbojnfctve videli formu sedliackeho vzdoru voći taźkemu

jarmu poddanstva41. Lenźe vaćśinu prepadov, lupeźf a zbojstiev sotva moż
no vysvetlit triednym bojom, ktoreho iste znaky badat v zbojnfckom hnutf.
Islo teda o hnutie, ktoreho pohnutky neboli jednoduche, medzi nimi vSak

prevladali tie zloćinne. Odkial’ sa teda berie ona legendarna tradfcia zbojnf-
kov, ktorf brali bohatym a nasledne davali chudobnym? Nie je jednoduche
kompetentne zodpovedat tuto otazku. Możno sa vyskytovali aj takf zbój
nicki kapitani, którym nebola lahostajna ludska krivda. Takychto l’udovych
hrdinov sme vsak v pramennych dokumentoch ani v studiach o zbojnfctve
nenasli.

łba krasne legendy o nich rozpovedaju. Dve z nich sa tykaju założenia

mesta Biecz a mesta Bardejov. Z Uhorska pochadzajuci zbojnfcky hajtman
menom Becz, który Sarapatil v zemiach sanockej, bieczskej a sądeckej, leźia-

cich v pohranićf s Uhorskom, zhromaźdil vel’ke pokłady. Kral’ovskf straźnici

ho dolapili a hrozilo, źe pride o hlavu. On vsak si vyprosil milost zavazujuc
sa, źe zaloźf mesto. Svoj ślub dodrżal. Vdaćnf meStania ho pomenovali po
nom: Biecz. Dvaja bratia, Roman a Krzysztof, ktorf mali svoje utoćisko na

Kamennej horę pri Bardejove, taktieź zbfjanfm nadobudli obrovske imanie.

Roman sa rozhodol pouźit svoj pokład na założenie mesta. Zo spomfna-
nej Kamennej hory s celou silou hodil svoj topor, ćiźe bardu, a dole, kde
sa zaraził do zeme, zaloźil mesto nazvane Bardo-fo, ćo znamena Toporis-
ko42. Azda by mohli taketo legendy vznikat v atmosferę nenavisti, ći aspoń
nevraźivosti voći vśetkym zbójnikom?

Na zaver mójho vystupenia uvediem udaje z knihy colnych zazna-

mov mesta Keźmarok na Slovensku z rokov 1480-1498. Su tam o.i. zmien-

ky o vyvaźanych „harnasiovych opaskoch”, a to vaćsfch aj menSfch. Z toh-
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to zaujimaveho prameńa vyplyva, źe ich vyrabali na polskej strane, kupci
a obchodnici vo vel’kych mnoźstvach ich dodavali do slovenskych miest. Na

zaklade uvedeneho je możne sa domnievat, źe ich zvykli nosievat nielen
barnasi - vodcovia zbojnickych tlup, ale aj nasi a slovenski górali43. Istotne je
to prva pramenne podloźena sprava o „barnasiocb” a onych „barnasiovycb
opaskoch”.

43 F. Kiryk, Studia nad wymianą towarową Polski z Węgrami w XV wieku. Studia Historycz
ne. R. XLIX, z. 2:2006, s. 203, s, 203 a dalSie.
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Ewa Strauchmann

Zbojmckou cestićkou cez Gorce

prekl. Kumiria

Od końca 16. aź po 19- storoćie, v ćasoch, ked boli v Karpatoch zazna-

menane prepady a rabovania, puste Gorce boli dokonalym miestom pre

zbojnfkov. V ich pasme cez usek Mszana Dolna - Niedźwiedź (Medved)
- Stare Wierchy (Stare vrchy) - Obidowa -Klikuszowa viedla stredoveka
obchodnicka cesta, tzv. kral’ovska cesta. Na polane Starych Vrchov stal hosti-

nec, v ktorom odpoćfvali pocestnf. Hostinec aj pocestm kupci predstavovali
1'ahky ciel’. Nedostupne, zalesnene hory, skały a jaskyne poskytovali dobry
ukryt, kde sa mohli ćlenovia zbojnfckej bandy bezpećne stretavaf bez toho,
aby ich niekto nepovolany sledoval. Poćetne skryśe im zabezpećovali ideal-
nu uschovu nakradnutych pokladov. Les im staćil na poźiveń. Letne ukryty
boli vysoko na polanach salasov. Obyvatelia zrubov vzdialenych od dediny
pomahali rannym spoloćnikom preźit zimu a starali sa o nich. Bieda, która

panovala v dedinach, ale aj tuźba ujst pred zverbovanim do armady boli pri-
ćinami toho, źe ku zbójnikom sa pridavalo ćoraz viac mladych muźov.

Gorce nevydali svojho zbójnika. Ako povedal Stanisław Przybytek, oby-
vatel Vel’kej Poruby, o ktorom napisał povest Tadeusz Malicki v roku 1938
... „tu u nas v Gorcach takpopravde nebolo zbojnlkov. Bolo o nichpocut, ale
o inycb zo sveta, od Tatier i od Oravy“.d. Z historickych spisov vsak bolo

zaznamenane zbojnictvo aj v tejto ćasti Beskyd.
Obyvatelia niektórych dedin v Gorcach zasobovali a pomahali ludom

aj za Gorcami. Końcom 16. storoćia v obci Wasyla z Łabowej boli: Kłąb
z Ochotnice a Bródka z Tylmanowej12. V prvej polovici 17. storoćia v skupine
około 50 osób vedenych Gregorzom Kępom, krćmarom (hostinskym) zo

1 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine. Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
2 J. Reychman. W sprawie nowych badań nad przeszłością ruchów społecznych na Pod
halu. Wierchy t. 20, Kraków 1950 - 1951 (J. Reychman, Vprocese novych badani o minulosti

spoloćenskych diani na Podhale. Vrchy zv. 20, Kraków 1950 - 1951).
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Zahorskej Woli, prebyvali dvaja synovia ochotmckeho starostu obce Chli-

powczyka, Błażej Janćura a Martin Rusnak, ktorf tieź pochadzali z obce3.

3 S. Czajka. Ochotnica, dzieje gorczańskiej wsi 1416 - 1986. Prace Karkonoskiego Towarzy
stwa Naukowego 29, Jelenia Góra 1987. (S. Czajka, Ochotnica, deje gorczańskiej dediny 1416
- 1986. Prace KrkonoSskćho Vedeckćho Spolku 29, Jelenia Góra, 1987).
4 St. Szczotka. Żywot zbójnicki Józefa Baczyńskiego zw. Skawickim. Lud r. 1936 (St. Szczot
ka, Zbojnicky źivot Józefa Baczyńskiego nazyyaneho Skawickim. Lud 1936).
5 vid. horę.
6 vid. horę.
7 vid. horę.
8 vid. horę.
9 St. Szczotka. Żywot zbójnicki Józefa Baczyńskiego zw. Skawickim. Lud r. 1936 (St. Szczot
ka, Zbojnicky źivot Józefa Baczyńskiego nazyvanćho Skawickim. Lud 1936.)
10 B. Gustawicz. Wycieczka w Czorsztyńskie, Warszawa 1881 (B. Gustawicz, Prechadzka po

Czorsztyńskie, Warszawa 1881).
11 B. Gustawicz. Wycieczka w Czorsztyńskie, Warszawa 1881 (B. Gustawicz, Prechadzka po

Czorsztyńskie, Warszawa 1881).

Niekolko raz tu odpoćfval aj hajtman Józef Baczyński so svojimi spoloć-
nfkmi, aktfvny v 30tich rokoch 18. storoćia, zajaty v roku 1735. Ako prezra-
dil poćas vysluchu - z Oravy, kde sa ukryval pred trestom po prepadnutf
pivovaru vo Wadowicach a Dobczycach, odisiel do dediny Ochotnica na

uzemie połskeho czorsztyńskeho panstva, v której prećkal zimu. Cely ten

ćas nikomu neukrwdil4. Po dalśfch napadnutiach, aj na źidovsky pivovar
v Szleszowicach a na dvory v Łętowni a Sidzinie społu s pomocnfkmi, opat
prisiel k porubskym lesom, do Ochotnice. Miesto ponukalo cllhśi odpoći-
nok - zbojnici tam sedeli sedem tyźdńov, każdy v inej chałupę5. Jediny
prfpad Baczyńskeho, który boi zaznamenany na uzemi Gorców, suvisel
s kńazom kapłanom z Mszanej Dolnej6. V blfzkych dedinach narodili sa

kumpani hajtmana - v Ochotnicy Jakub Jancura, v Tylmanowej Bartołomiej
Paluch, v Kamienicy neznamy s menom Lasak. Na vyprave v okoli' Myślenic
sa zućastnili traja neznami muźi z Tylmanowej, którym neboli zverejnene
mena7. Odtial’ pochadza aj Łazarczyk - plniaci funkciu zastupcu hajtma
na, neskorśf nastupca Józefa Baczyńskeho8. V Ochotnici boi chyteny jeden
z jeho spoloćnfkov - Wojciech Niżnik9.

Pod Gorcami, v Nowom Targu, bola naplanovana poprava dvoch zboj-
nfckych kapitanov: Vasila Ćepca z Hrfbova, zvonarovho syna a Andreja Sav-

ka z Oravy. K poprave nakoniec nedoSlo - obaja boli odvedenf do kral’ov-

skeho vojska10.
O Gregorzu Dzielskim, starom richtarovi na Ćiernom Dunajci, któ

ry źil v 17. storoći, pfsal okrem inych aj Bronisław Gustawicz11. Dva razy
so spoloćnfkmi prepadol dvor Tobiasza Jaklińskiego v Siekierczynie pod
Limanowou. Potom sa postavil proti novotargovskemu starostovi Mikołajowi
Komorowskiemu.
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V rozpravaniach obyvatel'ov Lubomierza vystupuje aj postava zbójnika
Siarki. AvSak chybaju dókazy o jeho źivote.

Zbojnfkov sa vSetci obavali, ale zaroveń si ich vaźili. Ćlen zbojnfckej
bandy boi povaźovany za hrdinu. Boli mu pripisovane różne prednosti, fyzic-
ke aj duchovne. Vyznaćoval sa obvykle vel’kou postavou, neobyćajnou silou
a sikovnostou. Charakterizovala ho: odvaha, 1’ahostajnosf k smrti, hrdost,
laska k slobode.

Uź v 19. storoćf, v „Dennikuprechadzokpo Tatrach", Severyn Goszczyński
napisał: Pieśni vytvorenych zbojnikmije tu vel’a: naseedćuju o vel’kej zalube
Goralov v ich sposob źwota, o silnom vnutornom sklone k nemu

V podobnom duchu sa vypovedal aj kńaz Józef Tischner vo svojom
kazanf vyhlasenom pod Turbaćom v roku 1987: zbójnik, to nebol obycajny
zlodej. Zbójnik mai silu, smelost a źilpreto, aby menil svet na lepsi. Zbójnik,
boi slobodnym ćlovekom. Boi akoby nositelom slobodypre ludi. Zbojnici nosi
lipo tych horach ludom slobodu. Pravdouje, ze niekedy zle uźil svoju silu,
na zbran odpovedal zbrańou - a za to zbojnikov nechvdlime. Ale chvalime
ich za to, zeprinasali ludom slobodu, źe si tu slobodu vedeli vaźit viac ako

zivot. A preto tak. spievame o zbojnikoch: „Nehanbite sa, ludia, ze matę zbója
v rode. Zbójnikpojde do neba hnedprvy v rade"...P.

Podia obyvatel’ov hor, źivot zbójnika a jeho spoloćnikov boi pestry,
piny prihod a nebezpećenstiev. Preto sa ich prihody stali temou mnohych
povesti a legiend.

Aj ked existuje par historickych dokumentov so zbojnickou tematikou

v Gorcach, svedectvo o nich sa zachovalo vdaka l'udovej tradicii. Z ich pri-
hodami su spojene nazvy stitov, polianok, skal a jaskyń. Niektóre kaplnky
a kostoliky a zachovane napisy na skalnych tieź svedćia o prebyvani zbojni-
kov v tych miestach. Legendy hovoria o miestach, kde boli ukryte pokłady,
o poprave odsudenych ludi.

Eudove povesti so zbojnickou tematikou

Obyvatelia dedin v Gorcach rozpravaju prfbehy, v których vystupovali
zbojnici. A hoci sa nikdy neudava ćas, vźdy je urćene miesto deja.

NajznamejSia je legenda o baćovi, który sa uvaril v źinćici. Salas jedne-
ho baću stal priamo na zbojnickom chodnićku, preto ho niekolkokrat nav-

Stivili a prosili o syr. Baća płakał, ale dal - ćo mai robit, ked tamtf boli silni
a mali zbrane. Po urćitom ćase sa preniesol na ine menej viditel’ne miesto

12 S. Goszczyński. Dziennik podróży do Tatrów. Zakład Narodowy im. Ossolińskich - Wy
dawnictwo, Wrocław 1958 (S. Goszczyński, Dennik prechadzok po Tatrźch. Narodny InStitut
Ossolińskich - Vydavatel’stvo, Wrocław 1958).
13 red. K. Tischner. Słowo o ślebodzie. Kazania spod Turbacza 1981 - 1987. Wydawnictwo
Znak Kraków 2003 (red. K. Tischner, Slovo o slobode. Kazania spod Turbacza 1981 - 1987.

Vydavatel’stvo Znak, Kraków 2003).
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na polane. Jednak, aj tam ho nasli. A ked' posiali mladeho pomocnika po

poźiveń, baća ho zabił a zakopał pri salasi. Za odvetu ho zbojnfci hodili do

kotła, v ktorom sa hotovala ovćia srvatka (źinćica). Prfhoda je spojena s dvo-

ma miestami: s polanou Limierze, poloźenou na hrebeni, który spaja Czoło

(Celo) Turbacza a Turbaczykom14, alebo s polanou Wolnica, która leźf pod
stftom Turbacza na yychodnej strane1516.

14 K. Sosnowski. Gorce. Pamiętniki Towarzystwa Tatrzańskiego 33, Kraków 1912 (K. Sosno
wski, Gorce. Pamatniky Tatranskeho Spolku 33, Kraków 1912).
15 J. Nyka. Gorce - przewodnik. Sport i Turystyka, Warszawa 1959 (J. Nyka, Gorce - sprie-
vodca. Sport a Turistika, Warszawa 1959).
16 S. Goszczyński. Dziennik podróży do Tatrów. Zakład Narodowy im. Ossolińskich - Wy
dawnictwo, Wrocław 1958 (S. Goszczyński, Dennik prechadzok po Tatrach. Narodny InStitut

Ossolińskich - Vydavatelstvo, Wrocław 1958).
17 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t.16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
18 Gorczański Park Narodowy. Mapa udostępniania GPN skala 1:25 000, Wydawnictwo

Compass, Kraków 2004.

Gorce. Mapa turystyczna skala 1: 75 000, Polskie Przedsiębiorstwo Wydawnictw Karto
graficznych im. E. Romera, Warszawa - Wrocław 1995.

(Gorczański Narodny Park, Mapa sprfstupnenia GPN mierka 1: 25 000, Vydavatelstvo
Compass, Kraków 2004.

Gorce, Turistickź mapa mierka 1: 75 000, Spolok Połskych Kartografickych Vydavatel’stiev
E. Romera, Warszawa - Wrocław 1995).

Dalsia povest hovorf - o chodiacej hlave spod polany Jaworzyna
Kamienicka ... Kapitanjednej zbojnickej bandy mai zastupcu, który boi od

nebo urastenejsi, lepsie strielal, skakał, rycblejsie bebal, vo vsetkom boi lepsi:
z tobo zrodila sa voći nemu taka nenavist kapitana, ze ten bo zabił, potom
mu stal blavu a zabodilju obdaleć. Ale co nevidiet, ta blava sa objauila zno-

vu napolane, kde bola vykonana vraźda, a necbce odtial’ odist. Kolko rdzju
zahodia niekam do priepasti, tolko rdz sa vrati na svoju polanu. Znamena

to, ze md nesmierne dlby vlas'f‘.
Zbojnfci yystupuju aj v povestiach o hostinci pod Starymi Vrchmi.

Hostinskeho rodinu navstfvili dvaja muźi. Rozkazali si jedlo a pitie a pozor
ne sa około seba rozhliadali. Po zaplateni sa vydali smerom k Turbaczu.
A kedźe zdali sa mu podozriyf, vydal sa za nimi aż na polanu Rozdzielę,
kde si vypoćul ich rozhovor o prepadnutf hostinca. Jedinou zachranou pred
yykradnutfm bolo pozamykał dvere a okna a skrył sa dnu. Ked sa zbojnfci
yratili na Stare Vrchy a pokusili sa vlamał do hostinca, jeden z nich został

zabity. Hostinskeho neminula krvava pomsta17.
Nazvy miest spojene so zbojnictvom
Na mapach18 uzemia Gorce możno najst nazvy, które dokazuju suvislos-

ti medzi oblastou a tradfciou zbojnfctva. Patria k nim:
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• Zbójecka Jama (Zbójnicka Jama) - jaskyńa umiestnena na severnych
uboćiach Jaworzyny Kamienickiej. Suvisia s ńou rozpravania o ukry
tych pokladoch19. Tieź bola povaźovana za skryśu zbojnfkov20.

• Zbójecki Plac (Zbojnfcky Plac) - na polane Średniak, na hlavnom

hrebeni Gorców, je to zvlaśtna nizina, ćasto zaliata vodou. Plac mali

„vytancovat“ zbojnfci21.
• Zbójeckie Dziury (Zbojnfcke Diery) - małe jaskyne ukryte v oblasti

Lubania. Mali byt skrySou pokladov Józefa Baczyńskiego. Legen
dy hovoria o podzemnom prepojenf jaskyń s korytom Dunajca. Na

tomto mieste sa ukryval sam hajtman22.
• Zbójnickie Stoły1 (Zbojnfcke Stoły) - zosuv skal pod Stftom Luba

nia23. Miesto ćasto navśtevovane zbojnfkmi.
• Siarkowe - osada v Lubomierzu, pod Kral'ovskou Horou. V osadę

mai źit Siarka. Cesta około osady dostała nazov „Na Zamok“24.

• Polana Siarkowa - poloźena na svahoch Kudlonia, nad Lubomier
zem. Mała patrif zbojnfkovi Siarkowi alebo jeho rodine25.

19 K. Sosnowski. Gorce. Pamiętniki Towarzystwa Tatrzańskiego 33, Kraków 1912 (K. Sosno
wski, Gorce, Pamatniky Tatranskeho Spolku 33, Kraków 1912).
20 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
21 J. Nyka. Gorce. Sport i Turystyka Warszawa 1965 (J. Nyka, Gorce, Sport a Turistika, War
szawa 1965).
22 vid. horę.
23 vid. horę.
24 Z. Stieber. Nazwy miejscowe pasma Gorców w Beskidzie Zachodnim Lud Słowiański t. 3

z. 2 (Z. Stieber, Miestne nazvy v pasme Gorców v zapadnych Beskydźch, Lud Slovansky zv. 3
z. 2).
25 vid. horę.
26 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).

Skryśe ukryvanych pokladov
Po zboji sa zbojnfci ukryvali v nedostupnych horach. Rozutekali sa po

jednom alebo po dvoch. Taźko im bolo niest nakradnute peniaze so sebou,
tak ich museli zakopał. Ćasto ich skryli pod źialkrfźom (t. j. pod vel’kym
ploskym kamenom) alebo pod jedlbu. Miesto si dokładne oznaćili a peniaze
zaklinali26.

• Take skryśe sa nachadzaju aj v Gorcach. Su s nimi spojene rozpra-
vania o ukrytych pokladoch. Najćastejsie su umiestene blfzko skal
nych vychodov so Strbinami. Patria k nim:
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• Łysa Góra (Łysa Hora) - lesy a stromy na juhu od osadlosti pracuj-
ucich ludf z Nowego Targu, pozostalosti po kameńolome, ktorom
sa pracovalo v 18. storoćf. Viaźu sa s nim aj prfbehy o zbojmckych
jamach27,

• Borsuczyny - hrebeń nad Hornou Ochotnicou, medzi udoliami

potokov Jaszcze a Forędówki, pokłady sa ukryvali do borsuczych
jam28,

• Rozdzielę - Stft na hlavnom hrebeni Gorców, s pieskovcovou cestić-
kou. Blizko stftu bola jedla, która mała v korenoch ukryty kotlik so

strieborniakmi. Na tomto mieste sa stretavali zbojnici pred prepad-
nutlm hostinca na Starych Vrchoch29,

• Polana Jaworzyna Kamienicka - v jej okoli mai baća Tomasz Chli
pała, nazyvany Bulanda, nasjt zbojnlcky pokład ukryty pod kame
nom30,

• Złotnice - hrebeń zo severnej strany maslvu Kudłonia nad Lubo
mierzem. Na tomto hrebeni v dvoch pivniciach mai zbójnik Siarka
z Lubomierza ukryvat nakradnute zlato31,

• Czoło Turbacza (Celo Turbaća) - mens! skalny vychod, par metrov

pod stltom. Pod nim mali byt zakopane zbojnlcke pokłady32,
• Kudłoński Baca (Baća) - niekolko sto metrovy pieskovcovy skal

ny vychod, na severnom svahu Kudłonia - miestni górali s tymto
miestom spajaju legendy o zbojnlkovi Siarkowi, który mai pod nim

zakopat zlate dukaty33,
• Ludove rozpravania hovoria, źe zbojnlcke pokłady zakopane v zemi

możno zlskaf len na Palmowi Nedelu, ked sa v kostole ćlta evanjeli-
um.

27 J. Nyka. Gorce - przewodnik. Sport i Turystyka Warszawa 1965 (J. Nyka, Gorce - sprievod-
ca, Sport a Turistika, Warszawa 1965).
28 vid. horę.
29 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
30 J. Nyka. Gorce - przewodnik. Sport i Turystyka Warszawa 1965 (J. Nyka, Gorce - sprievod-
ca, Sport a Turistika, Warszawa 1965).
31 Z. Stieber. Nazwy miejscowe pasma Gorców w Beskidzie Zachodnim Lud Słowiański t. 3

z. 2 (Z. Stieber, Miestne nazvy v pasme Gorców v zapadnych Beskydach, Lud Slovansky zv. 3

z. 2).
32 J. Nyka. Gorce - przewodnik. Sport i Turystyka Warszawa 1965 (J. Nyka, Gorce - sprievod-
ca, Sport a Turistika, Warszawa 1965).
33 vid. horę.
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Miesto popravy zbojnfkov
V Gorcach su podia l’udovej tradfcie dva miesta, kde bola vykonana

poprava: Stft Turbacza a Bucholowy Wierch (Vrch) nad Porębą Górną (Hor-
nou Porubou). Kazimierz Sosnowski opisujuc Gorce zaspomfnal, ... v Nowom

Targu bouoria, źe miestom, kde boli vesani zbojnici boi samotny stit Turbac
za^. Stanisław Przybytek doplnil, źe na Bucholowym Vrchu bolo obesenych
12 zbojnfkov. Zboji boli tunajsi, zalesaci, vyrabovali niekomu kasu v Kra
kowie. Poprava sa konała vel’mi rafinovanym sposobom - każdy den obesili

jedneho. Po poprave postavili sibenicu, z podarovaneho dreva od bohaćov,
tak to videl jeho ujćek. Podła zbojnfckej tradfcie, zbojnici boli pochovanf
vedl’a ich miesta smrti (popravy)3435.

34 K. Sosnowski. Gorce. Pamiętniki Towarzystwa Tatrzańskiego 33, Kraków 1912 (K. Sosno
wski, Gorce, Pamatniky Tatranskeho Spolku 33, Kraków 1912).
35 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie. Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
36 S. Goszczyński. Dziennik podróży do Tatrów. Zakład Narodowy im. Ossolińskich - Wy
dawnictwo, Wrocław 1958 (S. Goszczyński, Dennik prechadzok po Tatrach, Narodny Inśtitut
Ossolińskich - Vydavatel’stvo, Wrocław 1958).
37 Wł. Orkan Kostka Napierski, powieść z XVII wieku. Instytut Wydawniczy „Biblioteka
Polska” Warszawa 1925 (Wł. Orkan, Kostka Napierski, povest zo 17. storoćia. Vydavatel’sky
Inśtitut „Polska Kniźnica" Warszawa 1925).
38 Gorce przewodnik dla prawdziwego turysty. Oficyna Wydawnicza Rewasz, Pruszków

2004 (Gorce - sprievodca pre skutoćnćho turistu. Prvotina Vydavatelstva Rewasz, Pruszków

2004).

Zbojnfcke kostolfky
V l’udovych rozpravaniach je źivy motfv o tzv. zbojnfckych kostolfkoch.

Zbojnici vel’akrat darovali nakradnute peniaze na ćinnost kostolov. Mali

predstavovat zadostućinenie za hrieśny źivot a zarućif zbójnikom vyktipenie
po smrti a zdary na zemi.

V Gorcach je to okrem inych kostol Sv. Anny, na cintorfne v Nowom

Targu.... vel'mi staroźitny. Stoji za mestom, smerom na sever. Povrava sa, źe
bo zbojnicipostavili, a źe obraz na vel’kom oltarije ukradnuty z Madarska?637.

Motfv Sv. Anny, patrónky zbojnfkov, pouźil Władysław Orkan v povesti
„Kostka Napierski". Pred popravou v Nowom Targu sa odsudenf, odriekajuc
slova nadeje, obracaju vlastne k nej ... By dal Boh, svata Anna, patronka
nasa. Zapalił by somjej aj desatsviecok na oltari a draby hodvab na sukien
ka zprveboprepadu z Liptova

Łudova tradicia spaja so zbojnfkmi aj vybudovanie kostolika pv. Sv.

Krfźa na Piątkowej. Na mieste, kde je vystaveny, boi napadnuty kupec. Zboj-
nfci ho nechali na pokoji, ked sa na nebi zjavil krfź. Zachraneny, v udive,
vystavil kaplnku38.
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Za patrona zbojnfkov boi povaźovany sv. Jan Krstitel’39. V Gorcach je
len jediny kostol zasvateny Krstitel’ovi, nachadza sa v Olszówce, ale chybaju
akekol’vek informacie o jeho „zbojnickom" vybudovani.

39 U. Janicka - Krzywda. Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie. Wydawnictwo
PTTK „Kraj” Warszawa - Kraków 1986 (U. Janicka-Krzywda, Ncspokojnć Karpaty alebo reć o

zbojnfctve. Vydavatelstvo PTTK „Kraj" Warszawa - Kraków 1986).
40 Z. Stieber. Zabytki po poszukiwaczach skarbów w Beskidzie zachodnim. Wierchy t. 2,
Kraków 1924 (Z. Stieber, Pamiatky po hladaćoch pokladov v zapadnych Beskydach, Vrchy
zv. 2, Kraków 1924).
41 Plan ochrany Gorczańskiego Narodneho Parku, Poręba Wielka (Velka Poruba) 1997.

42 Wł. Milewski. O napisie na Czole Turbacza, Wierchy t. 16, Kraków 1938 (Wl. Milewski,
O nźpi.se na Cele Turbacza, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).

Symboly na skalach

Zdzisław Stieber skumał symboly na skalach v Gorcach. Napisał ... Vset-

ky znaky v Gorcach su len na hlavnom alebo boćnom brebeni, co si móżeme

vysvetlifakofakt, że ked' bolo v borach este mało ciest, hrebeń predstavoval
prirodzemi cestu. Ide o to, ako a odkialsa tam tie znaky dostali. Może byt, że
viedli z rożnych stran dojedneho spolocneho bodu v strede Gorców .... Moż
no nim bola „Zbójnicka diera“podJavorinou v Gorcach ...40, pri sugescii, źe

najdene napisy napomahali zbójnikom.
sPoiu s koiegami naSli niekolko symbolov na skalach:

• pod Stitom Gorcov zo strany Ochotnice - na kameni dva kriźe a IHS,
• medzi Przysłopem a Średniakiem - dva kriźe vyryte v ploskej skale,

• pod Kudłoniem — symbol s dlźkou asi poi metra, predstavujuci kruh
s kriźami v strede,

• na pn. stokoch Kudłonia - kombinacia kriźov,
• pod Mostownicą - symbol IHS.

V 80. rokoch 20. storoćia pri Zbojnfckej Jamę a pri polane Jaworzyna
Kamienicka boi najdeny dalsi kamen so symbolmi41. Póvod napisov nie je
znamy.

Zvecneny kamen z povesti „V roztokoch“ od Władysława Orkana,
s tajomnymi napismy, umiestneny na Cele Turbacza, na skalnatom useku

pod polanou Turbacz, l'udova tradicia spaja s gorczańskimi zbojnikmi42.

Ine miesta spojene so zbojnikmi

V Gorcach su aj ine miesta, które tradicia spaja so zbojnikmi. Ide o zboj-
nicke chodnićky alebo miesta, kde sa zbojnici stretavali. Stanisław Przybytek
hovori, źe ....Zbojnici mali svoje chodnicky-priesmyky, najuiac ich bolopod
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Turbaczom ...43. DalSim miestom, które pouźfvali boi prechod Borek, który
oddeluje masfv Turbacza od Kudłonia44.

43 T. Malicki. W kolibie na Jaworzynie, Wierchy t. 16, Kraków 1938 (T. Malicki, V kolibę na

Javorine, Vrchy zv. 16, Kraków 1938).
44 vicf. horę.
45 J. Nyka. Gorce - przewodnik. Sport i Turystyka, Warszawa 1959 (J. Nyka, Gorce -

sprievodca. Sport a Turistika. Warszawa 1959).

Na Strednom Vrchu, hrebeni tahajucom sa od Turbacza do strany Obi
dowej, stretavali sa pred napadnutfm na dvoru Jaklińskiego v Siekierczynie
v roku 1Ó2745.

Vymyslene alebo tieź prikraSlene prfbehy o udalostiach a miestach spo-

jenych so zbojnfkmi su sućastou kulturneho dedićstva tejto oblasti. Nepred-
stavuju len zaujfmavost pre znalcov krajin, ani predmet badani' pre histori-
kov a etnografov, ale su tieź inspiraciou pre umelcov opisujucich krasu hor.
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Andrzej Jazowski

Zbojnfctvo z pohladu doterajśich vyskumov a nazorov

prekl. Tomasz Trancygier

Zbojnictvo patrf k tym javom v Strednej Európe, które uź boli rozobera-
ne z viacerych hladfsk a to nielen v polskej spisbe. Jednako naSe vedomosti
o nom sa nadalej zdaju byt neuplne a nejasne. Z toho dóvodu sa znova

a znova ozyva volanie po dalsich vyskumoch tohto zaujimaveho a pozornost
pritahujuceho javu, &> jasne dokazuje aj tato medzinarodna konferencia. Pri-

tom je treba mat na pamati, źe nie je prvym podujatfm tohto druhu, pretoźe
v 70. rokoch minuleho starocia akademie vied socialistickych krajin, vratane

polskej, sovietskej a slovenskej, rozbehli kolektfvne spracovanie problemati-
ky karpatskeho zbojnfctva. Vysledkom tejto badatełskej prace polskych a slo-

venskych vedcov je antologia podani o Janosfkovi z oboch stran Tatier, która
ma nazov Zbójnicki dar(JS>76). Nezavisle na tychto medzinarodnych iniciatf-

vach sa o zbojmcku problematiku zaujfmali viacerf badatelia a vedecke pra-
coviska. Potvrdemm tejto skutoćnosti su mnohe publikacie vydane v posled-
nych rokoch. Z nich spomenieme aspoń Studiu Milady Piskovej Zbójnickie
variacje (1977), Joanny Goszczyńskej Mit Janosika wfolklorze i literaturze

słowackiej XIX wieku (2001), Andrzeja Jazowskeho Imię Janosika..Zbójnic-
two karpackie,(2002), Michała Jagiełłu Zbójnicka sonata (2 wyd. 2004).

Takmer cela literatura o zbojnfctve pochadza z 19. a 20. storoćia, ale

anonymne dumky a zaznamy o zbojcoch a lotroch nachadzame v doku
mentach omnoho skorśieho data1. Podia Stanisława Ochmańskeho najstar-
sia zmienka o goralskom zbojmctve pochadza z roku 1529 a vyskytuje sa

v pamatiach Jana z Pilzna pod nazvom O różnych rzeczach i gadaniach
nowych w Sarmacji. Autor tohto textu źiada trest smrti pre zloćincov, ktorf

prepadli „mileho” Bernarda s umysłom ho olupit a potom zabit.

1 A. Jazowski, Wokółpoczątków literatury o zbójnictwie. In: Góry i góralszczyzna w dzie
jach i kulturzepogranicza polsko-słowackiego. Literatura iJęzyk. Nowy Targ 2005, s. 85-93-
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Ochmański spravne konstatuje, źe źiadost Jana z Pilzna vypoveda
o tom, źe uź v zaćiatkoch 16. storoćia dolapenych zbojnfkov mućili a źe

zbojnfćenie nebolo pre goralov potupnym remeslom2.

2 W. Ochmański, Zbójnictwo góralskie, Warszawa 1950, s. 22 . Dielo Jana z Pilzna sa neza-

chovalo.

3 S. Oświęcim, Diariusz 1643-1651. Wyd. A. Czerniak, Scriptores Rerum Polonicarum,
zv.XIX, Krak’ow 1907, s. 326.

4 J. Pastoriusz, Historiae Polonlae Plenioris partes duae, Dantisci 1685, s. 227; por. tenże

Bellum Scythio-Cosacicum. 1652, s. 208.

5 Cit. dielo.

6 S. Morawski, Rozruchy ludupodgórskiego 1651 r. ... Rzeszów 1871, s. 138.

Z uvedenej spravy sa taktieź dozvedame, źe zbojnfctvo uź v jeho zaći
atkoch prosty lud vnfmal inakśie neź vel’moźi, ktorf si ani nepripuStali, źe

by svojim poddanym mohli krivdit. Tuto skutoćnost potvrdzuju aj dalsi auto-

ri, ktorf boli oćitymi svedkami sedliackych vzbur v 17. storoćf. Naprfklad
pamatopisec Stanisław Oświęcim vidf prfćiny povstania z roku 1651 v tom,
źe jeho organizatori pozberali sedliakov z hor, ktorf maju povahovo vźdy
skłon k burićstvu”3.

Obdobnu predstavu mai o goraloch historik Joachim Pastoriusz, który
ich povaźoval za ludf divokych a so sklonmi k lupeźnfctvu4.

Je samozrejme, źe tieto nazory su zjednoduśene a nijako nepomaha-
ju lepśie spoznat jav, akym je zbojnfctvo a to navzdory skutoćnosti, źe v

neskorśom obdobi si ich mnohf badatelia osvojili a rozvfjali. Napokon sotva

możno povaźovat Pastoriusza za nestranneho dejepisca, kedźe sa nevraźivo
a ironicky vyjadruje o Kostkovi Napierskom, który si ako druha a pomocni
ka v organizovanf vzbur zfskal Łętovskeho, prezyvaneho Marszałek z toho

dóvodu, źe dokazal pre svoju vec zfskat vel’ke mnoźstvo sedliakov5.
Po roku 1846 zaćali na jednej strane umiestńovaf v literarnych dielach

goralov - vlastencov, ktorf branili Polsko pred najazdnfkmi (najćastejśie
Śvedmi), na druhej strane zaćali minimalizovat sedliacke hnutia, hladaf ich

prfćiny v psychofyzickych sklonoch goralov, alebo oznaćovat skupiny rebe-

lujucich sedliakov za bandy zbojcov. Okrem ineho sa to odzrkadlilo v belet-
rizovanom rozpravanf Szczęsneho-Morawskeho z roku 1871 pod nazvom

Rozruchy ludu podgórskiego 1651. Światek boży i życie na nim, ktoreho

temou bolo povstanie Kostku Napierskeho. Zda sa, źe Morawski vidf suźenie
utlaćovaneho ludu, ale sa ho nezastava: podia neho sa Komorowski „skutoć-
ne pustil bojovat proti zbojnfćeniu a zbojcom”6.

V rovnakom duchu pfsal o Kostkovi Napierskom aj Ludwik Kubala vo

svojej znamej prąci Szkice historyczne. N Łętowskom videl prvu autoritu

„vśetkych zbojnfkov a povaźoval ho za vodcu vśetkych vzbur v horach”.
Kubala priznava, źe ślachta „poruśovala” privilegia śoltysov, no na druhej
strane akoby vyćftavo poznamenava, źe „horsky lud boi hrdy a nepoddajny,
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miloval slobodu, taźko znaSal poddanstvo a 30 rokov sa uvzato sporil so

Slachtou”. Dalej sa zmieńuje, źe „na malej podhorskej płoche krakovskeho

vojvodstva bolo viac zbojcov a zbojnfćenia, neź inde v celom Polsku”7.

7 J. Kubala, Szkice historyczne, zv. 1 ., Warszawa 1901, s. 320. S tymito nazormi nesuhlasi

W.Ochmański. V prźci Zbójnictwo góralskie konstatuje, że otazku lupeźnictva na Podkarpat-
sku możno uznat za pribliźujilcu sa normę a śirenś nazory o goralskom zbojnictve ako o jave
neobvyklom a inde sa nevyskytujucom, za vel’mi prehnanś (s. 108).
8 A. Bielawski, Pokucie „Czas. Dodatek Miesięczny", Kraków (II), zv. VI, s. 703.

9 W. Eljasz-Radzikowski, Szkice zpodróży w Tatry, Poznań 1874, s. 52.

10 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, (1853), s. 256.

11 W. Pol, Z Tatr In: Obrazy z życia i natury. ImDziela, zv. IV, s. 465. Citovanć podia Piase
cki, Byli chłopcy, byli... Kraków 1973, s. 17.

12 Cit. dielo.

VaćSina badatel’ov z 19. storoćia ako keby nechapala podstatu zboj-
nfctva a vinu za tento potupny jav zhadzuju na goralov. Naprfklad August
Bielowski povaźuje vychodokarpatske lupeźnfctvo za vel’ku poraźku Poku
cia, która podia neho ma blfzko k beźnemu zlodejstvu a banditizmu, któ
re sa zvyćajne vyskytuju poćas vojen a naboźenskych nepokojoy8. Walery
Eliasz Radzikowski povaźoval podhalianskych zbojnfkov za hroznu pliagu
podhorskych krajov, za nebezpećnych zlodejov a lupićov, których sa górali
obavali a netrufali si postavit sa im na odpor9.

DalSi dobovi cestovatelia a badatelia l’udovej kultury nadvazovali na

mySlienky Stanisława Oświęcima a Joachima Pastoriusza. Takto Seweryn
Goszczyński hladal prfćinu vzniku a rozvoja zbojmctva v okoli Tatier hlavne
v Specifickej povahe goralov, 1’udi prudkych a temperamentnych, zamilo-

vanych do „ślebody”, ktori sa nikdy nenechali plne spoloćensky podma-
nit. Samotne zbojmctvo napokon povaźuje za svojho druhu rytiersku skolu,
ktoru górali radi absolvuju, osobitne v svojom mladom veku10.

Analogicky obraz goralskeho ludu vykresl’uje aj Wincenty Pol, który sa

vel’mi pribliźuje nazorom S. Goszczyńskeho, ked pisę:

C.)dnes takmer v każdej rodine niet „sumneho“ chla
pa, który, ako sa to tu vravi, by nebol v mladosti behal

ako „vesely“ po vrchocb a salasoch na polskej a uhorskej
straneC.).Skoro każdy mladenec, ked'sa k mużnemu veku

pribliźuje, zacina diviet a ide k „ueselym”".

„Oprysek”je nieco ako zbójnik, ale każdy Hucuł nim musi

byt’ aspoń niekolko mesiacov alebo aj rokov, lebo by ho

żiadna dievćina nemilovala a necdżili by si ho v dedine,
ked'sa uż ako gazda na otcovom statku natrvalo usadi1112.
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Rovnako chape a prezentuje zbojnfctvo Lucjan Siemieński. Pre neho je
„yystrelkom” goralskej povahy a prirodzeneho skłonu Podhal’anov „preve-
travał sa po svete”. Novinkou je u neho presvedćenie, źe „chudobnf polski
górali si svoju vel’ku biedu kompenzuju v bohatom Madarsku, kde rabuju
vino a zlato a uźfyaju si slasti, których im nedopriali chudobne koliby, kde
niet nićoho okrem ovsenych posuchov, bryndze a źinćice”13.

13 L. Siemieński, Wieczornice.Powiastki, charaktery, życiorysy ipodróże zebraneprzez (...)
Wilno 1854, zv. III, s. 90.

14 L. Zejszner, Podhale ipółnocna pochyłość Tatrów... In „Biblioteka Warszawska” 1852, II,
s. 126.

15 S. Witkiewicz, Naprzełęczy (1891), In Pisma tatrzańskie, Kraków 1963, zv. I, s. 168.

Rovnako ćudesne a objektfynej pravde yzdialene predstavy nachadza-
me u vedca a folkloristu Ludwika Zejsznera, pre ktoreho zbojnfci su zdivo-
ćenf valasi1415.

Na zaćiatku minuleho storoćia badał v polskej spisbe iste zmierńova-
nie yulgarnych a pejoratfvnych pomenovanf zbojnfctva spojene so snahou

o zmysluplne usporiadanie poznatkov o tomto neustale fascinujucom his-

toricko-spoloćenskom jave. Je to vidiet u popredneho znalca a milovnfka

goralov a ich kultury Stanisława Witkiewicza, który zdórazńoval, źe:

Je potrebne odlisovat zbójnika od liipeźnika a zlodeja. Ti

drubi su obyćajni lupići, ktori kradnu peniaze, uraźdia

ludipre korist, su podli a bez akycbkolbek kladnycb vlast-
nosti. Na drubej strane, zbójnikje brdina, który stelesńuje
vsetky najkrajsiepriznaky rytierskosti;je vzbilrenymjuna
kom, który sa stavia proti sile, pre ktorebo je vraźda ćosi

odporne, ćobo sa dopusta iba v krajnom pripade - pre
zacbranu źiuotaP

Lenźe vel'mi by sa mylił ten, kto by sa domnieval, źe premeny vtedajSej
historiografie boli hlbsie a snahy spoznat skutoćnti genezu a obraz karpat-
skeho zbojnfctva uprimne. InakSie povedane, nadalej preSl’apovali v okruhu

dovtedajsich fantastickych a ćudesnych predstay, prezentovali gorała ako ćlo-

veka divokeho, so sklonmi k lupićstvu, prićom ich zdóvodnenie nachadzali
v doborom naturalistickom zameranf. Rozsfrili sa aj ulohy gorała - patrio
ta, któremu po sedliackej rebelii v roku 1846 kazali branił Jana Kazimira;
teraz ten gorał mai chodił zbijał aj do Uhorska, okradał zamożnych Liptakov
a zvadzał s nimi boje o ulovenu zver. Tam poćas prave takejto vypravy
konćf svoj źirot v plameńoch obrovskeho poźiaru Kazimierzom Tetmajerom
yydumany polsky Janosik Nędza Litmanowski, hlavna postava jeho romanu

Legenda Tatier.

Górali, z których sa v tom ćase kreovali zbojnfci, maju iba maloćo

spoloćne so zbojnfctvom v jeho historickom chapani. Jednoducho, su to
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iba literarne postavy, które hlasno akceptovali dobovf polski „goraloma-
ni”. Ich nazory boli najvyćerpavajucejśie odzrkadlene v tvorbe Kazimierza

Przerwu — Tetmajera, który boi silne ovplyvneny Stanisławom Witkiewiczom

a povaźoval ho za najvySSiu autoritu v otazkach goralov a ich kultury16.
Nie je nić ćudne na tom, źe Tetmajer nedokaźe zaujat samostatny postoj v

otazke zbojnfctva; obdobne ako pre mnohych dalSich je ono pre neho ryti-
erskou skolou, v której sa namiesto rytierskeho remesla goralsky zbójnik
cvićf v skakani, behani a narabani s toporom17. Samozrejme, pre Tetmajera
je to ćlovek divoky a so sklonmi k lupićstvu, ćo spominany autor vyjadril
vo svojej tatranskej próze a dokonca jednej zo svojich poviedok dal nazov

DzikiJuhas.

16 A. Jazowski, Złoty okres literaturypodhalańskiej 1890-1918, Warszawa 1980, s. 163-

17 K. Tetmajer, Bajeczny świat Tatr, Warszawa 1906, s, 65, 91.

18 Długopolski pripomina vyber dani na najimanie ozbrojencov na potlaćanie zbojnictva,
pritom sa dokonca odvolava na spisy snemov Krakovskej zeme (s. 39).
19 J. Rafacz, Z dziejów zbójnikówpodtatrzańskich, „Lud“ 1914-1918 (XX), s. 303 -310; tenże

Dzieje i ustrój Podhala za czasów dawnej Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1935.

20 Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa, 1929.

Z rozsiahlejsich dobovych hodnotnych pramennych studii o Podhali je
potrebne pripomenut uvahy Edmunda Długopolskeho pod titulom Rządy
Mikołaja Komorowskiego na Podhalu uverejnene v „Pamiętniku Towarzystwa
Tatrzańskeho" z roku 1911 (zv. XXXII). Pozoruhodny je fakt, źe autor zozbie-

ral obśirny pramenny materiał18, lenźe vo svojej Studii neprekroćil ramec teo-

retickych uvah, kladenia otazok, na koho strane bola vaćsia vina - na strane

opovaźlivych sedliakov alebo „vydriducha a ukrutnika" (Komorowskeho),
alebo nakoniec ospało fungujucich referendarskych sudov. Długopolskemu,
który uplatńuje takyto model analyzy, ako keby unika zo zretela priebeh
a rozsah povstania podhalianskych sedliakov proti novotargskemu staros-

tovi, povaźuje ho za vzburu, która sa ponaśa na tie, które sa vyskytova-
li v Podhali v predchadzajucich obdobiach (prepadnutie sidła cistercianov

v Ludzimierzi).
Na tomto mieste sa źiada uviest v tej dobę pomerne zname studie o Pod

hali, których autorom boi Józef Rafacz19, hoci v podstate vidiet na nich kom-

pilaćny pristup a tradićnu povrchnost .Obdobne ako mnohi jeho predchod-
covia, aj Rafacz vidi pramene podhalianskeho zbojnictva vo fyzickej energii
goralov, która sa musi nejako vybijat a v chudobę obyvatelbv podhorskych
oblasti, v chronickom nedostatku prostriedkov na obźivu, osobitne v obdobi

predjari (poi. przednówek); Sireniu zbojnictva mai napomahat taźko dostup-
ny horsky teren ako aj blizkost uhorskej hranice.

Obdobne ćinitele ovplyvnujuce karpatske zbojnictvo uvadza aj Zdzisław

Wróbel, który spaja zaćiatky zbojnictva s obdobim kolonizacie Podhalia20.

Podia autora tejto, v polskej historiografii prvej rozsiahlej studii o zbojnic-
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tve, sa tento jav rozśiroval v dósledku vyhybania sa Podhal’anov povinnej
vojenskej służby v cisarskej armadę. Napomahal mu priaznivy raz krajiny
a pohranićie; boi aj nasledkom sporov a nerovneho boja sedliakov proti
starostom. Na obranu svojej ohrozenej slobody a prav sa spajali s bandami

horskych lupićoy które boli zloźene z Madarov, Ćechov, Slovakov a Nemcov.

Vedno s nimi prepadavali nenavidene panske dvory a zamky.
V medzivojnovom obdobf sa objavuju publikacie, v których sa zbojnfc-

tvo opatovne redukuje na zlodejstvo a obyćajne lupićstvo. Trocha to udi-

vuje a prekvapuje, pretoźe autormi takyehto hodnotenf boli inać poctivf
a zasluźilf zberatelia pramennych dokumentov. Tak naprfklad, dlhoroćny
riaditel’ Tatranskeho muzea Juliusz Zborowski, który sa zoberal dokument-
mi Proćpakovej bandy śarapatiacej końcom 18. storoćia v regióne Żywca,
sa dopracoval k zaveru, źe zbojnfci boli smelymi a trufalymi lupeźnfkmi,
ktorf mali v dedinach svojich utajenych spoloćnfkov. Źili v leśnych ukrytoch
a boli „vel’kym postrachom pre sedliacke gazdovstva, salaSe, kostoly a źidov-
ske kremy21. Możno taketo hodnotenie vystihovalo charakter Proćpakovej
bandy, no neplatilo pre zbojnfctvo ako celok.

21 J. Zborowski, Pieśń o stangrechcie i Proćpakowej bandzie w r.1975., „Lud“ 1929, s. 71 .

22 J. Krzyżanowski, ProcesJanosika, „Przegląd Współczesny” Kraków 1936, zv. II a III.

23 P. Sochań, ZbójnikJuroJanos ik, akym boi v skutocnosti, Bratislava 1924, s. 3 -

Pre tych, ktorf zastavali idealizovany „ludovy” nazor na zbojnfctvo, bola

bezpochyby vel’kym prekvapenfm a dóvodom na zamyślenie stat Józefa Kr-

zyżanowskeho Proces Janosika, która vychadzala zo sudnych spisov. Kr
zyżanowski vyvracia l’udovu apoteózu JanoSfka a konstatuje, źe zo svojej
podstaty karpatske zbojnfctvo mało znaky obyćajnej zloćineckej ćinnosti,
na jednej strane bolo trapenfm tamojsieho obyvatel’stva, na strane druhej
reakciou dedinskeho obyvatel’stva na jeho neustale sa zvySujuce zataźovanie

robotovanfm, stelesnenfm „nesputanosti a slobody, bolo vzburou silnej indi-

viduality proti śedivosti pracovnych dnf, davalo pocit źivota naplno vyźitia
sa a uspokojovalo hlad dedinskych junakov po dobrodruźstvach”22.

Na tomto mieste sa hadam patrf pripomenut, źe obdobne kriticke hod
notenie JanoSfka vyslovil slovensky badatel’ Pavol Sochań na zaklade rozbo-
ru sudnych spisov. Tento autor konStatoval, źe v JanoSfkovych procesnych
vypovediach nie je ani zmienka o tom, źe by boi pomstitelom niećfch krfvd,
obhajcom pravdy a zakonnosti, bojovnfkom za slobodu a neda sa to povedat
ani na zaklade jeho skutkov a previnenf. Preto Sochań vSetkych prekvapil,
vyhlasujuc sloven.skeho narodneho hrdinu za obyćajneho zbojcu23.

Opatrnejśf a miernejśf sa zda byt iny slovensky badatel z medzivojno-
veho obdobia, Ivan Houdek. Svoje hodnotenia nezaklada iba na sudnych
spisoch „zbójnika nad zbojnfkmi", leź zohladńuje aj l’udove legendy, piesne
a rozpravania. Uplatnenie tychto dvoch zdrojov s krajne odliśnym obrazom

- 52-



JanoSfka vedie Houdka k zaveru, źe hoci sudne protokoły naznaćuju, źe

junak z Terchovej boi obyćajnym zbójnikom, akych bezpoćet nachadzame v

starych sudnych spisoch, predsa len JanoSfka nemoźno povaźovat za obyćaj-
neho zbojnfka. Musel sa odliSovat od beźnych raubSicov, akych tisfcky boli

pred nim a po nom, kedźe si ho lud zvolil za svojho hrdinu24.

24 I. Houdek, Janosik vo svetle sudnych spisov apodia l'udovehopodania, „Slovenske pohia-
dy” 1929, s. 48-49.

25 J. Celewicz, O Oleksie Dobowszczuku, Jegopoprzednikach i następcach .PrednźSka. Prelo-

źil B. Szopiński, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego" 1887, s. 4.

26 Uverejnil ho v „Zapyskach Naukowoho Towarzystwa im. Szewczenka”, Lwiw 1889,
s. 1-50.

27 Zaradil ho do XXVI. zvazku publikacie „Etnohraficznyj Zbirnyk Nauk. Tow. im. Szew
czenka”, Lwiw 1910.

Końcom 19. storoćia sa zbojnfctvom na uzemf Ukrajiny zaoberal o.i.
Julian Celewicz, autor Studie O Oleksie Dubowszczyku, jego poprzedni
kach i następcach. V nej nachadzame pomerne dókladnu charakteristiku

„oprysków" vratane ich odevov, vyzbroje a uskokov. Celewicz nepopiera,
źe tfto zbojnfci sa dopuStali aj odsudeniahodnych skutkov (yraźd, lupeźf),
ale dokial takyto „oprysek” vystupoval na obranu svojho a cudzieho prava
a odpłacał sa za svoju a cudziu krivdu, taky łupić nebol ludom vnfmany ako

łupić, ale ako oprysek v najlepsom zmyśle tohto slova”25.
Mnoho zaujfmavych a hodnotnych informacif o zbojnfctve możno najst

aj v publikaciach dalSieho ukrajinskeho badatela Vladimira Hnatiuka, autora

etnografickej studie Slovaćkij oprysokJanoszyk w narodnijpoeziji26 a vyda-
vatel’a rozsiahlej zbierky poviedok o l’udovych zbojcoch s nazvom Narodni

opowidania pro opryśkiv27. Podia Hnatiuka vel’ky vplyv na vznik a roz-

Sirovanie zbojnfctva mali neustale vojny, presuny armad medzi krajinami,
nićenie majetku dedinćanov a ich nasilne odvody do armady, feudalny utlak,
brutalne vymahanie robotnych povinnosti, dani a doćasnych oslobodenf od

poplatkov, opovrhovanie spravcov panskeho majetku voći pospolitemu ludu.

Jednou z ćasto sa vyskytujucich pricin, pre które sa 1’udia davali na zbojnf-
ćenie, boli sukromne vojny medzi panmi, do których povinne zatahovali

sedliakov, których nasledne vftazi prfsne trestali. Tieto vojny, które medzi

sebou viedli pani z rodov Potockych, Jablonowskych, Stadnickych a dalSfch,
mali vel’mi negatfvny ućinok na pospolity lud, lebo mnohokrat poskytóva-
li prfklady brutality a neludskeho zaobchadzania. Hnatiuk taktieź suhlasf
s nazorom, źe ćinnosti „ćiernych chlapcov“ napomahalo priaznive tvarova-

nie krajiny, nedozerne bory, obrovske skalne uvozy, karpatske pahorkatiny,
v których bolo możne sa skryvat cele mesiace bez obav, źe sa tam stretnu so

straźcami zakona.
Tesne pred 2. svetovou vojnou ohlasovali v Polsku vydanie obSfrnej

publikacie Stanisława Szczotku o goralskom zbojnfctve, ale zhromaźdene
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materiały sa autorovi poćas vojny stratili a kniha nevysla. Na druhej strane,
v roku 1952 vydal Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589-

1782, kde prevladaju opisy beźnych kriminalnych ćinov (takto ich pomeno-
vali obecni pisari ) ako su poulićne lupeźe a kradeźe, prićom tam dokonca

sa vyskytuju zaznamy o cudzoloźstvach, vraźdach detf a carach.

V obdobi takzvaneho socialistickeho realizmu podstatne obmedzili

interpretaćne moźnosti vedcov. Naprfklad o zbojnfctve sa takmer vylućne
pfsalo ako o prejave triedneho boja. Takutó marxisticku interpretaciu uź

v roku 1948 prezentovala sovietska historićka Eva Drakochrust vo svojej stu-

dii Halićske Podkarpatsko v 16. storoćf a hnutie opryskom28. Vo svojej prąci
predostrela tezu, źe pódou zbojnfctva boli socialne rozdiely a źe jestvuje
uzka suvislost medzi vznikom hnutia oprySkov a vytvaranfm Słachtickych
majerov na ukor sedliackych polnostf.

28 Publikovane v „Voprosy Istorii” 1948, ć. 1.

29 J. Reychman, Zbójnictwo karpackie w nowym oświetleniu, „Kuźnica” 1948, ć. 48. Tenże

Peleryna, ciupaga i znak tajemny. Kraków 1971.

30 W. Ochmański, Zbójnictwo góralskie, Warszawa 1950.

Z polskych autorov tohto obdobia si zasluźi pozornost Jan Reych-
man, autor ćlanku s nazvom Zbójnictwo karpackie w nowym oświetleniu

a niekołkych zaujfmavych Studif o Podhali'29. Spomfnany autor zastaval nazor,

źe l’udove zbojnictvo mało povahu źivelneho protestu obyvatel’ov podkar-
patskych dedfn proti socialnej skrivodlivosti a vykoristovaniu, mnohokrat

bolo spontannou sebaobranou goralov.
O niekolko rokov neskór v Polsku a v Ćeskoslovensku vydali viacere

publikacie, które boli napisane prave v tomto duchu. Patrf k nim kniha

A. Melicherćika Janośźkove tradicie na Slovensku (1952), toho isteho autora

Hrdinaprotifeudalnebo odboje slovenskebo lidu (1956); Alojza Sivka Ondras

zJanovic (1958); Władysława Ochmańskeho Zbójnictwo góralskie. Z dziejów
walki klasowej na wsi góralskiej (1950).

K najlepsfm z uvedenych publikach nepochybne patrf praca W. Och
mańskeho. Napriek obligatórnemu vyhlaseniu o triednej interpretacii rozo-

beraneho javu autor medzi riadky prepaSovava viacere objektfvne poznat-
ky o zbojnfctve. Okrem ineho konstatuje, źe sa zbojnfctvo vyskytovalo na

uzemf obyvanom goralmi, źe do zbojnfckych kompanii patrili aj urodze-

ne osoby a źe tieto kompanie nosili bojove zastavy. Sme presvedćenf, źe

W.Ochmański prispel k poznaniu zbojnfckej problematiky mnohymi dobre

podloźenymi zisteniami a vo svojej dobę zfskala jeho publikacia uznanie

sirokej verejnosti.
Veła cennych postrehov a zistenfpre polsku vedu o zbojnfctve nachadza-

me aj u Adama Przybosia, który obdobne ako W. Ochmański30 a J. S. Mil-
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ler31 sa nebal konStatovaf, źe v Podhali v 17.storoći boli nielen sedliacke

vzbury, ale aj organizovane sedliacke povstania. Vo vyskumoch zbojnfckej
problematiky to bola priznaćna metamorfoza a ćas jej dal za pravdu. Adam

Przyboś, który boi autorom mnohych uź citovanych pramennych publikach
o dejinach Podhalia v 17. storoći, opierajuc sa o zhromaźdene materiały
dokazoval, źe boje v Podhali' mali povahu narodnych povstani, lebo v nich

iślo o take otazky ako „ozbrojene prepady z ukrytu, tajne schódzky, vol-

by delegatov, konśpiraćnć dane, spojenie so zbojnikmi, nićenie hranićnych
stlpov, kopanie śiancf a napokon aj boje s vojskami starostu"32.

31 J. S. Miller, Powstanie chłopskie na Podhalu w 1651 r., Warszawa 1952, s. 37.

32 Citovane podia: A. Jaszczołt, cit. dielo, s. 116.

33 E. Stavrovsky, Spoloćne ludove tradicie. In Prispevky k medzislovanskym vztahom v ćesko-

slovenskych dejinach. „Slovanske Studie”, Bratislava 1960, (III), s. 269-357.

34 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Kraków 1973.

V tejto suvislosti je taktieź źiaduce spomenut Studiu slovenskeho bada-
tela Emiliana Stavrovskeho Spoloćne l’udove tradicie polskeho, zapadoukra-

jinskebo a vychodoslovenskebo ludu od 16. aź doprvejpolovice 18. storoćia

(1960), v której autor nechape sedliacke vzbury iba ako prejavy „triedneho
boja“, ale medzi nimi vidi aj zapasy naboźenske a politicke. Stavrovsky sice
Iliada zakladne priciny zbojmctva vo feudalnych pomeroch, v coraz vać-

śom zataźovanf dedinskeho obyvatel’stva, je vSak presvedćeny, źe v porov-
nanf s obyćajnym lupićstvom bolo zbojmctvo iba v malej miere negatrvnym
spoloćenskym javom3334.

K najobśirnejśim pracam o zbojnfctve v polskej spisbe minuleho storo
ćia nepochybne patrf monografia Zdzisława Piaseckeho Byli chłopcy..byli.
Zbójnictwo karpackie5'. Piasecki zozbieral a podrobił rozboru nezvyćajne
vel’ke mnoźstvo materialov o karpatskom zbojmctve osobitne prevzatych
z krasnej literatury. Bezpochyby kladnou strankou uvedenej śtudie je sku-

toćnost, źe autor analyzuje otazku karpatskeho zbojmctva aj z hladiska his-

torickych dokumentov (pamate, zaznamy v kronikach, zapisnice zo sudnych
prejednavanf kriminalnych deliktov, drobne tlaće) a tymto obohacuje dopo-
sial’ jestvujuce poznatky o zbojnfctve. Źial, analyza jednotlivych dokumentov

bez potrebnej nadvaznosti na ich historicke pozadie, najma v odtrhnutf od

pricin a naslednych suvislostf, móźe priniest iba mało a je to zretelne vidiet

aj na predmetnej Studii. Nepochybne vel’kym prinosom Piaseckeho je, źe

nerozśiruje poćet ćudesnych a nepodloźenych nazorov na zbojnfctvo, ale

doterajsie vedomosti o nom sa usiłuje usporiadaf z hladiska obśfrneho dóka-

zoveho materiału z rozlićnych odborov pisommctva.
V poslednych rokoch vel’ky zaujem o zbojmcku problematiku javf

Urszula Janicka-Krzywda. Vydala take publikacie ako Niespokojne Karpaty
czyli rzecz o zbójnictwie (1986) a Poczet barnasi karpackich (1988). Aj ked
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jej prace maju popularno-veclecke zameranie, predsa sa patrf ich spomenuf
na tomto mieste.

Stale vel’ky zaujem o zbojnfcku problematiku je na uzemf byvaleho Ćes-
koslovenska. V roku 1997 na Morave vydali knihu Milady Pfskovej Zbojnicke
variacie55. Monografia je pozoruhodna tym, źe jej autorka sa pokuSa nazerat

na zbojnfcku problematiku v śirSom kontexte. Janosfkovu dejovu lfniu rozo-

bera z hladiska sućasnych vyskumov ludovej literatury (slovesnosti), sloven-

skej a ćeskej krasnej literatury a vedeckej literatury o zbojnfctve. Okrem toho
sa usiłuje podchytit odlisnosti pristupov k zbojnfckej tematike v slovenskej
a v ćeskej literaturę, ćo povaźujeme za zaujfmavy moment. Taketo kompara-
tisticke rozbory vedu Pfskovu k zaveru, źe zaujem o zbojnfcku problematiku
v Ćesku je menśf neź na Slovensku, je menej emotfvny a v istom zmyśle
sekundarny. Praca Pfskovej je pozoruhodna aj tym, źe autorka - obdobne
ako Z. Piasecki — k nej pripojila rozsiahlu bibliografiu.

Pred niekolkymi rokmi sa objektom zaujmu polskej badatelky Joan
ny Goszczyńskej stal Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX

wieku56. V tejto prąci autorka o.i. sledovala proces vzniku legendy spojenej
s Janosikom ako spravodlivym zbojnfkom, który rovnal svet, a ćasom ho
zaćali vnfmat ako symbol naroda.

Napokon rozsiahlu pubłikaciu o zbojnfctve s nazvom Imię Janosika...

Zbójnictwo karpackie vydal v roku 2002 Andrzej Jazowski. Pokusa sa vypa-
traf genezu tohto javu a vymedzit jeho povahu. Cestou komparatistickych
a interdisciplinarnych badani', hladajuc vysvetlenie tohto nezvyćajnelio javu
v kontexte európskych udalostf sa Jazowski dopracuva k podobnym zave-

rom, ake formuloval ukrajinsky vedec W. Hnatiuk. Vyslovuje presvedćenie,
źe zbojnfctvo bolo sućastou bojov zvadzanych v 16. aź 18. storoćf, v któ
rych iSlo o nastupnfctvo na tron a o naboźenske otazky a źe banditizmus
a zlodejstvo sa na Podkarpatsku nevyskytovalo vo vaćsom rozsahu neź

inde. V porovnanf s dovtedajSfmi nazormi a predstavami prinaśa predmetna
monografia nove a objavne zistenia aj v oblasti dejfn Polska a strednej Euro
py. Z tohto hladiska je to hodnotne a putave ćftanie nielen pre milovnfkov

goralov a ich kultury.
V ostatnom ćase sa do predaja dostało druhe vydanie popularno-

vedeckej publikacie Michała Jagielłu Zbójnicka sonata51, v której autor pod
vplyvom fascinacie popularitou zbojnfckej problematiky sa pokusa dopatrat
k prfćinam tohto fenomenu.

35 M. Piskova, Zbojnicke variacje, Slezska univerzita, Opav 1997.

36 J. Goszczyńska, Goszczyńskej MitJanosika wfolklorze i literaturze słowackiejXIX wieku,
Warszawa 2001.

37 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata, Warszawa 2004.
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Nas prehlad vyznamnejsich prac a nazorov na zbojnictvo by nebol upl-
ny, ak by sme dońho nezahrnuli prace aspon niektórych zberatelbv 1’udo-

vych pieśni ći zaznamov o 1’udoch, ktorf ako S. Witkiewicz (vid. pozn. ć.15),
povaźovali za potrebne odlisovat zbójnika ako povstalca — rytiera od obyćaj-
neho lupića a zlodeja, pripadne priamo poukazovali na to, źe sa górali nepo-
vaźovali za zlodejov a vedno s uradmi prenasledovali beźnych zloćincov
a kriminalnikov. Napriklad Ludwik Pietrusiński vo svojich Wspomnieniach
z Wenecji... (ćo je nazov priam barokovy) konstatuje:

Jednako ku cti rodu gorałskeho sluzi, ćo mi jednohlasne
uyhlasili rozlićnź obyuatelia z rozmanitych oblasti regio
nu Wadowickeho a Sądeczskeho, ze kradeze su u goralou
neporounatelne zriedkauejsie neź na rovinachi8.

Juliusz Zborowski zaznamenava, źe sa „lud goralsky uraża, ked ho

niekto v hadke nazve Janosikom alebo zbójnikom. Raz som kdesi ćital, źe

(citujem z pamate) górali - zbojnici o sebe hovorili chlapci, ćo potvrdzuju aj
l’udove piesne“3839.

38 L. Pietrusiński, Wspomnienia z Wenecji, kolei żelaznej lipnicko-wiedeńskiej, Karpat Wa
dowickich, Frankfurtu nad Menem i przelotu z Krakowa do Tatr Spiskich, Warszawa 1845,
zv. 1, s. 452.

39 J. Zborowski, Ludoznawczeprzyczynki z góralszczyzny, Lwów 1933, s. 29 a dalśie.

40 W. Brzega, Żywot góralapoczciwego, Kraków 1969, s. 31.

Obdobne sa vyjadroval aj znamy zakopansky rezbar Wojciech Brzega,
który vo svojich spomienkach uvadza, źe obyćajneho zbójnika prenasledo-
vali rovnako urady ako gazdovia“40.

Na zaver tejto ćasti este strućne spomeniem spisy krajskych snemov

Slachty Małopolska, kde sa nachadza vel’ke mnoźstvo hodnotnych informacif

o zbojnictve.
Takto sme uviedli prehlad nazorov na zbojnictvo za posledne dve sto-

roćia. Nechceli sme, aby boli prezentovane len vo vseobecnej rovine, preto
sme sa usilovali podchytif aj to nove, ćo do tejto vzruSujucej problemati-
ky prinaSali jednotlivi autori. Je na Skodu veci, źe obmedzeny rozsah tejto
State nedovolil SirSiu charakteristiku prezentovanych nazorov, prićom naśej
pozornosti podistym unikli viacere cenne detaily. Dufame vsak, źe aj tento

zbeźny prehlad prac a nazorov pomoże ćitatel’ovi sa zorientovat, v której eta-

pe a v akom stave je nase poznanie tohto fenomenalneho javu.
Vśeobecne vzate, nazory na zbojnictvo boli ćasto urćovane ideovo-

umeleckymi princfpmi toho-ktoreho obdobia. Napriklad v hlbokej minulosti
aź do, povedzme, poslednej svetovej vojny nechceli vidiet prićiny zbojnictva
vo feudalnom utlaku a arogancii rozlićnych panov a „pankov“; len vel'mi
zriedkavo sa pripuStala mySlienka, źe zbojnictvo mało povahu naboźensku
alebo narodnu. Preto sa prezentovali take nezmyselne nazory, źe zbojnictvo
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je dósledkom neskrotnćho temperamentu goralov, ich neodolatelnej tuźby
„prevetravat sa“, źe je to „skola“, ktoru gorał musi absolvovat, lebo v opać-
nom prfpade by ho dievća nemilovalo (S. Goszczyński, W. Pol, L. Zejszner,
S. Witkiewicz, K. Tetmajer).

Po 2. svetovej vojne zbojnfctvo obligatórne skumali ako prejav tried-
neho boja a iba okrajovo hovorili o atributoch tohto javu (W. Ochmański,
A. Melicherćfk, A. Sivek). Je prfznaćne, źe v predmetnom obdobf - hoci sa

to vyskytovalo uź aj skór (J. Celewicz, W. Hnatiuk, E. Stavrovsky), sa zadało
coraz ćastejsie hlasat, źe to, ćo bolo oznaćovane za zbojnfctvo, mało povahu
hromadneho hnutia, źe nezriedka to boli povstania, na których sa zućast-

ńovalo niekolko, dokonca niekolko desiatok tisfc sedliakov (Przyboś, Mil
ler) a których velenie sa uskutoćńovalo podia vojenskych pravidiel. Jedine
v obdobiach relatfvneho pokoja, v ojedinelych konfliktoch medzi zemepanmi
a sedliakmi z tej — której dediny poćet ućastnfkov odvetneho prepadu zried-
kavo presahoval 1000 osób. Oddielom burićov spravidla velili Sołtysi, ktorf

poćas aktivacie domobrany mali pravo pouźfvat hodnost marśalov; vyśśf
velitelia, ktorf riadili vzburu alebo odvetne kampane, pochadzali zo Slach-

tickych alebo dokonca aristokratickych rodov. Nezriedka sa małe kompanie
burićov pohybovali behom dńa so svojimi znakmi - zastavami. Na uhradu
nakladov spojenych s bojmi sa vyberali dane a mnohokrat ućast Soltysov
a sedliakov na domobrane bola povinna.

V takto zameranych vyskumoch pokraćuje v poslednom ćase A. Jazo-

wski, któremu je blfzky nazor, źe genezu a povahu zbojnfctva je treba hladat
v naboźenskych zapasoch a vojnach o nastupnfctvo tronu, które boli vedene
v obdobf protireformacie.

V doterajśfch vyskumoch zbojnfckej problematiky vzniklo vel’a rozpor-

nych a vzajomne protichodnych nazorov. Mnohokrat boli nasledkom tried-

neho a nacionalistickeho pristupu badatel’ov k tejto teme; nemoźno v tejto
suvislosti vylućit ani obyćajnu ignoranciu ći bezmyslienkovite opakovanie
cudzfch, dokonca aj absurdnych nazorov.

Sućasna veda viacere taketo nezmyselne predstavy uź zavrhla. Preto sa

zda, źe vyroky ako ten, źe górali na holiach diveju, maju prebytok energie
a musia sa „prevetravaf“, źe zbojnfctvo je pre nich „rytierska Skola“, ktoru
musia absolvovat, aby o nich dievćata mali zaujem, sa vedome vyrabali na

zahmlenie skutoćneho obrazu zbojnfctva, preto nijaky badate! ich nemóźe

brat vaźne. Navyśe su to insinuacie uraźajuce dóstojnost goraloy u których
sa oddavna zdórazńuje pritomnosf najvySSfch ludskych hodnót.

Zmylił by sa vśak ten, kto by sa domnieval, źe v doterajśfch nazoroch na

vznik a povahu zbojnfctva nastał akysi zasadny prielom, źe góralsku kulturu
uź prestali povaźovat za nezvyćajny prfpad v dejinach zbojnfctva a gora
ła za ćloveka zdiveneho, który ma povahove predpoklady k k lupeźnfctvu
a zlodejstvu; po cele desatroćia fixovany stereotyp gorała - zbojnfka nadalej
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preźiva a ma sa dobre. Taktieź stale pretrvava neodolatelna snaha namiesto

historickej pravdy hladaf v dejinach zbojnfctva dobrodruźstva a zabavu.

Napokon eśte jeden, podia mńa, vcelku dóleźity postreh, który vyplyva
z predostreteho prehladu publikach' a vyjadreni o zbojmctve. Totiź, uź od
zaćiatkov opisovania zbojnfctva, vodcov mnohych povstam a tych mało ich

ućastnikov, którym sa podarilo preźit, hadzali do jedneho vreca s napisom
zbójnik vedno s obyćajnymi zloćincami a kriminalnikmi. Dodnes sa nevy-
konali nijake vyskumy zamerane na vyjasnenie tejto otazky na odćlenenie

zbojmkov - povstalcov od zloćincov a zlodejov a to napriek tomu, źe sa

toho uź pred sto rokmi doźadoval v tomto texte spomfnany S. Witkiewicz.

Preto buducich badatel’ov zbojnickej problematiky, ktori budu chciet lepsie
spoznat pravdivy obraz zbojnictva, ako este stale pósobiaceho na predstavi-
vost javu, ćaka e§te dlha a namahava cesta.
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Ruźena Antolova

Janosik, zbójnik popraveny v Liptovskom Mikułasi

Juraja Janosika z Terchovej pokrstil vo varinskom katohckom kostole
25. januara 1688 miestny kńaz Michał Smutko, rodak zo Smrećian v Liptove.
Tuto udalost zaznamenal vo varlnskej matrike. My moźeme preto povedat,
źe Liptak ho do źivota vftal a prave Liptov sa mu po Stvrfstoroćl napokon
stal aj osudnym. Ćo sa dialo o dvadsafpat rokov po krste?

Zimu zaćiatkom roka 1713 Janosik travil v Kokave a blizkom Klenovci
u priatela TomaSa Uhorćika, ktoreho tu poznali pod menom Martin Mravec.

Pravdepodobne zaćiatkom marca 1713 asi tridsaf drabov liptovskej sedrie

pod vedenfm zemana Andreanskeho priSlo do Klenovca. V noci obklućili

Mravcov dom a Janosika społu s Mravcom złapali. Netuśili, źe złapali zbój
nika Uhorćika.

Mravcov dom sa nachadzal na kopci nad Klenovcom. Dnes po nom niet
ani stopy. Miesto vśak dostało pomenovanie Mravcov vrsok.

Złapaniu JanoSlka predchadzalo polroćne intenzlvne patranie liptov-
skej sedrie, która mała vel’ky zaujem na złapani JanoSlka, który v Lipto-
ve uskutoćnil dva vel'ke prepady. Jednym z nich bolo ozbljanie grófky
von Schardon medzi Vychodnou a Vaźcom pri Garajovom potoku. Grógka
bola manźelkou vySśieho cisarskeho dostojnika a tento ćin mohol mat pre

Liptovsku stolicu vaźne politicke nasledky, kedźe sa to udialo po pod
pisani satmarskeho mieru. Litpovska stolica musela za ozbljanie grófke
platit nahradu, kedźe sa to stało na jej uzeml. Aktivitu liptovskej sedrie

vystupnoval dalSl prepad v liptovskej stolici, ked JanoSlk so svojimi druhmi

prepadol v Svatoanenskej dolinę oravskeho zemana Ladislava ZmeSkala.

Liptovska sedria vyslala zveda Emericha Kublnyiho do Malohontu, aby pat-
ral po stopźch Juraja JanoSlka.

Janosika a Uhorćika złapali liptovskl drabi a oboch odvieclli do Liptova.
Tu ich uvaznili v Paludzke pri Liptovskom Mikulaśi v palugyayovskom kaS-
tieli Vranovo.
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Sud

K pravomoci Liptovskej stolice patril aj vykon sudnictva. Sudnu pravo-
moc vykonavala stolica prostrednfctvom sedrie /sedes indiciaria/. Stolićny
sud sa składał z predsedu, sluźnych, źupnych prlsaźnych a notara. Pred-

sedom byval najćastejsie podźupan. Sedria bola kompetentna stidif vset-

ky civilne spory a trestne zaleźitosti. Sudili na podklade prava, uloźeneho

v znamom spisę Stefana Verboczyho Tripartitum z r 1515, doplneneho neskór

kral'ovskymi dekretmi z r, 1625 a 1655.

Stolićny sud proti Jurajovi Janosikovi zasadal vo Svatom MikulaSi

v dńoch 16. a 17. marca 1713- Sudu predsedal podźupan Liptovskej stolice

Ladislav Okolićanyi. Prokuratorom boi Alexander Ćemicky, uradne pridele-
nym obhajcom Baltazar Palugyay. Pnsediacimi boli zastupcovia Liptovskej
a Trenćianskej stolice.

Janosika obvininili ako burića spojeneho s povstalcami, za zbijanie
v Trenćianskej, Nitrianskej, Turćianskej, Liptovskej, Oravskej stolici a v Sliez-

sku a zabitie domaniźskeho farara.

V prvy den sudu Janosika podrobili riadnemu vypoćuvaniu na otaz-

ky zastupcov Liptovskej a Trenćianekj sedrie. Na vaćSinu otazok odpovedal
nejasne alebo vyhybavo prfpadne vóbec neodpovedal.

Po vypoćuvanl prokurator Ćemicky vystupil so źalobou, v której źiadal

pre sudeneho trest smrti.

Cit. Aponecaćnase krajinske zakony, ...prisne zakazujupodob
ne zloćiny... aby ti zbojnici a lotroria na hrdle prisne boli trestani,
pak łakoci obzclaśtni zbojnici kolom, kolesom alebo hakom trestani

boli...

Po nom nasledoval s obhajobou Baltazar Palugyay. Poukazal na polah-
ćujuce okolnosti, na mlady vek obvineneho, na skutoćnosf, źe nikoho neza-

bil ani nezranil, na zbój ho nahovoril Uhorćlk. Uviedol, źe pri prepade
domaniźskeho farara nebol prftomny. Źiadal jeho oslobodenie.

Cit.: ...Pretoprosim, prepustit’obzalocaneho zput a zalara,jemu
vinu odpustit’ a udelit’ mu slobodu.

V druhy den sudu obźalovaneho v zmyśle VIII. Kapitoly, hlavy 6. podia
Kitonićovho Directio metodica /Civilneho a trestneho pravotneho poriad-
ku/ Janosika podrobili trpnemu vypoćuvaniu, które bolo spojene s muće-

nlm. Najprv ho podrobili 1’ahsiemu, potom aj taźkemu. Mućenie spoćlvalo
v postupnom spal’ovanl pokoźky, v zapichovanl źeravych hrotov pod nech-

ty, v drvenl udov a konćilo sa natiahnutlm na skripec. Zaznam o utrpnom
vypoćuvanl obsahuje sedem odpovedl. O svojich tovarisoch hovoril velmi

mało, i to vsetko tak, aby zmiatol sud. O Uhorćlkovi, ktoreho złapali społu
s nim, vypovedal, źe zahynul v Kremnickych horach.

Potom uź stolićny sud vyniesol hrdelny rozsudok.
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Z navrhnutych spósobov popravy vybrali ten najhorśl, obesenie na hak.
Prave spósob popravy ho pribliźuje k zbojnfckym kapitanom, których takto

popravovali na polskej strane Karpat.
Popravu mladeho dvadsatpatroćneho zbojnfckeho kapitana vykonali

eśte toho dńa v podvećer na mikulasskom popravisku „Śibenićky“.
Uhorćfk

O mesiac neskór, 19. aprila 1713, stolićny sud zasadal opat. Tentoraz

sudili Janosikovho priatela Martina Mravca, ktoreho złapali społu s JanoSi-
kom v Klenovci. Poćas druheho dńa sudu odhalili pravu totoźnosf obźalo-
vaneho. Aź vtedy sa zaćal proces proti zbojnfkovi TomaSovi Uhorćikovi,
krory zbijał uź od roku 1704. Obźalovali ho, źe zbojnickym sposobom
vyrabovaval kaśtiele, naviedol Janosika na zbój a aj inakSie ohrozoval

verejny pokoj. Podrobili ho dobrovol’nemu vypoćuvaniu a v dalsi den aj
mućeniu. Odsudili ho na łamanie v kolese od hrdla. Podiel na miernejśom
spósobe popravy mai podźupan malohontskej stolice Pavol Lani, który sa

za Uhorćlka pri sude prihovaral. Popravili ho 21. aprila na tom istom mies-

te ako Janosika.

Miesto zasadania sudu

Traduje sa, źe Janosika sudili v prvom mikulasskom stolićnom dome,
znamom ako Illeshazyovska kuria, dnes sidło Muzea Janka Krala.

Tento dom v roku 1713 vSak adaptovali pre ućely prveho mikulasskeho
stolićneho domu, który pre ućely zupy rok predtym zakupili. O tejto skutoć-
nosti svedćl kruhova tabula, umiestnena za vstupnou branou do budovy.

Z uvedeneho vyplyva, źe v roku 1713 stolićny dom prestavovali, ale
nemame presne informacie, kędy tuto prestavbu ukonćili a odkedy tento

dom pre potreby liptovskej stolice skutoćne vyuźlvali. Sud nad Janoślkom sa

konał v dńoch 16. a 17. marca tohoto roku, je vel’mi pravdepodobne, źe Ja-

noślka sudili na inom mieste v Liptovskom MikulaSi. Historici sa priklańaju,
źe to mohlo byt v blfzkej Pongracovskej kurii. Kedźe vSak tieto informacie

chybaju, móźeme nanajvyś hovorit o pravdepodobnom mieste sudu.

Popravisko

Traduje sa, źe Janosika popravili pri Myte svato-mikulaSskom na osto-

ve medzi bijarńou a mostom. Je to miesto, povyse ktoreho dnes stojf hotel,
któremu dali pomenovanie Janosik. Nenasiel sa vsak źiaden plsomny doku
ment svedćiaci o poprave na tomto mieste.

Existuju vSak plsomne doklady o tom, źe za feudalizmu boli zemepani
i podia mećoveho prava trestanl na mikulaśskom namestl a prlsluśnlkov
ostatnych vrstiev trestali na vychodnom okraji mesta, medzi Vrbicou a Oko-

lićnym. Miesto je zname ako Śibenice ći Śibenićky.
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StarfVrbićania i Okolićianci si to miesto pamataju. Pred viac ako Setdesi-

atimi rokmi tam udajne stali tri stare stromy /lipy, duby/, na strednom z nich

bola tabula, która mała toto miesto oznaćovaf za miesto popravy JanoSika.

Tuto tabulu mai osadit potomok JanoSfkovho sudcu, Ladislava Okolićaniho.

Kedźe to bolo v ćase Rakusko-Uhorska, v madarćine. Pred stavbou miku-

laSskej textilky, stromy vyrubali, kedźe stali na jej pozemkoch a vznikli tam

zahrady pre jej zamestnancov. Na niekolko desatroćf toto miesto upadlo do

zabudnutia a za miesto popravy bolo povaźovane miesto, kde stoji hotel

JanoSik.
Po JanoSikovi a Uhorćikovi sa mikulaśske Śibenićky stali miestom

popravy mnohych dalsich zbojnikov. Este v tom roku tam svoj zbojnfcky
źivot skonćil aj Jan Krutnica, ktoreho obesili, Jan Sabler a Jan Śurjak /Turjak/,
ktoreho stali.

16. augusta 1741 tam popravili Juraja Klanicu z oravskej Krasnej Hórky.
Patrii k Surovcovej zbojnfckej skupine. Odsudili ho na popravu sfatim a jeho
telo potom zaplietli do kolesa. Po nom tu stali aj baćov Martina Kratkeho

a Martina Lopusiaka. Vsetkych ich chytili pri ozbijani salaSa pri obci Łazisko.

9. marca 1781 popravili vodcu zbojnikov Michała Mlynarćfka, v juli 1796

tu bolo popravenych desat zbojnikov s povestnym radcom Rukavicom.

Poslednym znamym zbójnikom popravenym na mikulaśskych Śibenićkach
boi zbojnfcky kapitan Matej Tatarka, który pochadzal z Rąbcie na Orave.

Tatarkora zbójnicka druźina pósobila v Liptove, SpiSi, Gemeri a Zvo-

lenskej źupe. Prvykrat Tatarku, prezyvaneho aj Polaćek, chytili s niektó
rymi druhmi uź końcom roka 1824 a 3- januara 1825 ho na źupnom sude

vypoćuvali. Sudny proces proti Tatarkovi a jeho spoloćnfkom zaćal końcom

maja 1825 a viedol ho pravny zastupca Liptovskej stolice Peter Pongrac.
Vtedy sa im nepodarilo dokazat jeho ćiny, które by viedli k odsudeniu na

smrt.

Medzi Tatarkovymi spoloćnfkmi boi aj Michał Śabla, ktoreho chytili
społu s Michałom Vdovcom /znamym Vdovćfkom/ z Henckoviec, v ktoreho
druźine isty ćas pósobil. V marci 1829 sa Tatarkovi a Śablovi podarilo z va-

zenia utiect. Końcom leta ich znova złapali v Gemerskej źupe a priviedli do

Liptovskeho Mikulasa. 22. októbra 1829 Mateja Tatarku stali mećom a telo

potom vplietli do kolesa. Popravil ho preśovsky kat, któremu stolica vypla-
tila odmenu 40 zlatych. Den pred poprarau mikulassky katohcky farar Juraj
Bartos a stolićny archivar Jan Andahazy nadiktovali Tatarkovi testament, któ
ry on podpisał kriźikom.

Od zbójnika Tatarku ku Janośfkovi

Poprava Mateja Tatarku bola nepochybne nevSednou udalostou, ked ju
ra svojom vlastnom źiratopise spomfna GaSpar Fejerpataky Belopotocky,
vyznamna osobnost mikulasskeho kulturneho źirata, cit.:
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22. októbra 1829 na chotari medzi Vrbicou a Okolićnym videlsom

ako zbojnikori Matejori Tatarikori / Tatdrkovi/ kat blavu mećom

stal.

V roku 1831 uverejnuje vo Vlasteneckom kalendari vytah z testamentu

Mateja Tatarku. V tom istom roku a na pokraćovanie aj v roku 1832 a 1833

plse ćlanok O zbojstriJura Janosika, jinaće, v ktorom prvy podrobne
uverejńuje takmer cely materiał zapisnice z vypoćuvania Janosika. Odvolava

sa pritom na póvodne pramene v liptovskom stolićnom archive, ktorć tam

studoval.

MikulaSsky rodak Janko Kral mai iba sedem rokov, ked na Śibenićkach
popravili zbójnika Tatarku. Nevedno, ći sa jej aj on prizeral. Jeho matka
a stara matka mu vśak iste o nej rozpravali popri rozpravanf o zbojnfkovi
JanoSikovi. Ten uź celć storoćie mai svoje miesto v piesńach a povestiach
ludu. Nepochybne aj tieto zaźitky na vnfmavu detsku dusu silne zapósobili.

Na podnet Belopockeho, dvadsatdvaroćny mikulassky basnik Janko
Kral’ śtudoval pfsomnostf zo sudu nad Janośfkom a Uhorćikom. Chodil po

stopach Janosika, navStlvil Gemer, zapisoval piesne, povesti a pisał basne
o zbojnlkoch, predov§etkym o Janosfkovi. Pre buducnost bolo dóleźite, źe

poćas studia v mikulasskom archlve urobił odpis sudnych plsomnostl, który
s odginałom porovnal, opravil a svojim podpisom overil G.F.Belopotocky.
Dosvedćuje to jeho vlastnorućna poznamka: Collatum cum originale die

15. Septem. 1844per G. Fejerpatky.
Ćast tychto sudnych spisov - FassioJanossikiana, zapisnica z dobro-

vol’neho a trpneho vypoćuvania Juraja Janosika sa końcom 19- storoćia stra-

tila. Odpis, który urobił Janko Kral społu s jeho dalslmi vzacnymi rukopismi
neskór odovzdal do zbierak Matice slovenskej zberateł slovenskych povestl
a rozpravkar Pavol DobSinsky.

Druhy odpis Fassio Janosikiana, vyhotoveny neznamym autorom, sa

dostał do zbierak Liptovskeho muzea v Ruźomberku.
Ćast autentickeho znenia spomlnaneho dokumentu, ćasti, która sa tyka

otazok predloźenych Janoślkovi Trenćianskou stolicou, objavil neskór v ok-

resnej poboćke Pódohospodźrskeho archlvu v Trenćlne Andrej Melicherćfk,
etnolog a autor publikacie Juro Janoślk, hrdina protifeudalneho odboja.

G. F. Belopotocky i basnik Janko Kral poznali povesti, piesne, aj his-
toricke fakty o Janoslkovi a pisali o ńom. Ovplyvnili aj dalSlch sućastnlkov:
Jana Bottu, Michała Miloslava Hodźu, Sama Bohdana Hrobońa, Janka Ćaja-
ka. Prave pre romantikov zbójnicka tematika bola prlznaćna. Bolo to obdo-
bie vel’keho rozkvetu janoSlkovskej tematiky v literarature.

Janosik v expozfciach Muzea Janka Krala

Postava legendarneho zbójnika Juraja Janosika je jednou z dominant-

nych, na ktoru svoju pozornosf uź od poćiatku svojej ćinnosti upriamuje
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nase muzeum. V roku 1963, pri 250-tom vyroćf JanoSfkovej popravy bola

v Mikulaśi slavnostna premiera dvojdielneho farebneho filmu Janosfk. Vtedy
bola v priestoroch muzea otvorena dlhodoba vystava Janosik v historii

a tradicii, której autorom boi Slavko Chury, riaditel’ muzea, neskór riaditel’

archfvu v Bytći. Pre vel’ky zaujem verejnosti bola v roku 1977 obnovena.
Viacere z vystavovanych exponatov boli rekvizity z filmu o JanoSfkovi, które
muzeum zakupiło do svojich zbierok. Vystava mała vel’ky ohlas u navstev-

nfkov, a tak v roku 1981 vytvorili podia scenara Jozefa Kasanickeho, novu,

uź stalu expozfciu Janosikorske tradicie v Liptore a na Slorensku.

Nachadzala sa v kaStieli Vranovo, v mieste Janośfkovho vazenia. Osud tejto
atraktfvnej expozfcie boi vSak spećateny, ked muzeum bolo z reśtituovaneho

kastiela vystahovane v roku 1997.
V roku 1994 sme sprfstupnili stalu expozfciu Kapitoly z historie mes-

ta Liptorsky Mikulas, której sućastou je aj kapitola Janosfk.
Doteraz najnovSia expozfcia Mikulaśska mućiareń ma podtitul Frag

menty z trpneho vypoćuvania Juraja Janosika bola verejnosti predsta-
vena v decembri 1999- Obe tieto expozfcie budete mat moźnost navstfvit
v posledny den tohto podujatia, pri navsteve Liptovskeho MikulaSa.

V roku 2000 muzeum vydalo malu publikaciu O zbojstve JurajaJano
sika, której ćasf bola preloźena do polśtiny. Je vypredana, preto planujeme
urobit doplnene vydanie k zaćiatku roku 2008.

V sućastnosti pripravujeme slovensko-pol’sku vystavu Janosik, karpat-
sky zbójnik, financovanu z projektu slovensko-pol’skej cezhranićnej spolu-
prace Inttereg III, której prve uvedenie budę v nasom muzeu v Liptovskom
Mikulaśi 24. novembra, potom budę uvedena na uzemf Polska v Nowom

Targu, dalej na Morave v Opave. Potom budę k dispozfcii dalsfm zaujem-
com.
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Augustfn Mat’ovćfk

Oravsky zbójnik Matej Klinovsky

Tema zbojnfctva na Slovensku od stredoveku aź po novodobe podoby
lupeźnfctva a paśeractva do polovice 20. stor, nie je v slovenskej literaturę
komplexnejśie spracovana, s vynimkou janośfkovskej legendy, hoci sa o tejto
problematike zachovali pramenne materiały v nasich archfvoch, ba mnohe

historky a legendarne prfbehy dodnes koluju v ustnom podani. Tyka sa to

aj „prrpadu" dosial’ mało znameho oravskeho zbojmckeho naćelnfka Mateja
Klinovskeho.

Literatura a pramene

K poznaniu źivotnych osudov a zbojstiev Mateja Klinovskeho v minu-
losti najviac prispel znalci dejih Oravy Matuś Pajdusak v prispevku: Matej
Klinovsky (Putnik svatovojteśsky, 1917) a Andrej Kavuljak v prąci Hrad
Orava (1948). Z polskych autorov v minulom storoćf pramenne materiały
a prfspevky k tejto teme uverejnil vyznamny badatel’ Władysław Semkowicz
v dvojzvazkovej edicii Materiały źródłowe do dziejów osadnictwa górnej
Orawy (1932, 1939), ako aj v knihe Słowacja i Słowacy (1938). V tom istom
ćase historik Stanisław Szczotka zaradil informaciu o prepade a olupenf
krała Jana Kazimfra zbojnfckou skupinou Mateja Klinovskeho v decembri
1655 v prąci Udział chłopóv w walce z potopem szweckim (1939), któ
ra vysla neskór v rozsfrenom vydanf pod nazvom Chłopi obrońcami ni
epodległości Polski w okresie potopu (1946), na które neskór reagovali
dalsi polski badatelia Olgierd Górka, Władysław Czapliński a Marian Got-

kiewicz. Zmieky o zbojstvach M. Klinovskeho a jeho druźiny nachadza-
me aj v najnovśich regionalnych monografiach oravskych obci, napr. Klin,
Zubrohlava, Rabćice a i. Cenne archivne materiały o zbojmctve na hornej
Orave sa nachadzaju vo fondoch Śtatneho archivu v Bytći, v Śtatnom archf-

ve - poboćka v Dolnom Kubinę, ale aj v archivoch v Polsku a inde.
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Zbojnfctvo na slovensko-pol’skom pomedzf

Vznik a rozsirenie zbojnictva v karpatskej oblasti, vo vyraznejSej mie-
re datovane ocl zaćiatku 16. stor., ma hlbSie korene vo vtedajsich neute-

senych hospodarskych a socialnych pomeroch a biednych podmienkach
źivota poddaneho ludu, trpiaceho nielen feudalnym utlakom, ale aj voj-
novymi udalostami, pustośivymi tureckymi vybojmi, neskór reformaćny-
mi a protireformaćnymi zapasmi a stavovskymi povstaniami. Zbojnfctvo
v karpatskej oblasti v 17. - 18. storoći mało medzinaroclny charakter, ako

konstatuje W. Semkowicz: „Zbehovia vSelijakeho druhu, Poliaci, Slovaci,
Moravania, Slezania, Madari, ba aj kozaci tvoria bandy vol’nych vtakov, pre

których nejestvuju statne hranice, które lietaju slobodne po rozlahlych kra-

joch, nachadzajuc ochranu precl ostraźitosfou uradov v leśnych huśtinach
a skalnych jaskyniach. Najpoćetnejsf kontingent do tychto band vSak doda-
vali Poliaci a Slovaci a zachovane sudne spisy o zloćinnych zaleźitostiach,
tak polske ako aj uhorske, hemźia sa priezviskami polskymi a slovenskymi“
(Słowacja i Słowacy, s. 224 - 225).

Mnohe doklady o rozśfrenf zbojmctva sa zachovali z najsevernejsieho
kraja Slovenska na Orave v okolf Babej hory a blfzkych połskych lokallt,
które sa stali strediskom zbojmckych band. Prve zmienky o zbojnikoch pod
Babou horou końcom 16. a v prvej polovici 17. stor, zaznamenali polski
badatelia. Tak napr. r. 1589 sudili v Żywci isteho Gregora Knota, który zbijał
s akymsi Jurkom z Turca; r. 1593 vysetrovali Stefana Tomczyka alias Butor-

czyka z polskej dediny Rabka, który so spoloćnfkom okradli baću na orav-

skom salasi; r. 1599 sudili Simona Czarnieckeho, który pri mućenf priznal,
że zbojnfćil s dalsimi slovenskymi kumpanmi (Jan z Papradna, Jan z Pod-

hradia) v okoli Żywca i v moravskych horach. V roku 1623 skupina zbojnl-
kov prepadla richtara v Łokci a v Breze; r. 1630 popravili v Żywci zbójnika
Sebastiana Buru, który s vaćsou kompaniou zbijał hlavne v żyweckom pan-
stve (pozri: Chronografia albo dziejopis żywiecki przez sławnego Andrzeja
Komonickiego. Żiwiec 1987). Medzi zvlaSt obavane a v oravskej oblasti śiro-

ko zname zbojnlcke bandy v polovici 17. stor, patrila zbójnicka kompania
Mateja Klinovskeho, która mała około 30 ćlenov.

Lupeźne vyćiny Mateja Klinovskeho

Rodinnym sidłom Klinovskych bola valaska obec Klin nadaleko Names-

tova na hornej Orave, która sa prvy raz spomlna v dańovom supise Oravske-
ho panstva r.1580 a v której potom boli ćlenovia rodiny Klinovskych dedić-

nymi richtarmi (pozri monografiu Klin. Dolny kubln 1996). Viacerl ćlenovia

tejto rodiny sa angaźovali v ślrenl katolfckej viery; Jan a Matus Klinovskl sa

zućastnil pri potlaćenl povstania Gaśpara Piku r. 1672 a cisar Leopold I. ich

povySil do zemianskeho stavu. Avsak v burlivych a nepokojnych ćasoch na-
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boźenskych, stavovskych a kuruckych bojov v druhej polovici 17. stor, medzi

najznamejślch a najobavanejśfch patril legendami opradeny vodca zbojnlckej
druźiny Matej Klinovsky, który boi pravdepodobne synom klińanskeho rich-
tara Jakuba Klinovskeho. Pretoźe matrićne zapisy z tohto obdobia nejestvuju,
taźko możno zostavit genealógiu rozvetveneho rodu Klinovskych, a tak

nepozname ani presnejśl datum narodenia Mateja Klinovskeho (około roku

1635). Medzi jeho najlegendarnejsie skutky patrf udajne ozbljanie sprievodu
polskeho krala Jana Kazimfra v ćase śvedsko-pol'skej vojny pred Vianocami
roku 1655.

Prepadli a olupili Klinovskeho zbojnfci
polskeho krala Jana Kazimfra?

Tento lupeźny prepad, który by si zasluźil podrobnejśie dokumentarne

spracovanie, dramaticky vyhcil historik Matus Pajduśak (Putnik svatovojtes-
sky, 1917) a na zaklade jeho podania ho komentoval Andrej Kavuljak v prąci
Hrad Orava nasledovne: „Po smrti Vladislava IV., krala polskeho, źiadal si
o korunu i vo Śvedsku panujuci Karol Gustav. Vkroćil teda do Polskej a 20.

októbra 1655 zaujal Krakov. Jan Kazimir, kral polsky, dal sa na utek; usiel

v sprievode legata papeźskeho Petra Vidoniho do Sliezska, odtial’ isiel cez

Oravu do Spisa, do miest, zastavenych Polsku eSte Źigmundom Luxembur-

skym. Bolo to prave pred Vianocami. Zima bola aż strach, ale horski juna-
ci vydrźali. Na zakrute, ćo sa horę vrchom v bok zataća poćut hrkotanie

taźkych vozov a frkanie kont. Horou ozval sa silny hvizd, ćo znamenalo, że

korist je uź tu. „Stojte, ak vam je źivot mily!“ skrfkne hrozitanskym hlasom

Matej Klinovsky a jeho druh Sobek Jablonovskych drżał uź kone za uzdy.
Vtom zarachotili i vystrely z pistoli a vsetci horski junaci, akoby zo zeme

boli vyrastli, uź stali około vozov a poćali Sirokymi noźmi śibrinkovat oko
ło hlavy pohonićov. Na poslednom voze sedel ćlovek mlady, tvari hladkej,
pri nom starućky kńaz. Boli to: kra! Jan Kazimir a papeźsky vyslanec Peter

Vidomi. „Sem s tou truhlicou z voza“ krićl Matej Klinovsky. -Potom chodte

svojou cestou a my pójdeme svojou, inać nerućlme za seba!“ I zloźili taźke

truhlice z vozov a krala i jeho sprievod prepustili, który dna 28. decembra
1655 Stastne dosiel cez Ruźomberok do Podollnca" (Hrad Orava, s. 173).

O tomto vskutku mimoriadne odvaźnom, ba priam legendarnom
prepade s neskutoćne „hladkym" priebehom a końcom by sa bolo mało
zachovaf viac dobovych sprav a svedectiev. Je prekvapujuce, że tuto uda-
lost prevzal z Kavuljakovej prace skoro doslovne polsky historik Stani-

slav Szczotka, a to bez dókladnejsieho skumania historickych pramenov.
Uź r. 1939 vo svojej knihe Udział chłopów w walce z potopem szweckim
a neskór v novom, doplnenom vydanl pod nazvom Chłopi obrońcami nie
podległości Polski w okresie Potopu (1946), v ktorom plśe: „Oto w okoliczy
Orawskich Zamków napadli orszak królewski zbójnicy orawscy pod wodzą
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Macieja Klinowskiego i Sobka Jabłonowskiego. Krótkie, ale bezapelacyjne
było prawo zbójnickie: - Skrzynie z wozów na ziemię — stały za nim pisto
lety, skierowane w stronę zbrojnej służby i błyski długich juhaskich noży...“
Opis prepadu krala Jana Kazimira oravskymi zbojmkmi ostał dlhsi ćas bez

odozvy v radoch polskych badatelov. Udivil vsak historika Oldgiera Górku,
który po prećftani prfbehu pokładał tento opis za historicky a pramenne

nedoloźeny, v podstate za fabulovanu povest ći bajku. Aż neskór O. Gór-

ga zhrnul a publikoval svoje argumenty v spomfnanom prispevku Górale

„Potopu" w fantazji Sienkiewicza i rewelacjach historyków (v ćasopise Pro
blemy, 11,1955, ć. 1), na który vzapatf reagovali dalsi' badatelia W. Czapliński
a M. Gotkiewicz (tamtieź, ć. 5). V citovanom prispevku O. Górka dokazuje,
że tvrdenia v pracach A. Kavuljaka a M. Pajduśaka, które prevzali aj polski
badatelia, sa neopieraju o hodnoverne historicke pramene, pretoźe utek Jana
Kazimira pred śvedskym vojskom v decembri 1655 nesmeroval cez Oravu

na Spiś, a tak sa nemohol uskutoćnif ani prepad a olupenie jeho sprievodu
zbojnlckou kompaniou Mateja Klinovskeho na Orave, ako na zaklade doku-
mentov konśtatuje O. Górka: „W dolinie Orawy i zamków orawskich, gdzie
rzekomo miał nastąpić ten napad, Jan Kazimierz w ogóle nigdy nie był".
O. Górka dalej dóvodl, źe je nanajvys nepravdepodobne a nemoźne, aby
30 ćlenna skupina zbojnlkov premohla a ozbljala kral’ovsky sprievod, chra-

neny 300 vybranymi a dobre vyzbrojenymi dragunmi. Ak by sa boi takyto
zbojnfcky prepad polskeho krala vskutku uskutoćnil, boi by naSiel odozvu

v celej Európe, v dobovych prameńoch a informaćnych zdrojoch, v zapisoch
k roni karov, v korespondencii a pod., które vsak chybaju. Unikova cesta Jana
Kazimira v decembri 1655 z Krakova a jeho navrat do Polska zaćiatkom
roku 1656 — podła O. Górka — viedli cez „Sącz, Czorsztyn, Żywiec na Śląsk
i z powrotem ze Śląska przes Jabłonków, Rużenberg, Podoliniec, Lubow-

lę, Bardyjów, Duklę, Łańcut, Sambor do Lwowa" (Problemy, 11, 1955, ć. 1,
s. 17). Okrem toho je prekvapujuce a paradoxne, źe Matej Klinovsky so svojou
skupinou v ćase polskej vojny proti Śvedom sa zapajal do bojovych akcif na

strane polskeho krala. Totiź - ako uvadza S. Szczotka - organizator oddielov

goralov v oblasti Żywca, tamojSl kńaz Stanislav Kaszkowic - „Zaciągnął Kli
nowskiego, sołtysa z Orawy na służbę króla JMci polskiego i postąpił same
mu jako wodzowi 50 zl, a jego pachołkom, góralom i innym, co ich zaciąg
nie z strzelbą dobrą, na miesąc po złotych 12 każdemu" (Chłopi obrońcami

niepodległości Polski w okresie potopu, s. 98; pozri aj v ćasopise Problemy,
11, 1955, ć. 1 (106), s. 18).

Pravda, udalosti v polovici 17. stor. v Polsku i na slovensko-pol’skom
pohranići boli vel’mi zloźite a plne prevratnych premien, naboźenskych
a socialnych pohybov, które boli źivnou pódou aj pre zbojmcke akcie a któ
re możno eśte len ćakaju na dókladnejśie dokumentarne dołożenie. V tychto
pohnutych udalostiach mohlo sa stat - ako piśe aj O. Górka - źe v ćase
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navratu krala Jana Kazimfra do Polska zaćiatkom roku 1656 doślo k nejake-
mu prepadu a ozbijaniu niektoreho meśkajuceho oddielu kral’ovskeho sprie-
vodu, ćo sa mohlo priplsat na ućet polskeho krala, ale v nijakom prfpade sa

nić nevie o tom, źe by to uskutoćnili zbojnfci Mateja Klinovskeho (Problemy,
11, 1955, ć. 1).

Zbojnfci łupili aj knihy

Spominane nepokojne ćasy, plne prevratnych vojenskych, politickych,
socialnych i naboźenskych pohybov, boli źivnou pódou pre zbojnfcke „pod-
nikania". Polski uprchllci pred Śvedmi totiź ukryvali cennosti u spol’ahlivych
soltysov a gazdov na pol’sko-oravskom pohranićf, kde ich zbójnicki vyzve-
daći 1’ahko objavili a vykradali. A staźovat sa nebolo komu, lebo pani na

Oravskom zamku, s którymi boi Matej Klinovsky uzrozumeny hlavne od

ćias, ked sa tento postavil na stranu protestantizmu, nevedeli si s lupeźnlkmi
rady Aź ked zbojnlci v Chyźnom olupili dvoch polskych zemanov a jedneho
z nich zabili (Brzomskeho), tento ćin vzbudil rozruch aj na Oravskom zam
ku. Hradnl pani prikazali richtarovi Jurajovi Trstenskemu z Trstenej chytit
a priviest Mateja Klinovskeho do zamku s nazbljanymi cennostami. Matej
Klinovsky vśak zmizol aj s pokladmi a ako plśe M. PajduSak - trstensky rich
tar zlskal iba taźku strelnu zbrań, „ v której sołtys Valent Bukovinsky poznał
svoju zbrań, ktoru mu Matej ukradol, ked lupeźnlci odvlaćali pokłady Poli-
akov u nich v Bukovine a Podskle schovane. Richtar nasiel v dome Mateja
i mnoźstvo knlh s nadpisom: Ex libris Alexandri Curtius" (M. Pajdusak:
Nakres k reformacii v Orave. Trnava 1931, s. 10). Boli to pravdepodobne
knihy z kniźnice literata litovskeho póvodu Alexandra Karola Curtiusa, który
v rokoch 1649 - 1651 boi rektorom ev. skól v Slovenskej Lupći a v Banskej
Bystrici a ktoreho olupili v Rabći (in Veteri Rabcza) na Orave este pred udaj-
nym prepadom polskeho krala v decembri 1655. Tymito knihami naplnil
richtar J. Trstensky dve vel’ke vrecia a tretie zasa inymi plsomnostami, które
zaviezol do Oravskeho zamku, ako J. Trstensky vypovedal pred vyśetrova-
cou komisiou r. 1659- Ako sa Curtiusove knihy mohli dostat na Óravu a kam

sa potom podeli, to zostava dosial’ zahadou. Matej Klinovsky vśak został na

slobode a dalej zbijał po celej Orave.

Zbojnfci na strane protestantizmu
Śfrenie reformacie na Orave, podporovanej panmi Oravskeho panstva

Turzovcami a Tókóliovcami, v ktorom sa aktivizovala aj zbójnicka Skupi
na vedena Matejom Klinovskym, tvorl osobitnu kapitolu naboźenskych dej-
ov na Orave, pinu nevraźivosti a krutosti. V tychto sporoch a bojoch sa

angaźoval na strane protestantov aj Matej Klinovsky, chraneny panstvom
na Oravskom zamku, które podrobnejśie opisuje M. PajduSak v Nakrese

k reformacii Oravy (1931), spracovanom na zaklade zapisnice vyśetrovacej
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komisie z augusta 1659, ktoru publikoval v latinskej póvodine W. Semkowicz

v edfcii Materiały źródłowe... II (1939)- Okrem hodnovernych zapisov o sta-

ve farnostf na Orave v podrobnej zapisnici z 2. 8. 1659 su zaznamenane

vypovede svedkov o priestupkoch, bezpravf, vyćinoch a nasiliach, których
sa neraz dopustil M. Klinovsky a jeho skupina. Podia tejto zapisnice sved-
kovia vypovedali pod prfsahou nasledovne: „21 svedkov o założeni' kostola
v Oravke pod Spitkovskym, 11 o lupeźnej kradeźi, której sa tamże dopustili
Klinovskeho zbojnfci, 8 o nasilnom zaujatf kostola v Oravke pod Vilkom,
7 o poranenf kńaza Kostusa pastorom Zahorom, vSetkych Soltysov okova-

nych pri Canonfckej navSteve Luźenskeho, 26 svedkov o nasilnej chlipnosti
Revickeho, o pozbavenf uradu katolika KriStofa, o vrażde v Lipnici a tryzne-
nf Grulika atd.“ (M. PajduSak: Nakres k reformach v Orave, s. 18). Popri pre-

padoch a lupeźiach na farach a jarmokoch (napr. v Oravke) osobitne krute
bolo zaobchadzanie s katolfckym fararom v Rabćiciach Albertom Borovićom
na Vel’ku noc 1656, ktoreho pred smrtou zachranila len jeho obetava mat
ka. Na staźnost A. Borovića adresovanu cirkevnej vrchnosti oravsky źupan
Stefan Tókóli (1623 - 1670) zatvoril Mateja Klinovskeho do vyśetrovacej vaz-

by, avsak farar Borović sa na pojednavanie sudu nedostavil, a tak źupan
M. Klinovskeho prepustil.

Po takychto zbojstvach sa Klinovskeho kumpani nehanebne zabavali
v oravskych kremach vo Velkej Lipnici, Niżnej Zubrici a inde.

S menom Mateja Klinovskeho sa stretavame neskór v listine źupana
Stefana Tókóliho z 20. 1. 1669, ktorou pridelił polanu GembuSka v Solis-

ku, zurodnenu Matejom Klinovskym, jeho synovi Jakubovi Klinovskemu
a zaćlenil ju do chotara obce Rabćice (listina sa nachadza v Śtatnom archfve

v Dolnom Kubinę). Z toho vysvita, że Matej Klinovsky v tom ćase sa mohol
zdrźiavat na polane Solisko v rabćickom chotari, ale o jeho źivote, zbojst-
vach a osudoch marne len mało sprav.

V marci roku 1696 Oravska stolica, zastupena Samuelom Horanskym
a Janom Medveckym, vysetrovala Mateja Klinovskeho pre spolćovanie so

zbojnfkom Martinom Rabćanskym a dalśie zlodejstva, do których boli zaple-
tenf ćlenovia rodiny Klinovskych. Zapisy z tohto vysetrovania z 23. 3- 1696
sa zachovali v Śtatnom archive v Bytći vo fonde Oravska żupa, podia któ
rych viacerf svedkovia pod prfsahou vypovedali, że poćuli od Jana Klinov-

skeho, ako vykrikoval svojmu bratovi Matusovi Klinovskemu, że sa mu so

synmi vlamal do komory; że v Bobrove ukradol kravu na svadbu svojmu
synovi Jurajovi; że v Lipnici pokradol kovaćovi źelezo; że Jan Klinovsky
vykrićal bratovi Matusovi Klinovskemu, że svojho syna — zbójnika zimoval

vo svojom dome atd. Tieto vypovede hovoria jasnou rećou o ćlenoch Kli-

novskeho rodiny, ktorf sa neustale zaplietali do rozlićnych sporov a zbojstiev.
Z vyśetrovania teda vysvita, że svedkovia o zbojstvach Matusa Klinovskeho
a jeho synov vedeli z vypovede ich brata Jana Klinovskeho. Na rube jedneho
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zapisu zo spominaneho vyśetrovania 23. 3- 1696 je tivedene, źe vyśetrovanie
sa viedlo „contra Mathiam Klinovsky in Klin degectis super excessibus ejus-
dem peracta" (t. j. „proti Matejovi Klinovskemu, źijucemu v Kline a jeho pre-
vineniam).“ Ostava teda otazkou, prećo sa viedlo vySetrovanie proti Matejovi
Klinovskemu, ked z vypovedi svedkov sa javi ako hlavny obvineny Matuś

Klinovsky so synmi. Orawska stolica urobiła vyśetrovanie, ale na zapisoch
chyba rozsudok.

Identifikacia spominanych ćlenov rodiny Klinovskych si vyźiada dal-

§f vyskum. Ak by medzi nimi islo o nami sledovaneho obavaneho zbój
nika Mateja Klinovskeho, oznaćeneho na jednom zapise ako „magistrama-
lis“ (vodca zloćinu), boi by mohol mat v tom ćase około 60 rokov. Tento

predpoklad budę vSak treba eśte dokładne preskumat. Hodnoverne udaje
o narodem a umrtf oravskeho zbojnickeho vodcu Mateja Klinovskeho vśak

nateraz nepozname, ba aj jeho zbojstva su neraz opradene legendarnostou,
do której som sa tymto prfspevkom usiloval vniest trocha jasnejSieho svetla.

Na zaver treba konstatovaf, źe po ćase naboźenske nepokoje na Orave
sa utfśili, hórni chlapci sa ćasom upokojovali, na krivdy sa zabudalo, avSak

zbojstva a odvaźne skutky sa tradovali v l’udovom rozpravanf, rozśirenom
nielen na Orave, ale aj v ostatnych krajoch na Slovensku i mimo neho. Tieto

ludove podania naSli postupne fantazijne rozkośatenie najma v legendar-
nom obrazę Juraja Janosika. A prave v tejto janoSikovskej legende, mno-

horako rozSirenej v slovenskom i v polskom l’udovom a kulturnom odkażę,
su możno skoncentrovane aj zbojstva a ćiny mnohych dalSfch zbojnickych
protagonistov, medzi których sa zaraduje aj smutneslavne meno Mateja Kli-

novskeho.
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Iveta Florekova

Sedrialny protokl Oravskej stolice
z rokov 1688 aź 1735

Dejiny verejnej spravy na Slovensku nepoznaćila tak vyrazne ani jedna
inśtitucia ako prave stolica. Stolićne zriadenie bolo typickym administrativ-

nym systemom uhorskeho Statu.

Stolice, ako inStitucie verejnej spravy, mali póvodne v praromoci len

hospodarske a administratfvne zaleźitosti, ale ćlenovia stolićnych samosprav
sa usilovali dosiahnut i pravomoci sudne. Postupne sa v jednotlivych stolici-
ach vyvinuli po roku 1330 stolićne sedrie (sedes iudiciaria), które boli repre
zentantom prave ich sudnej kompetencie1.

1 LEHOTSKA, D.: Prirućka diplomatiky. Bratislava 1972, s. 291.

2 KOĆIŚ, J.: Prehlad vyvoja źupnej spravy na Slovensku. In: Sbornik archivnich prąci, ć. 1,
s. 35.

Stolićny sud riesil vsetky trestne a civilne zaleźitosti, prićom spod jeho
pravomoci boli vyńatf len dedićnf hlavnf źupani a vel'moźi (podliehali pria-
mo kralovskej kurii), slobodne kral’ovske mesta s vlastnymi sudnymi kompe-
tenciami a kral’ovske majetky na uzemf niektórych stolic2.

Sudne pfsomnosti Oravskej stolice predstavuju popri pfsomnostiach
spravnej a hospodarskej proveniencie v podstate jednu z obsahovo rozsiah-

lejsich skupfn stolićnej agendy. Rozsahom a vyznamom tvoria i jednu z jej
najhodnotnejSfch ćastf obdobia feudalizmu. Samotna sudna agenda Oravskej
sedrie sa ćlenf na dva zakladne fondy: pfsomnosti civilne a trestne.

Sedrialny protokol Oravskej stolice z rokov 1688 aź 1735 je uloźeny
v Śtatnom archfve v Bytći a je jednou z najstarsfch, do sućasnosti zachova-

nych, pfsomnych pamiatok sudnej ćinnosti Oravskej stolice. Stolićna agen
da bola znićena v roku 1683, kędy vtedajśie sfdlo Oravskej stolice - Velić-

nu postihol poźiar a pfsomnosti, uloźene vo veźi kostola, 1’ahli popolom.
I ked je sedrialny protokol zaradeny do skupiny spisov, jedna sa o kni-

hu, viazanu v koźi, ktoru podia zapisu na urodnej - prvej folii dal vyho-
tovif podźupan Oravskej stolice Alexander Abaffy z Hornej Lehoty, dna 9-
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novembra 1681. Na chrbte knihy sa okrem uvedeneho, nachadza napis
„Acta criminalia 1688“, prićom tento nazov sluźil pre lepSiu orientaciu med-
zi uloźenymi pfsomnostami v stolićnom archfve.

Celkovo protokol obsahuje 379 fólif, avSak nie vsetky boli pouźite na

zapisy. Porovnavanim udajov z dalsich pfsomnych prameńov sudneho cha
rakteru, ako boli naprfklad zaznamy z vyśetrovania, dobrovol’nych priznani,
svedectiev a predovsetkym elenchu k trestnym spisom, sme zistili, źe sedrial-

ny protokol neobsahuje vśetky prejednavane spory, które sedrla rieSila. Jed-

nou z moźnostf uvedeneho stavu mohlo byt i to, źe protokol sa do kniźnej
formy dostał aź dodatoćne a folie neboli do neho zaradene komplexne.

Sedrialny protokol je rozdeleny na dve samostatne ćasti, z których każ
da je uvadzana samostatnym nazvom:

I. ACTA CRIMINALIA COMITATUS ARVENSIS ab anno domini millesi-
mo sexcentesimo octuagesimo octavo incboata, która obsahuje zapi
sy sporov obranićene rokmi 1688 aź 1735-

II. ACTA CRIMINALIA COMITATUS ARVENSIS ab anno domini mille-

simo sexcentesimo nonagesimo primo incboata, ohranićujiice spory
z rokov 1691 aź 1735.

Pri vSetkych riesenych sporoch, aź na jednu vynimku, kędy sedria pre-

jednavala majetkovy spor zemianskych rodin, sa jedna o zaznamy trestneho
charakteru a je możne ich rozćlenit na viacero typov, podia druhu spacha-
neho kriminalneho deliktu.

Z celkoveho poćtu zaznamenanych trestnych sporov najvaćSiu skupinu
tvoria lupeźe a różne kradeźe. V tejto skupine sporov sa nachadzaju i zapisy
o deliktoch, tykajucich sa zbojmkov, ći uź iSlo o samotnu podstatu trestne-

ho ćinu alebo konkretne oznaćenie obźalovanych a ich zaradenie do „zboj-
nickeho spoloćenstva“ prave stolićnym sudom.

Treba si vsak uvedomit, źe pri definicii zbojnfctva ako urćitej formy sku-

pinoveho boja proti feudalovi3, je v sućasnosti uź komplikovanejśie z uvede-

nych sudnych sporov urćit, ći sa skutoćne jednało o formu protifeudalneho
boja. Zapisy len v niektórych prrpadoch obsahovali informacie o póvode
obźalovaneho, ale skoro v źiadnom z nich sa neuvadzaju konkretne pohnu-
tky trestnej ćinnosti.

3 HORVATH, P.: Poddany lud na Slovensku v prvej polovici XVIII. storoćia. SAV, Bratislava

1963, s. 254-260, STAVROVSKY, E.: K niektórym otazkam triedneho boja poddanych na seve-

rovychodnom polsko-slovenskom pohranići v obdobi pozdneho feudalizmu. In: Historicke

Studie 10, 1965, s. 88 -109.

4 Statny archiv Bytća, Oravska żupa I., Sedrialny protokol Oravskej stolice 1688-1735, f 1,
I. ć. 2013 (dalej ŚA BY, OŹ I., SP Os 1688-1735, f 1, I. ć. 2013), s. 1 - 2.

Prvym sudnym sporom, który sedria Oravskej stolice rieśila a jej ćle-
novia trestny ćin konkretne oznaćili ako zbojnfctvo, boi zapis z roku 16884,
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kędy obźalovanych bratov Juraja a Jakuba Luptakovcov sudili za prepad
zemianskych kurii" v Trenćianskej stolici. V noci ćlenovia zbojnfckej druźiny
yykradli majetky zemanov Stefana a Frederika Zatureckych v Hornom Zat-

urćf, mućili ich a usmrtili. Po tomto ćine odiśli do Vrutok, kde prepadli dom
Zemana Juraja Ruttkaya a odnieśli vSetky hnutelne veci, predov§etkym v§ak
peniaze. Vo svojom lupeźnom taźenf pokraćovali i v dalśfch dnoch, prićom
preśli do Polska, do Sliezska, kde prepadli majer a majitela umućili k smrti.

Poćas vySetrovania5, które nariadila sedria na potvrdenie a preverenie
skutkovej podstaty ćinu, obvineny Jakub Luptak priznal, źe zbojnfcke spolo-
ćenstvo mało 25 ćlenov a hajtmanom boi Martin PortaSak. VSetky nazbfjane
predmety si spoloćne rozdelili. Samotny Jakub Luptak vsak vyhlasoval i pri
mućenf, źe v ćase, kędy jeho spoloćnfci łupili v Turćianskej stolici, on sa

skryval u GriSa Tanistru v Ujsołach v Polsku.

5 ŚA BY, OŹ I, Dobrovolne priznania 1688-1764, f 1, I. ć . 2060, K 879.

6 ŚA BY, OŻ I, SP Os 1688-1735, f 1, I. ć. 2013, s. 26-28.

Jakub Luptak, vzhl’adom k svojmu mlademu veku a k tomu, źe sa k „zlo-
povestnemu spolku" pridal len z mladfckej nerozvaźnosti, boi odsudeny na

yazenie s prikovanfm ku stene. Jeho starSieho brata Juraja odsudili vsak na

trest smrti sfatfm.
V roku 1695 doslo k prepadu mestećka Żywiec a z ućasti na tomto ćine

boi obvineny i poddany Albert Motyka, inać Virućek, który pochadzal z dedi-

ny Vesele (dnes Oravske Vesele), sudeny Oravskou sedriou v roku 16966. Ako

vyplyva zo zapisu, uvedeny obźalovany, boi oznaćeny za ćlena zbojnfckej
druźiny poćas vysetrovania pri mućenf ostatnymi jej ćlenmi. Albert Motyka,
ktoreho uvaznili a vysetrovali, priznal, źe niektórych z obźalovanych zbojnf-
kov poznał: „,.ponevaćse toliko na drubej dedine narodil“, v Źywci na trhu

sa k nim pripojil, ale svoju osobnu ućast na prepade mestećka poprel a tvr-

dil, źe „...v zlodejstvi a v zbojnictvi nijakom źe nikda nebyl, ale źe od mlados-

tipracne svu źivnost vybledaval.“ Vzhl’adom na tuto skutoćnost a preverenie
pravdy sud nariadil vyśetrovanie pod torturou. Konećne rozhodnutie sudu

sa vSak uź v protokole nenachadza.
Pomerne obsahovo rozsiahle su spory, tykajuce sa yykradania cirkev-

nych majetkov, predovSetkym kostolov. Delikventov takychto trestnych ćinov,
hanobenia svatych miest, stfhali vźdy najprfsnejśie tresty. AvSak, aź na jednu
yynimku, vśetky tu uvedene spory, móźeme oznaćit a zaradit do skupiny
len obyćajnych lupeźf, kędy sa jednało o vlastne obohatenie a o yyboćenie
z ramca triedneho boja.

Zaćiatkom 18. storoćia sa v jednotliyych regiónoch Uhorska zdrźiavali

poddani", ktorf sa zućastńovali bojov v radoch kuruckeho vojska. Ich obavy
a tieź nemoźnosf vratit sa do svojich spustośenych domov z nich robili ludf,
tulajucich sa po krajine a skryyajucich sa v horach. Nedostatok bezpećnost-
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nych opatrenf, rozvrat verejnej spravy, bieda, feudalny utlak a bezpnstres-
nost boli dobrou źivnou podou na rozvoj zbojnictva, które sa rozmohlo

najma po potlaćenf Rakocziho povstania i v stoliciach severneho Slovenska.
V roku 1712 oznamil generał J. Palffy, źe okrem SpiSskej a Śarisskej stolice,
sa zbojnfci objavili i v stoliciach Trenćianskej, Liptovskej a Oravskej a vzhl’a-
dom na ohrozenie verejnej bezpećnosti je potrebne proti nim zakroćit1*****7.

1 HORVATH, P.: Poddany lud na Slovensku v prvej polovici XVIII. storoćia. SAV, Bratislava

1963, s. 257.

8 ŚA BY, OŹ I., Verejno-politicke spisy, f 4, I. ć. 541, K 174 - Karol VI. upozornil, źe v jed-
notlivych ćastiach kral'ovstva sa zhromaźduju lupeźnfci a zbojnfci, ktorf sa zdruźuju do skupfn
na samotach a opustenych miestach v horach. Ozbrojenf sa tulaju, koristia a rabuju kostoly
a domy. Pod hrozbou mućenia patraju po majetku a plienia. Takto naruśaju verejny pokoj
a poriadok. Zaroveft nariadil, aby bez akychkol’vek odkladov, v spolupraci so susednymi sto
licami a stolićnym vojskom bola zjednana naprava, zabezpećena ochrana kral'ovskych ciest

a ustanoveny verejny pokoj. Zbojnfci a lupeźnici mali byt ći uź pomocou jazdcov alebo pe-
choty prenasledovanf a uvaznenf, rovnako ako i ludia, ktorf by ich podporovali a poskytovali
im potraw a ukryt. Podia krtil'ovskeho zikona ich mali postavit pred siad a naleźite verejne
potrestat, aby takyto trest sluźil ako vystraha pre ostatnych obyvatel'ov.
9 ŚA BY, OŹ I., SP Os 1688-1735, f 1, I. ć. 2013, s. 56-58.

O rozvijajucom sa zbojnfctve a jeho rozsfrenf svedćf i nariadenie panov-
nfka Karola VI., vydane v roku 1717, v ktorom opatovne vyzyval zastupcov
jednotlivych stolic, aby dósledne zabezpećovali verejny poriadok a pokoj na

svojom uzemf8.
Oravska sedria rieSila v roku 17299 pripad Jana Kra lewica, obyvatel’a

dediny Vyśny Kubin, który boi sice oznaćeny ako „sacrilegus maleflcus"
(svatokradeźny alebo bezbożny zloćinec, lotor), ale ako vyplyva z podsta-
ty trestneho ćinu ... kterak Jan Krdlović minuty rok 1728, rozlićnymi ćasy
vojenskycb ludi k sebepripojwse, do Vysno Kubinskej vezepri kostolejsucej,
mnohokrat a to nocnym spusobem vcbadzal, zamku i baspru na stoku mty-
narap. Kubinskeho zlomil a zbaltoval, odniesol 11 alebo i 12 korcovjaćmena
ku skodę mlynara, także ipokutu zemskebo prava i zriadenia zemskebo na

seba uviedol, ako sa to dava znat, ako z inąuiziciepraimej, tak i zjeho doko
nania..

Pri tomto spore sa nachodzą i zapis samotneho vy§etrovania a sedria

zistovala, ći sa k spoloćenstvu pridal pod natlakom, ći boi vtedy opity a ći
boi v takej nudzi, źe musel kradnut. Obyvatelia dediny mu dosvedćili, źe

dovtedy viedol poćestny źivot, ćo sedria vo svojom konećnom rozhodnutf

zohladnila, ale poukazala na to, źe ani opilost neospravedlńuje trestny ćin
a obźalovany sa nemal dat zviest neznamym vojakom na zbojstvo. Z ohladu

na vSetky uvedene skutoćnosti boi odsudeny na celkovo mierny trest: „Budu-
cipondelok, ked lud do trhu sa zide, tu v mestećku Velićanskem, budępotres-
tany 30palicami bajducbom. A pomstu na suedkocb ziadnu neućini."
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Obsahovo rozsiahlejsie spory, które sedrialny sud rieSil, su zaznamenane

v roku 173510- Zo zbojnfckej ćinnosti boi obvineny Jakub Janćura, z Ochodni-

ce, który „...opovrbnuvsejakprikazaniBoźske, tak też iprava zemske krajiny
tejto uberskej, proti zbojnikum tvrde, rokupominulebo 1734, oddal sejest na

zbojstvi sjinymi tovarisi, kdeźtojakove zbijani rozlićnymi ćasy, kde kterych
a na rozlićnycb mistecb ze spolutovarisijest vykonaval a lidi mućil,... “.

10 ŚA BY, OŹ I., SP Os 1688-1735, f 1, I. ć . 2013, s. 59-66.

11 ŚA BY, OŻ I., Dobrovol'ne priznania 1688-1764, f 1, I. ć. 2060, K 879

12 ŚA BY, OŹ I., SP Os 1688-1735, f 1, I. ć. 2013, s. 66-75.

13 ŚA BY, OŹ I., Trestnć spisy 1735-1748, f 3, 1. ć. 2015, K 831.

VySetrovanie sa uskutoćnilo vo februari roku 173511 na Oravskom hrade,
kde boli ćlenovia zbojnfckej druźiny uvaznenf. Sedria vypoćuvala Vojtecha
Svisteka a Valentfha Braniaka z polskeho Osielca zo Źywieckeho panstva,

których sudny proces je prerokovavany na sedrii 16. marca 173512, bezpro-
stredne po spore s Jakubom Janćurom. Okrem uź troch uvedenych, ćlenovia

sudu vysetrovali i Juraja LaSaka a Jakuba Kovalfka zo Zubrice13, ktorf patrili
tieź ku zbojnfckej druźine. Z jednotlivych vypovedf vyplyva, źe zbojnfcku
druźinu tvorilo celkovo sedem ćlenov.

Vo svojich dobrovol’nych vypovediach sa vsetci vySetrovanf priznali,
źe vykonavali różne zbojnfcke ćinnosti, kradli a zbijali a to predovSetkym
u bohatSfch źidov, gazdov, Sl’achticov, mlynarov a prepadavali panske hospo-
darstva. Svoju zbojnfcku ćinnost vykonavali v Polsku i na Orave a cez zimu

sa ukryvali na różnych zimoviskach u znamych, svojich prfbuznych alebo vo

vlastnych domoch.

Nazbfjane peniaze, Saty a potravu si delili medzi sebou. Zbrane (puS-
ky, piśtole a Sabie), które pouźfvali pri zboji, kupovali za nazbfjane penia
ze, alebo ich zfskali pri trestnej ćinnosti. Prepady realizovali pod ruskom

tmy, najma v noci, kędy sa vlamali do domov a ich majitel’ov mućili, aby sa

dozvedeli, kde ukryvaju peniaze.
Z vySetrovania vyplynulo i to, źe okrem muźov sa zbijania zućastnovala

i źena jedneho zo zbojnfkov, Jana Kovalika. Oblećena v muźskych śatach

straźila poćas prepadu.
Podporu zbojnfci naSli u prostych ludf, ktorf im poskytovali obźivu, za

ktoru bud platili, alebo ju dostavali darom, v prfpade potreby ich liećili a tieź

poskytovali cenne informacie o pohybe hajduchov, ktorf po nich patrali.
V zapisoch sedrialneho protokołu sa neuvadza, aky dlhy ćasovy usek

vykonavali obźalovanf svoju zbojnfcku ćinnost, ale v dobrovol’nej vypovedi
Jana Kovalfka sa nachadzaju dva ćasove udaje. Jedna sa o rok 1732, kędy
około sviatku svateho Michała (29- 9 - ) ozbfjali na ceste na Beskyde obchod-

nfka, iduceho z jarmoku a rok 1733, kędy sa vSetci roziSli, aby prezimovali.
Zbojnfci sa 7. februara 1735 zisli v krćme v Hornej Zubrici, odkial sa chystali
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prejst do Polska. Tu sa zabavali, pili a poćas spanku ich obyvatelia Hornej
Zubrice poviazali a na usvite priviedli na Oravsky hrad, kcle ich uvaznili

a nasledne vypoćuvali.
Na zaklade zistenych skutoćnostf a tieź vypovedf obźalovanych, ktorf sa

vlastne k zbojnfctvu priznali, sedria rozhodla o prfsnom treste. Obźalovanf

„...na smrt se odsudzuji, kteri dnesneho dna skrze mistra, na popraunem
miste mećem stiati, potom pak telojejich na koleso vyzdviźene a blavy nad

kolesom na kuol vstiabnute budu.“
Zaverom móźeme konśtatovaf, źe tresty pre zbojntkov boli vel’mi prisne

a vyroky Oravskeho stolićneho sudu, aź na jeden prfpad, znamenali vźdy
trest smrti. Beźnu prax poćas vysetrovania trestnych ćinov predstavovalo
vyuźivanie utrpneho pravaM (fassio torturalis), które bolo dokazovacfm pro-
striedkom. Priznanie obvineneho znamenalo vyznamnu pravnu silu, bolo

jasnym dókazom na vynesenie rozsudku, prićom sud nehladel na okolnosti,
które viedli k jeho zfskaniu. USetrenf tortury boli iba ti obźalovanf, ktorf sa

k svojim trestnym ćinom priznali dobrovol’ne eSte pred nariadenim muće-

nia, avsak ani tento uzus neplatil vo vSeobecnosti. Nebolo neobvykle, ak
sedria nariadila pouźitie tortury i po dobrovol’nom priznanf z dóvodu lep-
Sieho objasnenia podstaty trestneho ćinu1415. Prisne tresty, które sedrialny sud

vynasal nad obvinenymi, sa vykonavali na verejnych miestach a mali byt
snahou o zastraSenie obyvatel’ov a varovanie pred samotnym zbojstvom ale-

bo jeho podporou.

14 Utrpne pravo - pravo mućenia obźalovaneho nepredstavovalo trest, ale bolo legitimnym
sposobom dokazania jeho viny ći neviny. Tento spósob vySetrovania trestneho ćinu zru.śil aź
Jozef II.

15 ŚA BY, OŹ I., SP Os 1688-1735, f 1, I. ć. 2013, s. 34.
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Wojciech Gąsienica Byrcyn

Pokus o porovnanie zbojmctva a pytliactva v Tatrach
a v blfzkom okoli na prelome 18. a 19. storoćia

prekl. Ylasta Juchniewiczowa

So źivotom ludf na uzemf vzdialenom od vaćSfch, lepSie zorganizova-
nych stredfsk sa spajała urćita ćinnost, ktoru neakceptovałi płatne zakony.
Zakony, których exekvovanie bolo nemoźne alebo obmedzene vzhl'adom na

mnohe ćinitele (napr. nfzka hustota obyvatelstva, absencia patrićneho dozo
ru, terenne podmienky). Zbojnfctvo a pytliactvo, które sa kedysi nazyvalo
skrytostrzelectwo, raubszyctwo alebo prevzate zo slovenćiny pytlactwo, boli
toho prfkladom. Aj jedno aj druhe remeslo vykonavali alebo jednotlivci, ale
bo - ćo bolo ćastejSie - niekolkoćlenne skupiny. Tajomstvo, które sa spajało
s tymto remeslom, strach pred nasledkami v prfpade odhalenia a ind ćini
tele mali vplyv na znaćne obmedzenie informacif od samotnych zbojnfkov
a pytliakov. Materiały, które pochadzaju zo sudnych procesov, predstavuju
najdóleźitejśf prameń v prfpade zbojnfkov. O pytliakoch podobne informacie
takmer nejestvuju. Stretavame sa vśak s inymi zdokumentovanymi poznat-
kami, spomfnajucimi oba javy z końca 18. storoćia, ale predovśetkym z prvej
polovice 19. storoćia (Klein 1827, Stopka 1897, Janota 1865, Piasecki 1973,
Jazowski 2002 a inf). Dovol’uju nam spoznat oblast pósobenia zbojnfkov
a pytliakov, motivaciu a sposoby realizacie urćenych ciel’ov v obdobf, które
nas zaujfma. V druhej polovici 18. storoćia sa zbojnfctvo chyliło ku końcu
a uplne sa stratilo asi v polovici 19. storoćia. V prfpade pytliactva pozoru-

jeme opaćny trend. Zbojnfctvo a pytliactvo mali niekolko spoloćnych ćrt,
którym by sme sa chceli venovat.

Miesto pósobenia

Oblasfou, v której pósobili zbojnfci a pytliaci, boli miesta umoźńujuce
zfskat patrićny osoh. Ich vyber sa spajał s moźnostou obmedzenia poten-
cialneho nebezpećenstva hroziaceho vaźnymi nasledkami, vratane ohroze-
nia vlastneho źivota. K uspechu sa rozhodne prićinovalo poznanie terenu

a orientacia v nom. Podstatne vy§Sie, aź k Stftom Tatier, prenikali pytliaci,
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hlavne polujuci na kamzfky (Gąsienica Byrcyn 2006). Zbojnfci vraj okupo-
vali naprfklad oblast Osobitej a Spiśskej turne, ćiźe Belianskych Tatier, ale
obcas zdolavali aj vrcholce hlavneho hrebeńa Tatier. Klein (1827) spomina
prechadzanie na uhorsku stranu cez Kościelisku dolinu. Podtatranske oko-

lie, vtedy eśte divoke a chudobne, cely ćas prećesavali osoby zaoberajuce
sa spomfnanym remeslom. Zbojnfci sa ćasto vzdal’ovali mimo oblat Tatier
a Podtatria. Preferovali regiony yzdialene od svojho bydliska. Uzemie pósob-
nosti pytliakov bolo uźśie. Ćasto sa nachadzalo nedaleko ich bydliska alebo

pracoviska (boli to pastieri, leśni robotmci, banici).

Ciel’ ćinnosti

Hlavnym ciełom ćinnosti oboch skupfn bolo zfskanie stravy, peńazf
a inych statkoy umoźńujucich beźnu aj dlhodobejśiu existenciu. V prfpade
yydarenej zbojnfckej vypravy byvali zrabovane peniaze a ine cenne pred-
mety prameńom relatfyneho bohatstva. Maso, różne trofeje - hlavne med-
vedie koźe a liećiva v podobe sviśtieho alebo medvedieho sadła, ći zazraćny
liek, za który sa povaźovali bezoarove kamene zo źaludkov kamzfkov, pred-
stavovali najdóleźitejśf zisk pytliakov. Potreba imponovania alebo iniciacie

mladych muźov, hlavne v najbliźśom prostredf, mohli byt jednym z ciel’ov,
prećo sa rozhodovali podstupit tuto nebezpećnu ćinnost. Goszczyński (1853)
dokonca konstatuje, źe zbojmctvo predstavovalo druh rytierskej śkoly. Janic-

ka-Krzywda (1995) si myśli, źe obe profesie - zbójnicka aj pol’ovnfcka, ćiźe
hórneho chlapca aj pol’ovnfka („polowaca”) tvorili este v 18. storoćf dóleźity
prvok existencie nielen obyvatel’ov Podtatria, ale aj celych Karpat.

Povod zbojnfkov a pytliakov
Tatranskf zbojnfci a pytliaci najćastejśie pochadzali z chudobnych dedfn

Podhalia, Liptova, Spisa a Oravy. Vzhl’adom na ostre horske podnebie zboj-
nfćenie trvalo obyćajne od jari do jesene. Zimu travievali doma, alebo v prf-
pade vel'mi znamych zbojnfkov niekde v ukryte. Pol’ovnfctvu sa bolo możne

venovat cely rok. V zimnych mesiacoch sa nepuśtali vysoko do Tatier, v lete

to bolo naopak. Na prfklade Tatara Myśliwca, ktoreho opfsal Stopka (1897)
a Brzega (1969) vidiet, źe medzi pytliakmi boli tieź osoby utekajuce pred
zodpovednostou, podobne, ako to robili zbojnfci. Stavalo sa, źe pytliactvu sa

venovali zbojnfci polujuci na cudziu zverinu a naopak, boli zasa takf pytliaci,
ktorf chodili zbfjat. Prfkladom móźe byt Jan Gąsienica Krzeptowski Sabała.

Jeho zbojnfćenie spomfna Stopka (1897), vraj sa priznal ludom, o których
boi presvedćeny, źe ho nebudu povaźovat za obyćajneho zloćinca. Patrii tieź

k najznamejśfm lovcom medvedov. Tejto ćinnosti sa Sabała venoval aj na sta
rć kolena. Zaujfmayy prfklad poskytol spravca hamrov v Kościeliskach horar
Franciszek Klein (1827). V roku 1805 ho zbojnfci prechadzajiici do Uhorska
donutili yydat falosny doklad. Dostali ho okrem inych pravdepodobne aj
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dvaja Zakopanćania, ktori vraj zimovali v oravskych lesoch, kde sa aź do

nasledujuceho leta źivili zverinou a kradeźami.

V podtatranskej oblasti sa nestretavame s pnpadom, ako boi Proćpak,
pochadzajuci z Kamesznice (Żywiecke Beskydy). Zaoberal sa pytliactvom.
V roku 1792 zastrelil jalovicu patriacu panovi, ktoru povaźoval za divu zver.

Za privlastnenie si masa a koźe ho uvaznili, ale podarilo sa mu ujst. Usadil sa

v kamesznickom lese, kde stretol troch inych pytliakov, dezerterov rakuskej
armady. Polewali społu aź po oblasf Babej hory. Nedostatok zveriny sposobił,
źe Proćpak s druhmi zaćal zbijał, ćo trvalo takmer tri roky (Piasecki 1973).

Z rodinneho rozpravania poznam pribeh Wojciecha Tylku Suleju. Tento

pomerne chudobny gazda kupił końcom 18. storoćia za zbojnicke peniaze
zem v Polanach (dnes Kościelisko) a les, który po vyklćovani tvori polanu
Zahradziska. łba raz sa vydal na zbój do Hradku na Liptove. Neskór sa

zaoberal gazdovstvom a oblubenym pytliactvom. Jeho potomkovia sa tieź

nedokazali zbavif pol’ovnfckej vaśne.

Podobne ako pytliaci aj zbojnfci pochadzali predovsetkym zo sedli-

ackych rodin. Niektori dokonca zo zamożnych gazdov a richtarskych rodov.

Boli medzi nimi pastieri a mladi muźi vyhybajuci sa vojenćine. Odpór, alebo
skór obava pred ńou boli vel’mi vel’ke, hlavne v obdobi po deleni Polska.

Vojenska służba bola zo zaćiatku doźivotna, potom trvala 10-14 rokov a od
roku 1845-8 rokov. Utek pred ńou nebol zriedkavy. Dezerteri predstavovali
vyrazny zdrój zbojnikov (Klejn 1827, Eljasz-Radzikowski 1897, Ochmański

1950). Rovnako ako vtedy, aj neskór różni zbehovia utekajuci pred zakonom

posilńovali rady pytliakov.
Pytliak svoje schopnosti ćasto zfskaval uź od najmladśich rokov. Pytli-

actvo bolo pestovane ako menej nebezpećna ćinnosf v porovnani so zboj-
nfctvom. Neraz bolo prvou skuśkou a niektóre jeho prvky sa ziśli aj poćas
prepadov. Patrila medzi ne zrućnost v pouźfvani strelhej zbrane.

Vlastnosti zbojnfkov a pytliakov

Vzdialenost a divost horskych terenov, opakovane obdobia neurody
a ine uź spomihane ćinitele vyvolavali v 1’udoch spravanie, które sa prieći-
lo płatnym zakonom. Nakolko silna musela byt ich determinacia, ked aj
napriek vaźnym nasledkom v pripade odhalenia, vstupovali na zbojnicke
alebo pytliacke chodmcky. Zbojnictvom sa zaoberali takmer vylućne mlacli
ludia a trvalo to obyćajne niekolko rokov. Pytliactvom sa zaoberali ludia od

najmladśich rokov aź po starobu. Spajała sa s tym urćita naslednost. Prve

skusenosti zfskavali mladi ludia pri loveni drobnej zveriny a aź potom sa

puśtali na vel’ke zvierata. Znamy pytliak Maciej Gąsienica Sieczka, neskór

jeden z najlepśich tatranskych vodcov, chodil do hor s oteom, który boi

pytliakom. Maciej uź v patnastich chytil prveho kamzika. Rovnako skoro sa

pytliactvom zaćal zaoberat Sabała (Wójcik 1995).
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Ludia zaoberajuci sa zbojnfctvom alebo pytliactvom mali vel’a podob
nych vlastnostf. Patrili k nim: fyzicka zdatnost a odvaha, schopnost predvf-
dat nebezpećenstvo a rychle rozhodovanie v krajnych situaciach. Vyrok Sbału

pol'ovnicky zakon nieje dlhysa dal pouźit v różnych situaciach, ći uź spojenych
s pytliactvom alebo zbojnfctvom. K inym vlastnostiam patrili vaSnivost a bezo-

hladnost, ći uź v spravanf sa k ludom, których chceli ozbfjat, alebo v spósobe
chytania zveri. Ukrutnost a pomstychtivost su zasa vlastnosti, s którymi sa

neraz stretavame u zbojnfkov. U pytliakov sa krutosf prejavovala pri pouźfva-
nf pol’ovnfckych metod (napriklad źelezne ćeluste, klepce a inć). Pomstychti-
vost sa podobne ako u zbojnikov spajała s reakciami vo vztahu k źandarom,
leśnikom a inym, ktorf obmedzovali vykonavanie spomfnaneho remesla na

danom uzemf. Strach, hlavne pred pomstou zbojnfkov, ale aj pred sankciami

za neprezradenie organom takychto informacif, boi ohromny.
Neraz sa vSak samotna ćinnost zbojnfkov a pytliakov, ich charakteristic-

ke vlastnosti stavali predmetom obdivu hlavne mladych ludf. Videli v nich

skór prvky junactva. Nie vźdy ich hanili ani starSf, neraz ich naopak chvalili.

Nazyvanie zbojnfkov „dobrf chlapci” alebo pytliakov „polovci” bez zdóraz-

ńovania, źe konali protipravne, svedćilo o pozitfvnom zvtahu k nim.

Podobny charakter vykonavanej ćinnosti, ale aj iste predispozfcie ludf

zaoberajuch sa spomfnanymi remeslami, mohli mat vplyv na ich zamenu. Uź

sme spomfnali zbojnfkov, ktori pytliaćili a pytliakov, ktori predtym zbijali.

Podobnost’ odevu, naradia, stravovania, ukrytu

Podobnost a rozdieiy v oblećenf, stravovanf alebo spravanf zbojnfkov
a pytliakov vyplyvali zo zvlaStnosti oboch remesiel. Nezanedbatelny vplyv
mai tieź póvod, spoloćenske postavenie a uspechy v realizovanf pestovanej
ćinnosti. Jostowa (1954) poukazuje na podobnost stravy tatranskych pasti-
erov, zbojnfkov a polbvnfkov. Na hostinach po slavnostnej prfsahe sa jedlo
maso upećenych oviec, dobytka, prasiat alebo ulovenej diviny (Wróbel 1929).
Zbojnfci, ktorf prepadli Klejna v roku 1805 mali oblećeny obyćajny goralsky
odev. Ich koSele boli nasiaknute ovćfm łojom, podobne, ako si konzervovali

koSele pastieri.
Ked hovorfme o podobnosti, treba spomenut aj pouźfvane naradie ako

boli noże, valaSky a predovśetkym strelna zbrań. Vyuźfvali prerobene polovnfc-
ke pusky, ako zbojnfci Bobakovci zo Slawoszowiec (Komorowska, Gasparfkowa
1976). Horar Blumenfeld (podia Eljasz Radzikowski 1897) spomfna vyzbroj zboj-
nikov, ktorf napadli Klejna v roku 1805. Każdy mai kratku pusku alebo rućnicu,
dve pistole, spicaty nóź s tisovou rukovatou, valasku, kyjak, urćitu zasobu puS-
neho prachu a olova. Pri potyćke na Huciskach v Chochołowskej dolinę v roku

1809 boli zbojnfci ozbrojenf noźmi, pistolami a puSkami.
Ukrytom pri zbojnfckych a pytliackich vypravach boli pastierske salaSe

alebo ine hospodarske staviska, które neraź zabezpećovali ochranu aj na
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dlhsf ćas. Zbojnfci a pytliaci vyuźivali tieź koliby, skalne pukliny a jasky-
ne. Niektóre z nich spomina aj Blumenfeld. K zaujimavejśim patria jaskyne
v masive Osobita, nazyvane „Kuchyńa”, obćas aj „Zbójnicka kuchyńa”. Dlhe

roky bola ukrytom Tatara Myśliwca. Obćas sa tu skryvali aj Krzeptowski
Sabała, Gąsienica Siaczka a urćite aj ini, ktori sa dostali do rozporu s pra-
vom. Ako si vśimol Borucki (2005), s jaskyńami v Osobitej sa spajaju zbojnfc-
ke, ale aj pytliacke tradfcie.

Podobnost’ obyćajov

Póvod zbojnikov a pytliakov, ich spoloćenske postavenie, ale predovset-
kym charakter ich ćinnosti mali vplyv na podobne spravanie a obyćaje.
Vzhl’adom na vynimoćne tresty, które hrozili zbójnikom a pytliakom pri ich

odhaleni, dodrźiavali vel’ku opatrnosf a źili v ustrani (Stopka 1897, Eljasz-
-Radzikowski 1897, Piasecki 1973). K vśeobecnym pravidlam patrilo zaskako-
vanie 1’udi, mylenie nepriatela, ale aj najbliźśfch susedov a hajduchov ći hora-

rov. Zriedkavejśim druhom taktiky bolo zastrasovanie ludi, ćo robili hlavne

zbojnfci, ale urćite aj pytliaci. Prezradenie osoby, która sa takto spravala,
hrozilo pomstou tomu, kto poskytol informacie, ale aj jeho rodine (Kuchtiak
1989). Ohrozenie źivota, alebo hrozba podpalenia boli nesmierne bolestne.

Hoci sa stavalo, źe zbojnfci sa mimoriadne kruto spravali k napad-
nutej obeti alebo prenasledovatel'om, treba zdóraznit śpecificku poboźnost
1’udi, venujucim sa spominanym remeslam (Stopka 1897, Wróbel 1929, Och
mański 1950). Paweł Gąsienica postavil murovanu kaplnku, która sa nachad-

za na Kościeliskej ulici v Zakopanom. Domaca tradfcia hlasa, źe za zbojnfcke
peniaze si Nebo kupoval. Poverćivost alebo poboźnost nakazovali nezabudat
na delenie sa ziskom. Sabała hovoril (podła Stopku 1897): Jak cłek zabijał,
to nic. Ino nie zjedz sam, daj biednym, a na kwałe Boskom tez co obroć.

Obe spominane profesie si vyźadovali ćas, aby sa s nimi adepti
zoznamili a ućinne ich vykonavali. Odovzdavanie skusenosti a ziskavanie

dóvery tych, ktori uź toto remeslo pestovali, prve vypravy do terenu, to

vśetko boli etapy, którymi zbojnfci a pytliaci v podmienkach vtedajśieho
Podtatria prechadzali. Spoznavanie ustnych podani o cbodenipoza bućky
a chodem' „kozimiperciami” (kamzicimi prtami) bolo sućastou praktickych
poznatkov osób, które sa o takuto ćinnost zaujimali. U nich sa sustredo-
vali uźitoćne informacie odovzdavane dóveryhodnym nastupcom. Nebolo

zriedkavostou, źe sa odovzdavane poznatky a skusenosti tykali niekolkych
generacif. Vidiet to na priklade Krzeptowskeho Sabału a Gąsienicu Sieczku,
s którymi sa v mladosti delil so svojimi skusenostami Tatar Myśliwiec, ale
urćite to robili aj ich otcovia.

So zbojnfctvom a pytliactvom sa spajali zaujfmave zvyky a ustne

podania. Janicka-Krzywda (1995) konstatuje, źe obe profesie sa teśili uzna-

nim goralskeho spoloćenstva, boli povaźovane za jedinu ćinnost hodnu
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chlapa, za zaujfmavu temu rozpravania rózneho druhu, kde sa do popredia
dostavala odvaha, siła a zdatnost ćloveka. Vel’mi ćaste bolo tvorenie mytov,
pieśni, tancov a pod. Neraz sa vzajomne dopinali. Ako priklad uvadzame

pieseń, która sa spieva aź dodnes:

Poćmy chłopcy, poćmy zbijać,
Bo ni mome za copijać,
Hej, bo siejuz zacyna

Bucyna uozwijać,
Bucyna uozwijać!

Poćmy chłopcy, poćmy zbijać,
Bo ni mome za copijać,
Hej, flińcicki na ramie,

Poćmy najelenie,
Poćmy najelenie!

Poćmy chłopcy do sałasa,
Ftoro stryśka bedzie nasa,

Hej, ryktuj baca kocioł,

Nawarzymy mięsa,
Nawarzymy mięsa!

Uvedenu pieseń poznam z detstva. Spievala sa v zbojmckej, pytliackej
alebo paspierskej verzii. Vidiet, ako sa tieto prvky prepletaju. Taźko je dnes

jednoznaćne konstatovat, kto prvy tuto piesen zloźil. Zda sa vSak, źe boi

junakom a pravdepodobne aj zbójnikom. Na slovenskej strane je zasa znama

podobna pieseń, ktoru uvadza Olejnik (1972).

Śtermiposli na zbój, śtermi na zajonce,
Śtermipasom ofcepo zelonej lonce.

Ta ista pesnićka znie na Podhali a poFskej ćasti Spisa nasledujuco:

Śtyrekposło na zbój,
Śtyrek na zające,
Śtyrekpasie owce,

Po zielonej łonce.

Ako z tejto pesnićky vyplyva, tf istf 1’udia mohli chodit po zboji, pol’ovat
a zaoberat sa pasemm oviec. Podobna situacia bola pravdepodobne aj pri
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zapamatanych zbojmckych tancoch a medvedom tanci, który si vyźadoval
vel’ku silu a zdatnost. Extremne zaźitky sprevadzajuce zbojnictvo a pytliac-
tvo ovplyvńovali tvorenie davnych mytov a legiend, odovzdavanych dalśfm

pokoleniam. Niektóre z nich sa zachovali aź dodnes.

Hoci uvedeny materiał nevyćerpava temu v uplnosti, dovol’uje vSimnut si

vel’a podobnostf spojenych so zbojnfckym a pytliackym remeslom. Dovol’uje
pochopit problematiku rozvoja pytliactva v Tatrach hlavne v 19. storoćf.
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Bronisław Chowaniec-Lejczyk

Blumenfeld i Klein — Koniec dejin zbojnictva

prekl. Tomasz Trancygier

Nasledkom spoloćenskych a politickych zmień, które prebiehali końcom
18. a na zaćiatku 19. storoćia boi pokles atraktfvnosti zbojnfctva ako sposo
bu obźivy. V priebehu niekolkych desiatok rokov sa rakuska administra-
tfva vysporiadala s dezerterstvom ako hlavnou źivnou pódou zbojnfctva.
K negatfvnym zmenam, które po zaborach Polska najviac postihli dedinske

obyvatel’stvo Haliće, patrila povinna vojenska służba. V obdobf slobodneho

Polska, takzvanej Republiky, sa otazka vojenskej służby netykala rolnfckeho

obyvatel’stva, pretoźe bola vysadou ślachty alebo vybranych skupfn obyva-
tel’stva. Na druhej strane, v Rakuskom cisarstve vojenska służba sa sfce nety
kala vsetkych, ale bola povinna. Polski' dedinćania sa s tym nevedeli zmie-
rit. Narukovanf podhalianski górali sa usilovali pri prvej vhodnej prfleźitosti
dezertovat. Odvedencov nećakalo v armadę nić prfjemnet po prve, v rakus-

kej Landewehri a v zalohe sa povinne pouźfvala nemćina, dósledkom ćoho

sa halićskf branci hned na zaćiatku borili s taźkostami. Okrem toho bolo
rozsirene presvedćenie, że ak sa ma halićsky dedinćan stał plnohodnotnym
vojakom, musi dostał niekolko sto palie1. To samozrejme tieź ovplyvńovalo
pripadne rozhodovanie jednotlivcov o uteku z armady. Hoci to nebolo neja-
ko zjavne, uvedeny problem boi pomerne rozsfreny v celej rakuskej armadę.
Osobitne v Podhali boli vojenski zbehovia hlavnym elementom, który dopl-
noval a rozsiroval rady zbojnfckych skupfn v poslednom obdobf ich hojneho
vyskytu na prelome 18. a 19. storoćia.

1 S. Grodziski, Historia ustroju społeczno-politycznego Galicji 1772-1848, Wrocław, Wars
zawa, Kraków, Poznań 1971, s. 252.

V roku 1827 cisarsko - kral’ovsky polesny nowotargskej leśnej komory
Frantz Klein pfsal o podhalianskych goraloch, że maju mimoriadny strach
z vojenskej służby. V snahe sa jej vyhnut dopuśtaju sa sebapośkodzovania,
spósobujuc si rany na rakach a nohach, orezavajuc si uSi.

Pri odvodovom konanf uvadzaju rozlićne choroby a vselijako krivia svo-

je tela, nechavaju si narasf chumać vlasov spećenych Spinou a to aj navzdory
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skutoćnosti, ako vzapatl dodava Klein, źe gorał „nesmierne miłuje vlast“2. Za

dokazane predstieranie choroby alebo sebapośkodzovanie mohol odvede-

nec dostat trest palicovania alebo do 10 rokov faźkych nutenych prac. Preto

ak sa v niektóry den z uradu dostała na dedinu sprava o chystanom odvo-

de, ostali v nej len źeny, deti a starci. Ak sa predsa len podarilo uskutoćnit

odvod, potom brancom rovno zakładali źelezne puta, aby neuśli3. Rakuska

administratfva vedela preniknut k najvzdialenejsfm konćinam cisarstva

a v nich uplatńovaf jestvujuce zakony.

2 S. Eliasz-Radzikowski, Podhale i Tatry na początku wieku XIX (separat z ćasopisu Lud,
zv. III, ć. 3) Lwów 1897, s. 8.

3 S. Grodziski, cit. dielo, s. 247 -248, 255.

4 B. Chowaniec-Lejczyk, Drzewiej na dziedzinie. In F. Łojas-Kośla, Rodowe Dziedzictwo,
Poronin 2004, s. 19-

5 T.Krzyżanowski, B.Chowaniec-Lejczyk, Orzeł Porwał dziecko. Sensacja sprzed dwóch

wieków. Tatry, TPN 2005, ć. 2 (12), s. 93-95.

Novotargske panstvo bolo v obdobf pred rozdelenlm Polska kral’ov-

skym majetkom. Po rozdelenf krajiny sa stało vlastmctvom cisara a preslo
do majetku rakuskeho statu. Końcom 18. storoćia v novosadeckom obra
dę noratargskeho panstva ustanovili dve sidła leśnych komór (Forst haus)
vo Witowe a Poronine, neskór v Bukowinę Tatrzanskej. Nasledkom toho
sa prftomnosf uradnej moci stała neodlućitelnou sućastou źivota obce. Uź

v nej nebol priestor pre samopas a nezakonnost, lenźe vykoreńovanie zvy-
kov, które sa sformovali v priebehu źivota mnohych generacii stało uradnl-

kov mnoho prace a konfliktov s miestnym obyvatel’stvom. Prvymi rakusky-
mi uradnfkmi, ktori mali plnit povinnosti cisarsko-kral’ovskych polesnych
a sućasne aj policajtov boli; uź predtym spomfnany (K.K. Kameral Forster)
sprawa zakopanskych hamrov (Kuźnice zakopiańskie) a horar v Bukowinę
Tatrzanskej Frantz Klein a Ignatz Frantz Gertler de Blumenfeld, polesny vo

Witowe a Poronine a zaroveń podnikate! - zakladatel’ hamrov v Poronine
- (Stahl Fabrik), które neskór nazyvali Kośne Hamre4. Tfto dvaja uradnfci

su hlavnymi postavami tohto prispevku, pretoźe predovśetkym oni pósobi-
li v Skalnom Podhali a boli hlavnymi presadzovatel'mi rakuskych zakonov.
Z prveho zvazku krstnych zapisov farskej knihy farnosti Poronin, ktoru vied-
li od roku 1786, sa dozvedame o niekolkych dalślch uradnlkoch novotarg-
skej komory, ktori boli krstnymi Blumenfeldovych detl: polesnym tam boi

aj Frantz Schreder, komorovym oficialom Henricus Hernig, najvyznamnejśie
sudne povinnosti plnil v revlre Peter Tokawski.

Nepoznali sme dóvody, pre które sa Blumenfeldova rodina zdrźiavala
vo vtedy civilizaciou zabudnutych horskych konćinach. Pravdepodobne by
ani nebolo potrebne sa o ne zaujlmat, nebyt objavu Blumenfeldoveho spi
su. Ten sa naśiel v dome profesora krakovskej akademie vyWarnych umenf

Eugeniusza Wańka, umelca, który boi sprlbuzneny s Blumenfeldovcami5.
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V najdenom obalę sa nachadzaju kresby, Blumenfeldov zapisnfk a koreśpon-
dencia, z której sa da usudzovat, źe rozhodnutie vyslat tohto talentovaneho
rakuskeho Slachtica na „kraj sveta“ nebolo nahodne. ISlo o jeho zamerny
odsuń ćo najdalej od viedenskeho dvora. Bolo to zdóvodnene udajnou zaplet-
kou Blumenfeldovej manźelky Anny Frideri Patwe so samotnym cisarom. Je

samozrejme, źe uvedeny dóvod je potrebne si overif v prameńoch, które sa

nachadzaju v Blumenfeldovom fascikli v Narodnej kniźnici ra Var§ave. Jed
nako informacia o tejto zapletke ma priviedla na inu stopu. V Podhali sa Blu-
menfeld zdrźiaval so svojou rodinou od końca 18. storoćia, możno od zadat
ku 19. storoćia. V obdobi Napoleonovych taźeni, ked sa Rakusko dostało do

zavislosti od francuzskeho cisara, Blumenfeld ako poddany rakuskeho cisara

svoju druhu dceru, narodenu 7. marca 1811, pokrstil v Poronine, davajuc jej
mena Carolina Adelina Napoleona!6. Żeby bolo danie dietatu tohto tretieho

mena prejavom otcovho poteSenia z napoleońsko - republikanskeho trium
fu nad starou Európou? Boli udalosti poćas krstu spojene s osobnymi emó-
ciami śtastneho otca? Je vel’mi pracdepodobne, źe Blumenfeldove osobne

pohnutky boli doradom jeho potesenia z pokorenia Rakuska Francuzskom.

Źial, Napoleonove uspechy nemali većne trvanie a o rok neskór sa skonćili.

Rakuske cisarstra sa pozviechalo z vojnovych poraźok a ra srajom v!taz-

nom taźeni rozdrvilo vSetky pozostatky vel’kolepeho Napoleonovho diela.
Asi sa nikdy nedozvieme, aka nalada vtedy zavladla v domacnosti polesne-
ho Blumenfelda v dome ć. 3 v Poronine7. Iste je len to, źe dalsich Sest deti,
które sa narodili v jeho rodine mali spoloćneho patrona, którym boi svaty
Jan Nepomucky a jeho meno dostavali ako posledne clievćatka aj chlapci.
V roku 1817 Blumenfeld dal postavit v Poronine murovanu kaplnku veno-

vanu patrónovi rodiny Blumenfeldovcov, svatemu Janovi Nepomuckćmu8.
Taktieź vznika otazka, ktoru możno sa nikdy nepodari presne zodpovedaf,
prećo Blumenfeld zralil pre sraje deti prave takehoto patrona? Możno preto,
aby sa tym zahladila zmienka o Napoleonoram mene ra farnej knihe. Zati-

al sa o zakuliś! sukromneho źirata Ignatza Blumenfelda da konstatovat iba
tolko. Objav Blumenfeldovho fascikla może rozSirit naśe vedomosti nielen

o tatranskej flóre a o zbojnikoch, ale aj o goralskom odeve, ktor! nosievali

6 Księga Chrztów - Poronin (1786-1831), zv. 1, s. 78.

Na zaklacie Księga Chrztów-Poronin (1786-1831), zv. 1 a Księga Zgonów-Poronin (1786-
1853) sa podarilo zistit ćislo domu v Poronine, na Wańkowke v blizkosti dnesneho kostola (ć.
3) a na Kośnych Hamroch, kam sa prestahoval około roku 1820 (ć. 81) a kde subeźne plnil
funkciu polesneho a sprźvcu kovaćne, ktoru v roku 1819 nadobudol gróf Tomasz Uznański.

8 Podia S. Eljasz eśte końcom 19. storoćia stała spominana kaplnka v Poronine pri moste

cez Poroniec. T. Borucki v ćlanku „Działo się pod Siwą Skałą”, Płaj, ć. 31, 2005, s. 74 uv4dza,
źe dodnes stoji pri popularnej ceste „zakopianka”. Na dneśnej kaplnke pri „zakopiankę” je
datum 1897 a dali ju postavif Jan a Bronisława Pawlicovi. Okrem toho sa odvtedy zmenil

priebeh ulice a umiestnenie mostu z ćias Eljasza-Radzikowskśho. V minulosti most sa nachź-
dzal 100 metrov vySSie, neź dneśny.
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aj zbojnici9 ako aj o sukromi uradnfkov z prvej polovice 19- storoćia. Ten-

to hodnotny historicky prameń predstavuje najvzacnejsf objav 21. storoćia

a mai by sa vyuźit pre rozśfrenie poznatkov o dejinach Podhalia. Medzi

zbojnikmi nemali leśni inspektori Frantz Klein a Ignatz Blumenfeld dobru

povest. Naopak, ti ich doslova nenavideli. Na druhej strane si obaja poles-
ni vytvarali o goraloch vlastnu mienku, hladiac na nich optikou krotitel'ov

zbojnikov a dezerterov. Preto sa Klein o goraloch vo svojom „Kratkom opise
Tatier“ vyjadroval, źe hoci sa gorał zda byt dobrosrdećny a priatelsky, v sku-

toćnosti je presibany, uskoćny a pomstivy. Sice dokaźe odpustit davnejsiu
uraźku, ale pri prvej prileźitosti si na ńu spomenie a pomstu vykona. Ak to

nemóźe urobit osobne, najima si pomocnikov alebo o vykonanie pomsty
źiada svojich potomkov10. Klein a Blumenfeld sa preslavili svojim bojom pro-
ti zbehom a zbójnikom. Zvadzali s nimi nespoćetne potyćky, v których sa

bojovalo na źivot a na smrt. Lenźe tieto zloćinne javy nevyplienili silou, ale

efektivnym uplatńovanim prava, które nedovolilo vytvorif typ hrdinu, akym
v minulosti boi zbójnik.

9 T. Krzyżanowski, Zbójecka banda in extenso, Tatry TPN, ć. 3 (13), s. 96-97. ako Jagiełło,
Zabawa ze śmiercią w tle, Tatry TPN 2005, 3 (13), s. 98.

10 S. Eliasz-Radzikowski, cit. dielo.

11 S. Grodziski, cit. dielo, s. 253-255.

Pre vojenskych dezerterov boli rakuske zakony vel’mi prisne a tychto
zbehov bolo v Halići pomerne vel’a. Za dezertera povaźovali kaźdeho voja-
ka, ktoreho prichytili bez priepustky, dovolenkoveho listka alebo cestov-

neho prikazu. Nikomu sa nechcelo vojenćit aj viac neź desat rokov. Preto

dezertovanie z armady spósobovalo rakuskej administrative mnohe vaźne

problemy. Stanisław Grodziski je toho nazoru, źe urady si neuvedomova-

li, ćo bolo prićinou tohto javu a bojovali proti nemu najma uplatnovanim
represalif. Tato metoda bola jednak neefektfvna, jednak śkodliva, pretoźe
prave obavy z represalif zaprićińovali dalsie zbehnutia. V konećnom dósled-

ku tym vsak najviac trpeli obćania. Penaźne tresty za zbehov museli hra-

dit ich rodiny. Rodićia dezerterov mohli byt potrestani uvaznenim na dobu

do 5 rokov, manźelka zbeha mohla dostat do 2 rokov vaznice. Samotny
zbeh, alebo neskór vlastnym rozhodnutim zbójnik, prichadzal o pravo dedit

majetok11. Takyto osud postihol najznamejSieho tatranskeho zbójnika a pyt-
liaka, Tomasza Tatara zo Zakopaneho, ktoreho prezyvali Myśliwiec a któ
ry sa po cely źivot skryval v horach, unikajuc pred straźcami zakona. Po

burlivom obdobi napoleonskych vojen, ked administrativno-pravny system
pracoval spomalene, nastali roky vymahania prava. Prisne sankcie dosaho-

vali poźadovany ućinok, aj ked nezriedka samotni uradnfci museli zniźovat

finanćne tresty, lebo ich górali jednoducho nemali z ćoho zaplatit. A hoci

vyhybanie sa vojenskej sluźbe bolo medzi goralmi vel’mi rozsfrene, predsa
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ak uź niekoho odviedli do vojska, potom sa uź usiloval vydrźat do koń
ca. Rakuske pravo potieralo nielen zbehlfctvo, ale aj bitkarstvo, które górali
priam zboźnovali. Jeden z pravnych predpisov zakazoval pouźfvaf valaś-

ky. V roku 1830 pisali, źe „górali navzdory u radnemu zakazu nosia topo-
ry, które si ani poćas spanku neodkladaju. V narabam s touto zbrańou su

natolko obratni, źe s ńou presne triafaju aj na vzdialenosf niekolko desiatok
krokov“12. To pomohlo vykorenit zvyk nosenia valaśiek v takmer vsetkych
Skupinach polskych goralov vo vtedajSej Halići s vynimkou Podhalia, kde sa

valaSka pouźivala ako neodmyslitelny prvok muźskćho odevu aź do końca

nadvlady Rakuska. Zvyk nosenia valaśiek odumrel prirodzenou cestou aź

po 2. svetovej vojne.

12 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków, 2000, s. 487.

13 A. Chramiec, Wspomnienia, Kurnik-Zakopane 2004, s. 18.

14 B. Chowaniec-Lejczyk, XIX i XX wiek w Poroninie In Poronin dawniej i dziś. Pod red.

A. Bafia, T. Nocoń, F. Łojas-Kośla, B. Chowaniec-Lejczyk, Poronin 2004, s. 151.

Likvidacia zbojnfctva bolo dielom jednej generacie, ktoru reprezentovali
Klein a Blumenfeld. Neskorśie zmienky o zbojnfctve z druhej polovice 19.
storoćia samotnym gorałom pripadaju skór ako pansky vymysel, neź skutoć-

na pravda13.
Vojenski zbehovia a zbojnfci nemali v laskę Blumenfelda a Kleina, ale

medzi goralmi mai Frantz Klein dobru povest Vyjadrovali sa o nom ako
o priatel’ovi, prezyvali ho Klajny. Obdobne to bolo v prfpade Blumenfel
da, który udrźiaval priatelske vztahy s goralskymi rodinami Majerczykov-
cov a Pawlikovskych, których zaućoval k povolaniu. Po Blumenfeldovom
odchode sa lesnictvom zaoberali: Jozef Majerczyk z Poronina a Jan Pawli
kowski z Murzasichla. Polesnymi boli v Podhali' od prelomu 30.a 40. rokov

19. storoćia uź len górali14. Vztahy polesnych s miestnym obyvatel’stvom su

dókazom jednoty ich postoją v otazke vyplienenia zbojmctva, ktoreho exis-

tenciou neboli górali ani zdaleka nadSeni. Odchod Blumenfelda ako spravcu
kovaćne v Kośnych Hamroch sposobił, źe na prelome 20. a 30. rokov gróf
Uznański priviedol prve źidovske rodiny, które nasledne tuto kovaćńu pre

grófa spravovali. V obdobl pósobenia spomfhanych polesnych zaznamenali
v Podhali znaćny hospodarsky rast. Pribudli tam nove cesty, krćmy, prie-
myselne zavody, które spracuvali rudu vytaźenu v Tatrach; menila sa menta-

lita goralov a prispósobovala sa halićskym realiam. V tom ćase sa rozvinula
oblast podnikania, s ktorou iba maloktorf spajali moźnosti zarabania peftazf.
Prvymi sprievodcami, ktorf svoje służby poskytovali nemecky hovoriacim

turistom, boli Klein a Blumfeld. Jedinym polskym sprievodcom v tom obdo-
bf boi gorał Jan Budź z Jurgowa. V 20. a 30. rokoch 19- storoćia sa objavuju
prvf miestni sprievodcovia v obciach, v których pósobili spominanf polesnf;
boli to isty Bunda a Jozef Bigos z Bukowiny Tatrzanskej, ako aj Wojciech
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Galica z Poronina, ktori dobre hovorili nemecky. Neskór sa sprievodcovia
vyskytuju aj v Brzegoch, Kościelisku, Szaflarach, Nowom Targu a od polovi-
ce 19- storoćia aj v Zakopanom15.

15 Z. Stecka, Historia Przewodnictwa Tatrzańskiego, Kraków 1995, s. 248.

Po ćinnosti prvych revirnikov ostało pre nasledujuce generacie niekolko
miest spojenych s ich pionierskymi aktivitami. Frantz Klein boi prvym poles-
nym v Bukowinę Tatrzanskej. Dneśna horareń stojf na rovnakom mieste

ako na zaćiatku 19- storoćia. Aj budova starej kremy v Kuźniciach si pamata
na udalosti spojene s ućinkovanfm spravcu Kleina, który nekompromisne
bojoval proti zbójnikom, ktori śarapatili v tejto lokalite. Napokon Blumen-
feldovou zasluhou je założenie Kośnych Hamrov a hoci po davnej kovać-

ni uź niet ani stopy, na jej mieste sa dnes nachadzaju priemyselne podni-
ky - skład stavebnfn, pila a mliekareń. Na druhej strane, hoci kaplnka pri
„zakopiankę" (cesta z Krakowa do Zakopaneho Pozn. prekl.) stojf uź sice na

inom mieste, pravdepodobne novi opatrovatelia sa o tuto stavbu postarali
takym sposobom, źe ju zreśtaurovali, pozmenili a premiestnili. Vdaka tomu

aj navzdory civilizaćnym premenam, które sa udiali za posledne dve sto
roćia, aj dnes sa móźeme pri rieke Poroniec kochat pohladom na kaplnku
Jana Nepomuckeho, który chranil rodinu Blumenfeldovcov pred nesfastfm

a nas ochrańuje pred zaplavami. Najvaćśou zasluhou oboch polesnych bolo
vśak odstranenie pliagy, akou bolo zbojmctvo a która doliehala nielen na

politicky system Rakuska, ale aj na samotnych goralov. Aj kamenna kapln
ka na Siwej Polane, ktoru v roku 1809 dala postavit rodina Łuszczkovcov,
je pozostalostou davnych udalosti, spojenych s nelutostnym bojom na źivot
a na smrt proti zbójnikom.

Viacerf historici sa zaoberali otazkami zbojmctva a hoci sa jeho dejiny
skonćili v l.polovici 19. storoćia, tato tóma je aktualna aj nadalej. Nedavny
objav takzvaneho Blumenfeldoveho fascikla dokazuje, źe aj v 21. storoćf
móźeme oćakavat nove skutoćnosti, które nam umoźnia poznatky o tejto
problematike dalej rozśirovat.
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Tomasz Krzyżanowski

Dokument Blumenfelda

prekl. Kumiria

Mile publikum, mili posluchaći, damy a pani
V dneśnej dobę plnej zmień si nemóźeme lamat hlavu nad kaźdou

malićkosfou, v nasom Polsku sa udialo tak vel’a a tak rychło, źe obyćajny
priemerny ćlovek (dnes możno takym nazvaf kaźdeho, kto ma pravo hla-

sovat), nie je v stave prijaf niektóre udalosti, które nie su pre neho celkom
zrozumitelne.

Uvedme si hned prvy lepsi okrajovy prfklad — kontrola. Po urćitom ćase

sa nahle zacinali objavovat a miznut mena osób, które su zapisane v różnych
registrach, tajnych archivoch a este tajnejSich alebo specialnych spisoch,
nehovoriac uź o SOR a TDS a podobnych tajnych zaznamoch. Z pravidla
osoby, które maju zapis v takychto registrach, źaluju a prisahaju, źe to nie

oni, ale niekto iny, (hoci datum narodenia sa zhoduje) zabudaju, źe fakty
su na nich ako keby usite na mieru, ibaźe ... Vlastne. Nakolko móźeme verif
v ich nevinu, ked sa namiesto krstnych mień a rodnych priezvisk skryvaju
za falosne mena, które zneju priatelsky a srdećne, dokonca vzne§ene. „Pro
fesor", „Magister", (prosim, nesmejte sa), alebo vymyslene prezyvky: „Tomo",
„Stanćo", „Janka", alebo „Goral", „Tatranec", dokonca - presne tak - „Zbój
nik".

NajćastejSou temou, która puta polske rodiny, nahlodava nazory, które
su duśevnou potravou pre media, odbornikov, analytikov a Boh vie akych
eSte Specialistov zo vsetkych stran, su DOKUMENTY.

Zbytoćne by som teda hladal problemy vyznamu tohto dobre znameho,
stareho slova, które podia vykladoveho slovnika spisovnej polśtiny oznaćuje
to, ćo ma znamenat.

Tak teda (teczka) je:
1. płocha, obdlźnikova taSka s kratkou rućkou, alebo

2. dosky, które sluźia na dokumenty, rukopisov pisanych na stroji atd.,
alebo dokonca

3- zbierka dokumentov, które nosime v doskach.
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Ale dnes sa ukazało, źe chybuje eSte jeden vyznam, możno najviac
dóleźity. Totiź (teczka) taSka je tieź (defimciou): papierovym posolstvom,
obranou noveho typu, obrovskou zbrańou, która sa pouźfva s ciełom znićit

nepriatela, ale nie fyzicky. Trafeny odsudenec stratf rovnovahu (psychicku),
chvfl’ku sa chveje, aby nakoniec, privaleny jej taźobou źalostne spadol a viac

nevstal.
Ja by som vam dnes chcel predstavif pokład, v ktorom dokumenty,

vlastne jeden dokument zohral vel’ku ulohu. A dufam, źe po vypoćutf tohto
kratkeho referatu, aspoń pre vas, budę slovo (teczka) znamenaf svoje póvod-
ne oznaćenie a my budeme zaroveń obohatenf o spoznanie pravej minułosti,
która sa odohrala v nasej krajine takmer pred 200 rokmi.

Móźeme teda dnes, ked uź o Tatrach vieme asi vSetko, pozname każdy
zachovany dokument, skeć, fotografiu, najst nieco, ćo budę eśte stale neod-

halenym tajomstvom vo velkej zbierke peral Tatier, aj napriek uź napisanym
starym aj novym basńam o ich minułosti a ludoch źijucich v ich narući?

Ano, je to możne, pretoźe sa tak stało v septembri v roku 2004. Pokusim

sa vam o tom teraz v kratkosti vyrozpravat.
Stało sa to tak, źe mój brat je najbliźsfm susedom slavneho połskeho

małiara Eugeniusza Wanieka, dnes uź hadam 100 roćneho, emeritovane-

ho profesora Akademie vytvarnych umeni v Krakowe, ćlena slavnej „Grupy
Krakowskiej", która sa vo vel'kej miere prićinila o zavedenie novych prudov
v polskom maliarstve. Dóleźity Profesor, narodeny v Ustrzykach Dolnych,
syn cestara a vnuk horara z Bieszczad, sa rozhodol, źe urobi poriadok so

svojimi dokumentami, buducim rodinnym dedićstvom. A tak mi jedneho
jesenneho dna zazvonil brat a povedal: Ak chces nieco vidiet, tak prid ćo

najrychlejśie sem. Zvedavost mi nedala a tak som sa eśte v ten isty den

objavil v bratovych dverach v Krakowe. V izbę pana Profesora, vedl’a Salky
s ćajom a vazy s kvetmi bola - a teraz pozor - vel'mi stara, Sediva, lepenko-
va taSka previazana starou stuhou. V nej boli vloźene na polovicu zloźene
a nahryznute źlto-biele papiere, zaplnene slovami pisanymi tuSom a brkom.
Uź vtedy som si uvedomil, źe v rukach drźim niećo vynimoćne. Moja intu-
fcia nesklamala. Spomedzi obrazkov skal, dolin, tatranskych panoram sa

vynorila karta, która ako źiadna ina odraża dobu, v której źil a pracoval jej
tvorca. Ludia, zvećnenf na nej, każdy s menom a priezviskom, museli vyni-
moćne zasiahnut do źivota autora, który neśetril ćasom ani talentom, a zve-

ćnil tak jeden deń z ich pestreho a urćite nebezpećneho źivota.

Autorom a prvym vlastnikom tychto neobyćajnych obrazov je Ignatz
Górtler de Blumenfeld - rakusky ślachtic, zastupca spravcu Galicie von

Goesa, vyberać dani, źoldnier, zememerać, ale predovśetkym vasnivy
a vzdelany leśnik.

Zaćiatok jeho prace na uzemi porazenej Polskej republiky je venovany

zbojnfćeniu, które robiło problemy miestnej vlade. Priatel' a pracovny kolega
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Blumenfelda - Ferdinand Klein, v rokoch 1805-1809, zakladatel’ kovaćskych
dielni v Dolinie Kościeliskiej, neskór lesnfk na Bukowinie, nazywanej tieź

Tatranskou, v kratkosti opisuje jeho pracu:

(..■)„s nasadenim zivota sa bnal za niekolkymi zbojnikmi,
so snabou icb vyplienit’, a za to mu bola udelenapóchvala
od cisarovej vlady“ (...) a dalej

(...) „22 rokov prenasledoval tie tlupy zbojnikov casto

s nasadenim zivota, a vel’a z nieb oddal do ruk spravod-
livosti“.

O obyvatel'och Podhala, Liptova a Spiśa vo svojom „Kratkom opise Tati-
er“ piśe Klein bez prikraśleni:

„Skłon ku kradeziam a zbojnićeniu je dedićnou vlast-
nostou goralov“ (...).

Ignatz Górtler de Blumenfeld pochadzal z ineho, scivilizovanej-
śieho Európskeho mesta, v ktorom panovala vlada a poriadok. Cisar
Jozef II. sa starał o rodiacu sa stredoeurópsku rfśu. Vyslal mladeho leśnika
na sever, polske zeme ziskane a ovladnute rakuskou riśou. Ten spoznal
biedu a ine moralne hodnoty v miestach, które aj za ćiasv silneho Polskeho
śtatu boli povaźovane za krajinu vyhnanstva, zbojnikov a obyćajnych zlodu-
chov. Pre vaćsinu z nich bolo okradanie bliźnych ich dennodennym chlebić-
kom a zamyślanie sa nad dobrom a złom zbytoćnou vecou. Rozumova a kul-

turna priepast, która rozdel’ovala uradnika od obyćajneho ludu, v ktorom
mai vykonavat svoju pracu, bola prićinou zaćatia vojny, ktorti niekolko rokov

bojoval Blmenfeld s różnymi bandami chuliganov. Autor skećov, s nohami

pevne na zemi, mai aj tu, v Podhale, par uloh, które musel splnit a jeho
neobvykly pozorovaci inśtinkt naśiel vychodisko vlastne v ikonografickej
pozostalosti, która sa zachovala aź doteraz. Preto najvaćśim triumfom auto-

rovych prac je prave realizmus, preberanie detailov a fakt, źe hrdinovia na

obrazku su identifikovani, konkretni ludia.

A ćo som teda uvidel, ked som otvoril opatrne poskladanu na poi zaźlt-
nutu kartu z pokrćeneho papiera formatu A3?

Pod Siwą Skała (dnes uź Siwiańskie Turnie) na polane obkolesenej sta
rymi smrekmi, około vatry, tancovali dlhovlasi zbojnici vyzbrojeni od hlavy
po paty. Ignatz Górtler de Blumenfeld vystopoval zbojnicku bandu 15. jula
1809 o ósmej većer, ukrył sa s chlapmi a ćakal na vhodny moment zautoće-

nia. Vratme znovu slovo Blumenfeldowi, ktoreho vo svojich zapisoch cituje
Ferdynand Klein:

„Ked' som 16. jula v roku 1809 v noci sledoval zbojnikov
s vojskom a pred oduodom. stretol som sa prijednej sope
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na polane, pod Hutami' s tlupou zbojnickou, zlozenou
z deviaticb l'udi dobre vyzbrojenycb noźmi, pistolami
a rusnicami. Bandu, aj ked' nie vel’mi poćetnu, prepadol
som bez vahania silnejsim vojskom (aj ked’ ma vsetci opus-
tili a utiekli). V boji padlo z obidvocb stran 50 vystrelov.
Vojvoda Witowski, który mi robił spoloćnika, padol, a ja
sam a leśnik sme boli zraneni. Z nepriatelov som trafił
s duojkou (rusnica) do hrude jednebo zbójnika, który sa

odtiabol z bojiska a viac sa nevratil. Ja som sa opusteny,
sam, zachranil vd'aka tmavej noci a ukrył v susednom lese.
A odtial’ som sa na druby den rano vo vel’kycb bolestiacb

vratil domov do Witowa."

Tak takto vystiźne, źoldnierskym Stylom, zaspomfnal si Ignatz Górt-

ler de Blumenfeld na stretnutie. Kto boli tf, ćo sa bez vahania pustili do

boja s RakuSanom, który ich prenasledoval? Najvyśsie umiestneny, Win
centy Bachleda, stary dezerter z regimentu uhorskych husarov, s kratkym
vojenskym bićorn, v pletenej koSeli s gombfkmi, stojacim ozdobnym golie-
rom (manźetou). Na hlave ma vysoku vojensku ćiapku s charakteristicky-
mi madarskymi ozdobami. V ustach ma góralsku fajku, v pravej ruke malu

pusku, ćiźe pistol’ s rozbuskou. Pekna, mlada tvar, zarastena po niekolkych
dńoch.

Na pravo su tf, bez których by nebola nikdy źiadna zabava - hudob-

nfci, bratia Jan a Tomasz Maciatowie z Bieleho Dunajca. Możno boli davny-
mi predchodcami Halinki Lassak z rodiny Maciata, dnes znamej umelkyne
na Podhale. Jej pradedov z Blumenfeldovho dokumentu, ktorf sa skryvali
s kamaratmi v lese, neprinutili hrat na panske husle, ich hudba rodila sa

v takych nastrojoch ako bola Jaśkowafujarka a Tomkowe dudy. Vydavane
zvuky tvorili diabolsku hudbu a vytvarali sprievod k divokym a neotesanym
tańcom zbojnfckych bratov.

Do najvyśsieho smreku zatai zbójnik svoju valasku, opisany ako Ers-

ter Anfuhrer - Stanisław Kubin. Eahka postava v majstrovsky vyzdobenych
nohaviciach striela do vzduchu z pistole, dalsie dve a tieź aj nóż z tisovou
rukovatou mu vytrćaju spoza vybfjaneho opaska. Tych pat cvok je symbo
lom jeho moci - ostatni ćlenovia bandy nosia opasky s troma alebo styrmi
cvokmi. V l'avej ruke zbójnika je vrecuśko z tenkej baranej koźe na tabak
alebo na okruhle małe strelivo do pistoli.

Oproti nemu stoji Maciej Strączek, oblećeny do dlhej, vlnenej hune, któ
ra pripomina lemkovsku „huńu“ so „sekerou", ten utiekol od biedy z osady
Zubsuche a pridal sa k zbójnikom. Na dlhej huni, kratka, koźena pelerina,
s vnutornou stranou koźe na vrchu a vlnou na dołu, aby mu nenasiakla

poćas letnych spfsok, na nohach tmave nohavice bez sniir a kłobuk podia
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oravskej módy so strieskami vykrutenymi dohora. V ruke, ukazujuc na kapi
tana, drźf dzban s napojom, druha, prava ruka je opreta 1’ahko o sekerku
- o smrtonosnu valasku s ostrou hranou. Spod dlhej hune mu vytrćaju dva

śiroke skriźene pasy, nazyvane kriźnymi. Tie su husto povybfjane metalovymi
cvokmi alebo plieśkami, tieź na kriź cez piece, su urobene z tvrdej byćej koźe,
która chranila pred udermi a ranami panskych paloSov a niekedy aj pred bit
kami v krćme na blizkom Liptove. Vidiet teda, źe takato ochrana bola vel’mi

yyhodna a popularna, vaćSina Rubinowej bandy bola tak oblećena.
V strede polany, blfzko vatry tańcuje vysoku horsku so zbojmckou fra-

jerkou (tak sa nazyvala handlarka vo vojsku) - na obrazę bez mena - Jędrek
Krulik. Ten je osobitnym pripadom, na który si musime viac posvietit. Totiź
Krulik ako jediny pouzfva pseudonym, inać povedane - alias, druźina mu

hovori „Bosy", ćo v podpise zvećnil na veky rakusky postrach zbojm'kov. On

je jediny alias z dokumentu Blumenfelda, móźeme povedat, źe ten Jędrek
Krulik predbehol svoju dobu o dobrych 190 rokov a ziskal tak nesmrtelnost

so pseudonymom medzi inymi, menej vyraznymi osobami, ktorć posluźi-
li ako zdroje informacif zo znameho dokumentu. „Bosy" sa narodil v lip-
tovskom komitete, a tak mu teda uśkodila baba z domu, źe namiesto siat,
kosit, rubat drevo v lese a plodit deti so źenou, vybral si zbojnfcku cestićku
ako zastupca kapitana ( zved Anfuhrer). i)lhe vlasy, zapletene pri uśiach do

rolnych vrkoćov, które mu poskakovali v rytme tańca, podobne ako cez

rameno prehodena leśnicka kapsa so strapcami, v której ukrył prachovnicu.
Kapucńu si staromodne ozdobił koźenym, uzkym remienkom.

Ku tancujucim prichadza s dźbanom palenky Józef Łuszczek, ktore-
ho pani trapia uź veky za ukradnutie troch jalovic a kostolnej pokladni-
ce v liptovskom Szmeksie. Spoza sirokeho opasku mu vytrćaju piśtole, nóź

i vrecusko, v pravej ruke drźi piśtol s rozbuśkou, która uź neraz prehoro-
rila. Możno prave on je vrahom nevinneho spoloćnfka Ignatza Blumenfel
da, rojrodu Andrzeja Siutego, który zahynul poćas prepadnutia zbojnikmi.
Ked sa ozvalo ludske svedomie, skruśeny zbójnik, alebo radsej jeho poto-
mok, na ceste zadostućinenia zaplatil za źelezny kriź vrazeny do pieskoroa
s nazvom: FundatorJan ŁuszczekA.D.1809, który stoji pri ceste na hornej
strane Sivej Polany. Ina verzia znie, źe Józef Łuszczek zaplatil źirotom pri
zbojnickej nehode, możno to boi on, koho trafili do hrude z drojky, która

patrila Ignatzowi Blumenfeldowi, presne 16. jula v roku 1809. Zmizol bez

stopy a umrel na zranenie niekde daleko od rodneho domu. Je tu vel’ka

pravdepodobnost, źe na jeho pamiatku na mieste poslednej bitky, postavili
kriź s napisom pokrvni blizki neStastneho zbójnika.

V larom dolnom rohu, pri salaśi, sa hostia palenkou dvaja nerozluć-
nf priatelia - brćkavy Szymek Zwijacz od Tatarov, najvać§i fuzać spomedzi
zbojnfkov a Michał, narodeny v liptovskom Szentivanie (vo Svatom Jane),
dnes by sme to nazvali Svatojansky. Je zaujimave, źe Szymek, rodeny gorał,
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ma na hlave oravsky kłobuk. Ten prvy, kupeny za poi toliara na jarmoku
v Nowym Targu, musel vyhodit, pretoźe mai dve diery po gulkach z posled-
nej bitky s lesnfkmi Blumenfelda.

Tolko asi o hrdinoch na obrazku. Ale vlastne rakusky leśnik zvećnil este

jednu źivu osobu, menovite dievku alebo inać povedane - zenu, ktoru som

uź spomenul pri scćne tańca so zastupcom vodcu zbojnfkov. Jej najdóleźitej-
Sou vlastnostou je .... nedostatok akychkolvek znakov identity. Nevieme ći je
to Helenka, MaruSka alebo Hanka, nevieme odkial’ je a ako sa tam dostała.

Paradoxne, jej uplna anonymita je znamenitym prfkladom, kto na obrazę
Blumenfelda plneho zbojnfkov, stoji za pozornost. Dievka mohla byt tou

alebo onou, pre chlapcov pri tanci to bolo uplne jedno a prave to dokonale

vycitil a ukazał vo svojom diele cisarov uradnik.
A kedźe sme zbeźne opisali vSetky postavy na obrazę, móźeme sa

zamysliet, ći tento obraz je viac skusenostou Ignatza Górtlera de Blumen
felda z jeho dlhoroćnych, hnevom pohańanych bojov s bandami zbojnikov
a dezerterov alebo predstavuje presvedćivy dokument o konkretnej udalosti
z 15. jula z roku 1809, która sa odohrala pod Siwiańskimi Turniami? Inymi
slovami, musfme si poloźit otazku, ći tak nećakane najdeny obraz ma hod-

notu dokumentu, który by nas viac zaujal.
Kratko po vydam mójho ćlanku v ćasopise vydavanom każde tri mesi-

ace nazyvanom „Tatry" a vydavanom Tatranskym Narodnym Parkom, priśla
odozva plna polemizovanf autorov, ktorf ćiastoćne rozobrali (hoci vel’mi

nedósledne) niekolko mojich myslienok.
Popri ich naozaj druhoradych postrehoh o detailoch diela alebo o ośa-

tenf zbojnikov, musfme si poloźit vel’mi dóleźitu otazku - kędy mohol obraz
Blumenfelda naozaj vzniknut?

Podia mńa, vel’a vecf poukazuje na to, źe rakusky lesnfk naćrtol svojich
protivnfkov este pred bitkou a obraz dokonćil po urćitom ćase. Samozrejme,
uplnu istotu by sme mali vtedy, keby existovali dókazy na potvrdenie tejto
tezy, ale existuje niekolko dobrych predpokladov, które svedćia o dóleźitych
dokumentoch menovaneho diela. Ako prve, każdy zbójnik je identifikova-
nou osobou, s podrobne opisanymi detailmi tvare, vyzbroje a oblećenia.

Napr. Wincenty Bachleda ma ako jediny vyraznu niekolkodńovu briadku
a Szymon Zwijacz - velmi skuli. DalSfm faktom, który len pomaha mójmu
presvedćeniu v tomto smere je napr. tvar zbojnfckej kapsy (pravdepodobne
na kradnutie), leźf v strede polany, medzi zbojnikmi. Je to vel’mi okaty detail

celej sceny, pretoźe jeho obyćajnost svedćf o napredovanom dokumentar-

nom zmyślani' RakuSana a jeho zmyśle pre detailnost. Odtial’ si vyvodime
jednoduchy zaver - ćfm viac detailov, tym vaćsia pravost obrazu, ćiźe jedno-
ducho povedane, je viac skutoćny a pre nas - cennejSf.

Pre niektórych autorov je obyćajnost niektórych prvkov zbojnfckeho
ośatenia - konkretne ide o dlhe hune alebo o huńu s typickymi „klobuk-
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mi“ zakonćenymi vlnenymi strapcami predstavuje predpoklad tćzy, źe obraz

vznikol ovel’a neskór a Blumenfeld si prepoźićal namet od Łemków, ktorf
nosili typicke hune so sekerami. Pravdepodobnost tohto tvrdenia narasta,

pretoźe vieme, źe posledne roky svojho źivota stravil Ignatz Górtler de Blu
menfeld v ich krajine, v dnesnych Bieszczadach. Osłabiło by to ale vyznam

dokumentovych papierov jeho obrazov. A opierajuc sa o nazor dr Stanisławy
Staszel z Krakowa - vybornej znalkyne karpatskych krojov vieme, źe vlastne
tie kabanice, ći hune so zloźenymi ćiapkami na ramenach, alebo ako vidime
na obrazę „klobukmi", boli ćastym prvkom liptovskeho kroją. Ich prftom-
nost na ramenach ćlenov medzi regionalnej bandy bola by prirodzenym
a najdóleźitejSfm symbolom na obrazkoch Blumenfelda - autentickosf sceny

zbojmckeho tańca - zachranena.

Na zaver zostava uź len potvrdit fakt, źe zo skrine krakovskeho vaźene-

ho profesora Akademie vytvarnych umenf, vyznamneho polskeho maliara

Eugeniusza Wanieka, sa neobyćajnym sposobom objavil dokument obsahuj-
uci okrem ineho mena, priezviska, jeden pseudonym, adresy ćlenov ilegal-
neho spolku, który ostro vystupoval proti verejnemu poriadku na Podhale
a v okoli. Dnes by sme ich vystupovanie opisali ako „zamer porazit existujuci
system silou“ a do ich boja by urćite nebol vyslany akysi leśnik so skupinou
miestnych obyvatel’ov, ale vystrelene delo prokuratorov nićiace delikventov

vySśieho razu podporovane silou karabin a rodnych diel.

Z toho miesta, z Bukowiny Tatrzańskiej, do której sme sa dnes vybrali,
hlasno rolam:

Chceme viac dokumentov s priezviskami, pseudonymami a udajmi
osób, źiadame, aby uź źiadna moc, źiadne vyznaćene papiere nebranili nam

poznat pravdu. Zbojnicku pravdu, aku nam zazrakom priniesol dokument

prveho leśnika nowotarskiego Ignatza Gó'rtlera de Blumenfelda, najdeny po
195 rokoch.
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II. ćast

FOLKLOR





Anna Brzozowska-Krajka

„Z Bogiem na Luptów”: ludova filozofia zbojnickeho
remesla

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Titulne heslo bez problemov dekóduju vSetci, pre których problem tat-

ranskeho zbojnfctva v podhalianskej „svatyni minulosti" nie je cudzf. V povr-

chovej vrstve tieto oxymoricke slova-kl’uće znamenaju lupeźmcke vypady
„dobrych chlapcov” (v povedomf goralov - ućastnfkov vypadov „za bucki”,
na druhu stranu Tatier, na Liptov, Oravu), teda zbojmcenie, ale ...,,v mene

Boźom”, hovoriac metaforicky, s „Boźou pećiatkou”, która ako zaruka

poskytuje nielen nadludsku ochranu, ale je aj zdrojom siły a efektfvnos-
ti pósobenia. Hlboke vyznamy tychto kl’ućovych slov vśak vedu smerom

k etnofilozofickym a etnonaboźenskym analyzam centralnej kategorie - lu-

dovej naboźnosti na Podhali, v priestore uzatvorenej spoloćnosti zbojnfkov,
nazyvanej tieź "familia” a hlavnych parametrov tejto naboźnosti: globalneho
vztahu k viere, naboźenskej ideologii, vedomostiam z oblasti naboźenstva,
naboźenskych skusenostf, naboźenskej praxi, naboźenskej spoloćnosti a na
boźenskej moralky1. Tento smer vyskumov zbojmckych motfvov v polskej
literaturę a kulturę boi doteraz mało zdóraznovany - obćas sa objavovali iba

signaly poukazujuce na vsimnutie si problemu „inakosti", najma v aspekte,
który sa spaja s najvaćSfmi kontroverziami, to znamena v etickom aspekte,
ale bez pokusu o dekódovanie systemu, bez antropologickej alebo folklo-

ristickej analyży2. Tato konferencia venovana mytom a skutoćnosti zbojnfc-
tva v pol’sko-slovenskej prihranićnej oblasti v dejinach, literaturę a kulturę
sa stała podnetom pre autorku, aby tuto pracu zaćala a zohladnila v nej
teoreticke pozadie horę uvedenych disciplm, najma pri yyuźitf analitickej

1 Por. W. Piwowarski: Religijność wiejska w warunkach urbanizacji, VarSava 1971,
s. 19-21; M. Buchowski: Model religijności ludowej-próba rekonstrukcji, „Lud” 1979, zv. 63,
s. 104-11.

2 Por. napr. Z. Piasecki: Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie- prawda historyczna,
folklor i literatura, Krakov 1973, s. 114-116; M. Jagiełło: Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatr
zańskie wpiśmiennictwiepolskim XIX ipoczątku XX wieku, VarSava 2004, passim.
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a interpretaćnej kategorie uvadzanej v literaturę ako dvojviera (dvojita viera),
która je charakteristickou vlastnostou pre tradićny svetonazor v oblasti cele-

ho Slovanstva. V tom najvseobecnejsom vyzname sa tato dvojita viera chape
ako neuvedomele prelfnanie sa na verbalnej a neverbalnej urovni, spojenie
sa do jedneho celku, vzajomne pósobenie a obćas aj synkretizmus dvoch

naboźenskych modelov: predkrestanskeho (pohanskeho) a krestanskeho,
ćoho stopy v polskych realiach vidime okrem ineho v l’udovom katolicizme

alebo - śirSie - prave v l’udovej naboźnosti eSte z końca 19. a zaćiatku 20.

storoćia3.

3 O podstate dvojviery (dwojewierja) por. S .M . Tołstaja: Sakralnoje i magiczeskoje w na-

rodnom kultie swjatych [In:] Folklor- Sacrum - Religia, red. J. Bartmiński, M. Jasińska -Wojt-
kowska, Lublin 1995, s. 38; por. tieź A. Brzozowska-Krajka: Coexistence or Conflict? The

problem ofDual Beliefin Polish Folklore, „Folklorica” (USA, v tlaći).
4 M. Jagiełło: cit. dielo, s. 77.

5 Tamże, s. 77.

6 J. Tischner: Zaśpiew na sztukę narodową, “Tatrzański Orzeł”(The Tatra Eagle) 1993, vol.

46, nos. 3,4, s. 16.

Spomfnany Michałom Jagiełłom, v jeho dokonale komponovanej „Zbój-
nickej sonatę”, August Wrześniowski, „chętnie ukwalujący z Proboszczem

Stolarczykiem i profesorem Chałubińskim”4 charakterizujuc fenomen zboj-
nfctva tak z faktografickeho ako aj kulturneho hladiska a ćrtajuc fyzicky
a duśevny obraz zbójnika „jakim go górale widzieli”, teda z perspektfvy
emic, z vnutra, obsiahol vel’mi vzacnu pre tieto vyskumy poznamku: zbój
nik, okrem toho, źe „musiał być odważny, silny, zręczny” a vyznaćovat sa

eśte inymi vlastnostami, boi aj... „po swojemu pobożny”5. Teda aky svetona-

zor rozhodol o takejto kvalifikacii? Boi totiź rozhodujuci pre zaradenie etosu

zbojnlctva ako osobitnej spoloćenskej formacie. Pre pochopenie podstaty
tohto etosu a l’udoveho naboźenstva odliSujuceho sa od oficialneho mode
lu nam vel’mi napomóźe „pravda” ineho zastancu a apologetu goralskosti
Kazimierza Przerwa Tetmajera, która sa nachadza v zbierke jeho poviedok
„Na Skalnym Podhalu” (vyd. 1, VarSava 1903-1910) a vo filme „Legenda Tatr”,
natoćeneho na zaklade brikolaźe na motlvoch tychto poviedok reźiserom

Wojciechom Solarzom (r. vyroby 1994). Ćo muslme zdóraznit, tato „pravda”
(v tychto kategoriach Józef Tischner oznaćil Tetmajerovu filozofiu goralskych
herosov6) sa ukaźe nielen vyrazom jedinećnej tvorivej predstavivosti spiso-
vatel’a, który rad vyuźlva regionalne decorum, ale znazomenfm vśeobec-

nych zasad l’udoveho chapania sveta, vzorov spravania, noriem a hodnót

Specifickych pre I’udovu filozofiu bytia, teda formulovanych prave tak, ako

keby to „chłop (czyli góral) widzieć powinien”, upravujucich komunikaciu

ćlovek-ćlovek, ćlovek-spoloćnosf, ćlovek-sacrum/transcendencia.

Pripomeńme vyznamne slova z Tischnerovho „ćltania” „Na Skalnym
Podhalu”:

- 104 -



To zdumiewające - Wrdi Tischner- mimo legendy i baśni,
mimo licznych przerostówfantazji i wpływów młodopol
skiej melancholii, obcując z tym dziełem, mamy świado
mość wtajemniczenia wjakąśprawdę. Nawet najbardziej
legendarne postacie, uwikłane w legendarne przygo
dy, walczą w końcu o to, co nie jest legendą, lecz żywą
rzeczywistością ludzką. Śmierć, z którąprowadzą grę, jest

prawdziwą śmiercią, prawdziwąjest ich wolność, prawd
ziwy honor. Ale nie tylko to:jestprawda w ich mowie, w ich

krajobrazie. Chciałoby się rzec: ta literatura nie opisuje
świata, onajestjego częścią1.

Tamże, s. 16.

8 Por. R. Tomicki: Słowiański mit kosmogoniczny, “Etnografia Polska”1976, zośit 1, s. 47-

97; H. Czajka: Kontaminacja mitu pogańskiego i chrześcijańskiego wfolklorze Słowian [In:]
Zpolskich studiów slawistycznych, sśria IX, VarSava 1998, s. 25-30.

Błlzkost tohto Tetmajerovho-Solarzovho sveta l’udovemu (goralske-
mu) originalu sa najlepśie ukazuje prave vo svetonazorovej vrstve. Tvoria

ju vyrazne oznaćene socialne a priestorove stratifikacie s opozićnym cha
rakterom, typicke nielen pre l'udovu vfziu sveta a ćloveka, charakteristicku

pre połske etnikum, ale aj pre ine slovanske narody. Ich prazdrojom, onto-

logickym zakładom, su totiź svate dejiny Slovanov, kozmogonicky mytus
s dualistickym razom, który je blfzky krestanskej Genezis, ale zaroveń sa od

nej odliśuje*8. Podia neho je zem pod vplyvom obidvoch demiurgov vsetkych
logicky usporiadanych znakov sveta: Boha a Diabla, ćoho dósledkom je aj
eticka opozicia: dobro/zlo, valorizovana vsak inaksie ako v oficialnom vie-

rovyznam a svet je rozdeleny na svojich a cudzich. V l’udovom kódexe spra-
vanf je totiź krestanska explikacia kategorii dobro/zlo totoźna s inou opozi-
ciou: „vyhody“ a „Skody". Prenesenie tejto axiologizacie do oblasti spravania
sa zbojnlckej druźiny alebo individualnych vypadov „za bucki” goralskych
hrdinov poviedok Tetmajera nam umoźńuje lepsie pochopit ich postoj voći
cudziemu blahu a vSeobecne ich vztahy s inymi ćlenmi miestnej a cudzej
spoloćnosti, teda aj rozdiel medzi l’udovou koncepciou hriechu vyjadrovanou
pomocou tabu (system zakazov a pr!kazov podliehajuci socialnemu hodno-
teniu - prijatiu alebo odmietnutiu) a krestanskej filozofie hriechu (mystika
hriechu determinujuca većny źivot). Pripomeńme znamu scenu tanatomachie

(boja o dusu medzi Anjelom a Diabłom ako znak kozmologickeho dualizmu

Boha a Diabla), która vo filmovej verzii bola pripisovana Zwyrtalovi rane-

nemu liptovskymi strelcami poćas jeho raubsickiej (pytliackej) vypravy, ked

jeho puśka nestrelila, lebo „Bóg nie pobłogosławił”:
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D.: - krod, A.: - złodziejstwo chłopsko rzec. Nie ukradnie ten, co nie

potrafi-, D.: pił, A.: - to za swoje, cyś mu pozycoł?, D.: - rod dziewki widzioł,
kieparobke beł, A.: - dy byśje i ty rod widzioł, kieby ciejinofciały! Nie bójze
sie, D.: - nie spowiadołsiejuz cosi ze trzy roki, A.: - to księdzowo sprawa, nie

twoja. Jest bań w Cbochołowiepłeban od tego...

Finale tanatomachie je samozrejme - triumfuje Anjel: duso ludzko,
wybroniłek ciel910

9 Por. Tetmajerovsky original: Na Skalnym Podhalu, uvod A. Łempicka, Krakov 1955, s. 74
- vSetky citźty pochźdzaju z tohto vydania, dalej skratka NSP.

10 A. Stopka: Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny
Dunajec), „Materiały Archeologiczno- Etnograficzne i Antropologiczne” 1898, zv. 3, ćast 2,
s. 103.

Na analogicku logiku rozmyślania poukazuje jeden z goralskych popev-
kov chvaliaci zbojnićenie: prave Anjeli - boźf poslanci medzi zemou a nebom
zoberu zbójnika do neba, kam pójdę na samiućkimprzodzieJ

V l’udovom dekalogu, który poukazuje smer poćas źivotnej cesty celej
goralskej spoloćnosti, teda aj „honornych chlapcov”, vidime teda typ prak-
tickeho naboźenstva a praktickej moralky, ćo eśte lepśie znazorńuje spoved
ineho Tetmajerovho hrdinu, vel’keho strelca, ale większegojeszcze zbójnika,
zaciekłego i zajadłego, bo nie zpotrzeby, ale z ochoty(JiSP, 188) - Józka Sma-

sia Solicarza od Mrowcovcov z Olcze (v poviedke „Jak się Józek Smaś poje
chał wysłuchać”), który goralskou spoloćnosfou boi vnimany ako najvaćśf
bezbożnik, hovorilo sa o nom: całkiem on byłjancykryst (NSP, 188). Nesu-

hlas s vśeobecne prijimanym modelom naboźnosti vyplyval zo skutoćnosti,
źe nigdy [on] na ‘Pokwalony Jezus Krystus’ inaczej nie odpowiedział, tylko:
Niekze ta, niekze ta’, albo ‘Niekze se bedzie. Ja Mu sie nieprociwiem’- co mu

nawet nie krócej, ale dłużej niż ‘Na wieki wieków. Amen’ wychodziło (NSP,
188), pre ktoreho kostolom boi Gerlach, a zvonicou Eadovy śtit, o Bohu ve-

del tolko, ćo o tym królu, co se ta ma swojej stolicy kajsi władze (NSP, 198)
- on boi gazda v nebi, a Smaś na svojom, v Olczi. V pripade nemoci (choro
by), ak nepomohlo sviśtie sadło, zariekanie, bylinky, ho susedky prehovorili,
aby sa rozhodol na „oćistenie duśe“, ćo mało byt konećnym sposobom na

vyzdravenie (opatovne ziskanie sil, źivotnej energie, lebo slaby nie je „chłop,
ba „dziad”). Katalog vypoćitavanych nim hriechov tvori modelovu exempli-
fikaciu parametrov tejto l’udovej naboźnosti vo verzii, która zodpoveda jeho
prostrediu, vratane pragmatickej moralky:

Kraść-ek krad, alejek wse hudobnym dał z rabunku.

Niejednemu jek nogi wprawieł, co dobrze sozrembu

głowom nie dopadnie. Teli zroś. Anik ta nigda we swojej
stronie nie zbijał, ba ka inendej, po Wengrak. Bić-ek bił
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alek sie nigda na słabego nie zruwał. Raz miejedna were-

da, takie to małe beło, od wojska przisło, w łeb wyciena,
tok-przepytujempieknie ik miłość duhownom- za brzuk
i za kosule na garle ręcami ujon, obróciłek to nogami do

góry, wstawiłek do smrecków głowom dołu i posełek. Nie

tknonek sie! Dźwierzęciuja nie wyrządzał nigda, nie oka-

licylek go, beba napołowacce, ale to myśliwskieprawo. Nie

pokłamałek nikogo, nie zdradziłek nikogo, wsejek wiernoś
ci dotrzimowoł, cy my co ka ukradli i sowali, cy sie na

bitkę smowili, co cosi kajsi. Nigdyjek towarzysów, cyprzy
dzielbie po rabunku, cy przy świstakak, nie ukrziwdził,

jescek ze swojego dołożył, jak to biedne beło. Pić-ekpił, ałe
to s tego skody nijakiej nie bywało, bajesce karcmarz zaro-

bieł. Zabić clowieka, tojek zabił, aleprzezpotrzeby nie, ba
końcem trza beło, bo sie to do bitki brało, a tu, sami dobrze
wiecie, zbójnik ni ma wieło casu przy rabunku. Ijus nie

bacem, cy ta dwok, cy trzok, bo to belo dawno. Pote mi sie

jus nie trefiło kielo cas. Telo na mnie tyk grzybów; mało,
nie dużo (NSP, 195).

Tuto moralku urćovali vśeobecne prava (goralskej spoloćnosti), raub-

sicke (pytliacke) a zbojmcke, które upravovali medziłudske vztahy vo svojom
a cudzom priestore, tak vo vztahoch ćlovek - ćlovek, ćlovek - sacrum, ako

aj ćlovek - priroda, a tvorili zakłady zbojmckeho a pytliackeho etosu. Obi-
dva tieto typy ćinnosti spajała spoloćna kategoria „vyhod“, ale aj spoloćna
pre zbojnikov a pytliakov „priroda": jak iść to daleko (NSP, 191). A spravne
komentoval M. Jagiełło tvorivu ideológiu Tetmajera pritomnu v tejto povied-
ke, źe autor v nej vystihol syntetycznepoglądy dawnych zbójników na kwes
tie grzechu, spowiedzi, pokuty, grupowej zbójnickiej lojalności, tego co mieści

się w zbójnickim prawie i tego, co naganne11. Treba vśak eśte povedat, źe
tabu vo vztahu k tymto pravam, najma v aspekte neporusitelnosti, podła
verejnej mienky zahrńovalo oblast rezervovanu pre cirkev a boźieho sluhu
- „jegomościa”, ćo dokladuje relacia Tetmajera obsiahnuta v diele „Bajecz
ny świat Tatr” pochadzajuca od gorała zo Zakopaneho o zbojnikovi Matei:

zpierwotku beł zbójnikjak siepatrzy [...] kradł na Luptowie, ludzi cęstował,
radzi go widzieli, alepote sie zeźlił, zdzicał, Pana Boga nie sanował, toz to

mu na koniec źle wysło i marnie zginon'2, podozrivy boi totiź z prepadnutia
kostola a farnosti v Chochołowe (ina verzia: kńaza v Źdiari)13.

11 M. Jagiełło: cit. dielo, s. 162.

12 K. Tetmajer: Bajeczny świat Tatr, Varśava [1906], s. 94.

13 Z. Piasecki: cit. dielo, s. 89-
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V povedomf kapitana Nowobilskeho zvaneho jakby na despet ‘Prawo’,
a medzi ludmi „Krzesaty”, filozofia zbojnićenia mała svoje kozmologicke
vysvetlenie:

Panu Bogu nie rzec zbójnikowi na zdradzie stać, bo kieby
bel sytkim do równości doł, toby tys ta nik nic u drugiego
nie sukoł. Wilkji sarnę, sarna mek skubie, a strzelec wilka

zastrzelił. Tojestporządek boski. Apote coby kowal zarobił,
kieby zbójnika nie beto? On robił kraty i zamki. A muzyka?
Komu by grot i od kogo by dudki wzion?A karcmarz? Ujed
nego sie zrabuje, u drugiego sieprzepije. A wiater balny, co

drzewa łomie? Ruk na świecie musi być. Jakby wiatru ani

zbójników nie beło, toby sie świat zastoł (NSP, 327).

Zbojmctvo nebolo pre goralov hanebnym povolanim, pretoźe podia
nich konali zbojmci poćas opravovania a vyrovnavania sveta v sulade s uće-

nfm Krista14 a zaroveń, ako vidime ich ćinnost urćoval l’udovy, prirodzeny
a naboźensky poriadok sveta, który predpokladal presvedćenie o solidari-

te źivota v prirode a vyznaćoval sa nerozliSovanfm viery a magie15. Tento

prirodzeny poriadok (zakony determinizmu existencie) dobre charakterizuje
poznamka Kazimierza Łapczyńskeho, który v r. 1860 navśtfvil okrem ineho

Tatry, poznamka bola uverejnena v jeho literarne spracovanych etnografic-
kych naćrtoch: zbójnik i wilk tojedność: obydwaj są potrzebni, żeby ludzie
statku [t.j. svojich veci, gazdovstva] pilnowali16. Venujme pozornost logikę
pytliackych zakonov, których vykladom je analogia s póvodnou najdóleźitej-
sou ideou zbojnfctva, teda boja o źivobytie v taźkych realiach horskeho

goralskeho źivota:

14 R. Tomicki: Religijność ludowa [In:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, zv. 2,
red. M. Biernacka i in., Varśava 1981, s. 29.

15 K. Łapczyński: Lato pod Pieninami i w Tatrach, VarSava 1866, s. 39-42, cyt. za M. Ja
giełło: cit. dielo, s.62.

16 O naboźenstve s prvkami magie a naboźenskom pragmatizme por. A. Brzozowska-

Krajka: Między magią a religią. O modlitewkach ludowych [In:] Folklor- Sacrum - Religia...,
s. 183-200.

jojest twój las, cobyśpo mnie chodził, ka ci siefce (Iprzy
kazanie); raubsicuj, ałe tak, coby cie nie chycili; niepożą
daj ani scygła, ani wilgi, ani mysikrólika z cudzego łasa,
bajino to, co sie naplecy bierze, a voformęporekadiel: na

swoim zabij - na cudz ym nabij; w cudzym lesie strzelić
- w chałupie sie dzielić.

Tieto desatoro prikazanfTetmajerovho Bartka Gronikowskeho z Bukowi
ny vo filmovom variante nabrało ćrty kódexu spravania, univerzalnych kme-
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ńovych prav goralov starobyleho Stylu, zahynuteho sveta obyvatel’ov Podha-

lia, ćo bolo ukazane aj ako medzigeneraćny odkaź: opakuje ich ro filmovom

obrazę Zwyrtała społu s goralskymi chlapcami akoby svate formuły a konćf

modlitebnym „amen”17. Ludova mytológia zfskava tak naboźensky raz a koe-
xistencia dvoch systemov modelovania sveta v povedomf nositel’ov kultury
- goralov, nema źiadne ćrty konfliktu.

17 Por. R . Tomicki: Religijność ludowa..., passim.
18 Por. Tetmajerov original - NSP, 66.

19 19 A. Stopka: cit. dielo, s. 101, por. tieź Z. Piasecki: cit. dielo, s. 91.

Vo filme „Legenda Tatr”, który - ako vieme - je rolnym spracovanfm
reziserom różnych mytem goralskej mytológie stvarnenej Tetmajerom v sula-
de s duchom l’udovej drojitej viery, tento naboźensky synkretizmus najlepSie
zobrazuje zbójnicka modlitba, v rozpravani Tetmajera (v poviedke „Zbójecka
chałupa”) bola to zakładzinowa modlitba, poćas stavania zbojnfckej chaty
ako nevyhnutna zloźka ritualnych ukonov, która plnila aj magicke funkcie,
funkcie zaklfnacej formuły a apotropajonu, magickej ochrany. Je potrebne
podotknut, źe krfźenie sa tychto foriem a funkcif v l’udovej filozofie bytia,
teda aj v l’udovej naboźnosti, bolo vel’mi rozśfrene na polskom uzemi eśte

na zaćiatku 20. storoćia, ćo dokladuju mnohe etnograficke a folklórne zdro
je, ich kriticke spracovania (problem inkulturacie naboźenstva)18. Filmovy
variant tejto modlitby boi pripfsany kapitanovi Nowobilskemu społu s tymto
magickym a naboźenskym funkćnym vyuźitim:

Panie Boże, Ojce Wsekmogący, w Trójcy Świętejjedyny
Panie Jezusie Przenajświętsy, duchu Święty, Matko Bosko i wy wszystka

święci ijaniołowiepańscy
Bądźcie nam dopomocy.
- Coby sie nom robota więdła,
- Coby zoden z nas nie cborowoł,
- Coby zdrady nijakij nie było,
- Coby nase barne bydło nie zdechło,
- Coby sie nom zbójowanie więdło,
- Coby my dudki mieli i Twoje przenajświętse imię, Ojceprzedwiecny,

chwolili,
Tak nompanie Boże dopomóż, JamenV).

V sulade s l’udovymi zasadami konania si iniciovanie akejkol’vek ćin-

nosti, teda aj zbojnfckej vypravy, vyźadovalo prave magicke a naboźenske

zabezpećenie, verbalne a neverbalne znaky sacrum, tu „obete ust“, kine-

tickych znakov - napr. znaku krfźa, a to aj ro zdrojenej funkcii: magicke-
ho oddelenia a ochrany. Każda vyprava bola totiź prekroćenfm socialnej
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a prfrodnej hranice sroji/cudzi, ćasto aj prekroćenfm hranice medzi źivotom
a smrtou, a podia logiky ritualu prechodu si vyźadovala kondenzaciu zna-

kov sacrum.

Zdzisław Piasecki, ktoreho monografia venovana karpatskemu zbojnfc-
tvu stale inspiruje novych badatel’ov tejto problematiky, v zhromaźdenych
zbojnfckych epigramoch vyjadrujucich podwalu zbojmckej kariery, uviedol

vystiźnu mikroformu-popevok zaznamenany Andrzejom Stopkom, która

pridava tejto filozofii lapidarny tvar:

Przi tejpolskiej stranie Pan Bóg nam daj zdrowie,
Przi wengierskiej ceście Pan Bóg daj nam scęścieH

Ćo musfme zdóraznit - Tetmajer prelamuje tradićnu paradigmu l’udo-

veho naboźenstva a to zavedenfm hodnotiacej konfrontacie tychto dvoch

naboźenskych systemov (oficialneho naboźenstva a l’udoveho variantu)
a postoją voći krestanskemu Bohu ako darcu źivota a smrti a zasad viery
vyjadrenych v desiatich prikazaniach oficialneho naboźenstva a voći kapita-
novi Nowobilskemu, od ktoreho tieź zavisel źivot alebo smrt, a to dodrźia-
vanfm zbojnfckych prikazanf. Naćrtava teda svetonazorovy konflikt a pro
rokuje pre kaźdeho veriaceho podstatnu otazku - je możne sućasne sluźit

drom panom?, tymto zaroveń aktualizuje biblicku maximu: Nikt nie może
dwóm panom służyć! Bogu i mamonie(Mt 6,24, Łk 16, 13). Cudze dobro to

niewątpliwie mamona ćftame v komentaroch k Evanjeliu Sv. LukaSa (16,2)2021.
V staropolskom jazyku ako mamona sa chapali nielen peniaze, ale aj hmot-

nć veci, bohatstro, majetok. Autor uvadza odpoved’ v kontexte inej tanato-

machie, która sa odohrava v skutoćnom piane, a to srojraznym subojom
„na argumenty”, v dialogu medzi mladou goralkou, Zosiou od Walcokovcov,
a jej bratom Jasiekom, który „ku wesołym przystał”, do zbojnfckej „familie”,
drużiny Nowobilseho, a dostał tam prezyvku „Młako” (od tej młaki, co za ich

izbami była; NSP, 319). V tomto prrpade iślo o źirot a spasenie duśe:

20 Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, pripravili Zespól biblistów polskich, Poznań

1980, s. 1202.

21 Por. U. Janicka-Krzywda, P. Krzywda: Ludźmierz. Sanktuarium Matki Bożej Królowej
Podhala. Przewodnikpielgrzyma, Krakov 2004.

Je coz ci tys za niewola z wesołemi bodzie?, argumentuje
sestra. A grzyk! Hej, Jasiu, grzyk i obraza Pana Boga. Wieś,

jako to wysło strycnemu dziadkowi, Jantoskowi, co dobrym
blopem bywał? Do dziśka nik nie wie, ka głowę położył...
Przepad kajsi, jak kamień w wodę, a tak padajom, ze go
może i złeporwało. Bo to z tej wesołości zbójeckiej nic! Ku

wesołym przistal - padajom, a on ku przeklętym. Dej to

krziwda ludzka, złodziejstwo, krew (NSP, 323).
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Protiargumenty Jasieka-zbojnfka potvrdzuju predchadzajucu filozofiu

aprobujucu vypravy:

Kiebyś tyjyno raz sprógowała! Kiebyś tyjyno razpoza Tat
ryprzęsła, w Luptów! Tam kraj! Tam wino, tamjasno, tam

radość! Tam śrybło, tam złoto, tam seleniejake dobro, jyno
brać! [...] a dokoła wołny świat- nic, nic, tylko siła, odwa
ga, zręcność... Bóg nad nami, a ciupaga ipistolec w garz-
ci... A baw, na dolinak, co? Orka, kośba, drwa z lasu woź
- - e! (NSP, 326).

Bóg nad wami, ale diabołprzi was [...] Piekłopod tobom otwarte, diaboł
cie weźnie!(NSP, 326, 327) — odpoved je v duchu krestanskej eschatologie
- većneho odsudenia za taźke hriechy, za poruSenie boźskych zakonov,
krestanskeho dekalogu. Centralna opozfcia boźske/diabolske sa de facto sta
ła opozfciou dvoch typov naboźenstva: oficialneho a ludoveho (pripomeń-
me, źe v l’udovom povedomf to vźdy bolo suźitie, tu sa Tetmajer rozchadza
s l’udovou filozofiou bytia). Z toho vyplyva tvrdenie Jasieka:

kie ty temu nie rozumies. Dziewka i dziewka - jedno
a drugie, bopojedna to by sama za bucki bipła, dziewkaś
sumna, co raty, Walcacka cysta, ale ześ tyjakasi taka, co

drugiej takiej nie ma. Nie odnogaś od rodu, bo ci nie mas

co prziganić; jyno ze serce w tobie nienaskie. Nijakiej bar-
dości w tobie nie ma. A pote ty nie rozumies, jakok ciped-
ział (NSP, 323).

Finale tejto śpecifickej tanatomachie nie je taźko predvfdat, za pred-
pokladu, źe je możne sluźit iba jednemu panovi, znazornuje ho prfsaha
Jasieka:

Jo- Jasiek Walcak- ślubujem Ci, Panie Boże, Ojce świata-
Tobie, PanieJezu - Synu - Tobie, Dubu Święty- a nowięcyl
Tobie Matko Boża - Maryjo Panno - cojus zbójował- dluzy
nie bede - i odstompiem towarzistwa ze zbójnikami - dziś
i na wiecne - casy. Ty zaś - Maryjo, Matko Boża - ozwiąz

przisienge - cokjom słozył - przedpistolce - na wierność

towarzisom - i posłuseństwo harnasiowi. - Iprzebac mi

grzyby moje - i zbaw duse mojom - na wieki wieków. -

Jamen (NSP, 330-331).

Teda prfsaha pred krfźom, a konkretne pred oltarom, pred sochou zna-

mej milosrdenstvom Madony s dietatom na rukach - Matky Bożej Kral’ovnej
Podhalia, na zaćiatku povaźovanej za patrónku stratenych21, ma silu vaćśiu

neź przed nabitym pistolce z odwiedzionym kurkem: na wierność towar-
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zisom, na posłuseństwo harnasiowi (NSP, 329). Tymto sposobom posuva

Tetmajer taźisko z kategorie pozemskeho źivota na źivot većny, a vzdal’uje
sa od predpokladov póvodneho l’udoveho svetonazoru. Triumfuje teda ina

pravda a poukazanie na ambivalenciu postojov voći zbojmckemu remeslu,
ćo bolo tieź pravda!
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Anna Tyrpa

Obraz zbojn£kov v ludovych piesńach

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Ciełom tejto śtudie je rekonstrukcja obrazu źivota zbojnfkov na zaklade
textov piesnf spievanych nimi samymi a inymi goralmi1. Pre analyzu sme

vybrali pat zbierok Tudovych piesnf z Podhalia. Z 19. storoćia pochadzaju
zaznamy Ludwika Zejsznera (Z), Oskara Kolberga (K) a Zofii Urbanowskej
(U). Urbanowska umiestnila viacero zo zbojnfckych piesnf vo svojom roma-

ne Róża bez kolców, ale tieź prispela k dielu Kolberga. Piesne zaregistrovane
v 20. storoćf pochadzaju od Jana Sadownika (S) a Piotra Płatka (P).

1 Ćiastoćne analyzy tohto typu su dielom O. Kolberga (kapitola „Zbójnictwo”, Dzieła ws
zystkie, zn. 44: Góry i Podgórze, ćast I, 57-60 a K 463-4) a Teresy Brzozowskiej (heslo „Zbój
nictwo” v SFP 464-5).

1. Ako sa zbojnfci nazyvali?
V piesńach sa vyskytuju tri slovotvorne podoby titulneho apelatfvu:

zbój, zbójnik a zbójniczek:
Anijo se nie zbój, / ani nie zbójniceg, /jo se nad zbójami /jino

przewodnicek (S 57);
Chłopiec cija chłopiec / Wychował mię ojciec, / Wychowali ludzie /

Zbójnik ze mnie budzie (Z 147).
Slovo zbójnik móźu sprevadzat prfvlastky: dumny, szumny.
W moim ogródecku / majeronek bujny, / niech do mnie nie chodzi /

tylkozbójnik dumny (K 152);
e, nik ku mnie nie chodzi, / e, jinozbójnik siumny (S 134).
V zbojnfckych piesńach sa vyskytuje iba jedno krstne meno - Jan,

ale v mnohych formach. Absolutnu poćetnu prevahu ma Janiczek, obcas

zapisany v narećovej podobe (tzv. mazurzenie) Janicek Ine hypokoristika su:

Janik, Jano, Janko, Janoszek, Jaś, Jasiek. Pokial ide o vokatfv Janku, je taźko

povedat, ći nominatfv znie Janek alebo Janko. Raz sa vyskytlo meno Jaśko

z Brzezawicki, które sa urćite tyka nejakeho konkretneho ćloveka.

TyśJaniczku tyś i zbój / Spadnie listek, to się bój, / Spadnie listek

bukowy /Jano jano hotowy (Z 148);
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Hej, zabilijanicka /pod zielonom turniom (P 101);
Przechodzi sieJanik / z groniczka na gronik (K 172);
Spadnie listek zjawora / PójdzieJanko do dwora (Z 155);
Cóżeśporobiłjanoszku (Z 167);

Jasiu najmilejszy, nie chodź z zbójnikami (U 321);
Śpiewałjasiek szczery zbójnik (Z 148);

Janku, Janku, zła nowina (K 174);
W to za będzie wisiał?/Jaśko z Brzezawicki? (U 141).

Antroponymum Janosik bezpochyby tieź pochadza od mena Jan, ale

pokial’ zoberieme do uvahy autentickeho slovenskeho zbójnika (1688-1713),
jeho meno znelo Juraj a priezvisko Janosik. Analyza polskych zbojnlckych
pieśni ukazuje, źe tato forma sa vyskytuje prekvapujuco zriedkavo, zried-

kavejśie ako v prozaickych folklórnych textoch a v popularnej literaturę2.
V jednej pieśni k tomuto antroponymu v deminutlvnej podobe boi pridany
prlvlastok polsky (boi by to prlznak sutaźe o tohto hrdinu medzi goralmi
z obidvoch stran Tatier?):

2 Literati, ktori pisali o najsldvnejSom zbojnikovi, pouźfvali ine formy jeho mena: Wójcicki
- Januszko, Goszczyński - Janoszyk, Siemieński - Janoszczyk (SFP 148, 376).
3 VSetky tri priezviska su autentickć; uvadza ich vo svojom slovniku priezvisk oblasti No-
vćho Targu Józef Bubak (1971: 57, 73, 83). Ćo je zaujimave, priezvisko Surowiec md aj po-

zndmku, źe apelativum surowiec md vyznam ,złodziej, rozbójnik, łobuz1.

4 O tejto postave piSe v tomto zborniku Artur Czesak.

5 W. A. Wójcik (1995: 11) uvddza, źe Sabała boi kedysi nazyvany Sablikom alebo Czako-
rom a vo Wielkiej encyklopediipowszechnej PWNćitarne o jeho prezyvke v zneni Sabalik (zv.
10, VarSava 1967, s. 280).

Janosik,Janosik, / gdzieśpodziałpałasik? (K 161);
Janosickupolski, / nie bój sie nicego (S 62).
V piesńach su eSte tri priezviska lud! zaoberajucich sa zbojnlctvom:
Byli ci to byli ci Sieczkowie chłopcy (Z 151);
Stacbowiec, Stacbowiec macie żółte włosy (Z 153).
Surowiec, Surowiec, / kieloś wyżarł owiec? (K 158)3.
V skumanych materialoch sme naSli prezyvky dvoch autentickych

goralskych hrdinov: Proćpaka z Kamesznicy4 a Sabalu (Jana Gąsienicy-Kr-
zeptowskiego 1809-1893). Vyskytuje sa tieź forma Sablicek, która je druhou

prezyvkou Sabalu5:
Nie ma nadProćpaka / tęzsego chłopaka (K 175);
Oj, sablicek zbójnicek, / Oj, siekierecka siostra! [...] / Oj, łapaliSabale, /

Oj, po zielonych bukak, /Ale se wybronieł, /Miał siekierke w rukak (U 478).

2. Ako vyzerali?
O krasę zbojnlkov sa v piesńach vel'a nehovorl. Je iba jedna zmienka

o oćiach:
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Ocy moje, ocy, / mojecyrne ocy (K 170),
tri o vlasoch:

Własy moje, własy, / mojecerne własy (K 169);
Włosy moje, włosy, / mojezłote włosy (K 168);

Johasi [...] Co waspowieszali za teżółte własi (Z 151).
Zlate alebo źlte vlasy zbojnfkov v piesńach su vo vyraznom protiklade

s predstavou o nich v ikonografii. Zbojnfci mal’ovani na skle najćastejSie
maju ćierne vlasy.

łba v jednej pieśni zapisanej v niekolkych verziach sa hovorf o bielych
uSiach, rukach a nohach:

Usy moje, usy, / mojebiłe usy (K 170);
Ręce moje, ręce, / moje białe ręce [...] / Nogi moje, nogi, / moje białe

nogi (K 168).
Pokial’ ide o oblećenie, tak na tuto temu sa vel’a nehovorf. Vieme vSak,

źe zbojnfci nosievali kośele:

Maszkoszulkę uznojoną (Z 171);
Juhasicy, pajtasicy/ wcyrnych koszulach (K 140).
Proćpak mai krasnu kabatik:

On kiebyponjaki - / ma kobot złocisty (K 175).
Pouźfvali pasy:

pas rzemienny cysty (K 175);
dajcieze mi mójEopaseg [...] / oni mujuzEopasecka / Eopas><dź nie

dali (S 63).
V piesńach sa uvadza aj obuv: chodaki, kapce, plstene topanky...

a baćkory, privel’ke, neforemne topanky... (por. SGP I 262):
On kiebyponjaki - / ma [...] cerwone chodaki (K 175);
Chłopcy nasi chłopcy/ Obuwajcie kapcy / Na kapecboczkore / Pójd

ziemy na horę (Z 152).
Spomfna sa aj kłobuk:

Ej, zabiliJanicka / w zielónyj “boc-i, / ej, jino sie uod nieg‘0 /kapelu-
sek toc-i (S 61).

3. Ako liii?

Texty pesnićiek dokazuju, źe oblubenym jedlom zbojm'kov boi syr:
Ej, baca nas, baca nas, / dobrych chłopców na zbój mas. / Jesce byś ich

lepsych miał, / gdybyś se im sera dał (K 142), ale boli tieź vel’mi spokojni,
ak sa mohli najest masa: Oj, idzie se Janicek, oj, popod zieleniny. Gwizda se

i śpiewa, pojadniedźwiedziny (U 477); bo się Proćpak nie leni, / kiejsięmu
kcepieceni (K 176).

Pokial’ ide o napoje, tak sa vychval’uje voda z Babej hory: Nie bój sie

siuhaju, / nie zginies, nie zginies, / kie sie babiogórski / wodzicki napijes



(N 98). Samozrejme dóleźite boli aj alkoholicke napoje, z których je vymeno-
vana iba palinka [,vodka‘], V ostatnych pripadoch sloveso pifpostaci: Siekie-

reczką zwijać,palineczkę pijać (K 144); Hajpije se zbójniczek, turaczkami

płaci (Z 169); Popijaj, popijaj / Nowy Targ nie mijaj (K 151).
Zaluba fajćit tabak bola taka silna, źe fajćenie sa pripisuje aj zomiera-

jucemu odsudenemu: Tak wisiołJanosig / na zieloznym haku, /pokiel nie

wykurził/ całyfunttobaku (S 66).
So zbojnfkmi sa neodmyslitelne spaja aj zaluba tancovat. Tancovali pri

ohnisku, v pivnici, v krćme:
Na trownikuprzy watrze /tańcowali zbójnicy (P 137);
Tańcowali zbójnicy / w murowanyjpiwnicy (K 140);
Karczmareczko nasza nie zagaszaj ognia / Psyjdą swarne chłopcy,

będą tańczyć do dnia (Z 169).
Tanec boi tieź jednou z poslednych ćinnostfJanosika pred smrtou:

„Luptowscypankowie, /prosem “ostatni roz— / dajcieze mi zbójeckiego
/zatońcydźjesce roz.“ / [...] Tońcy seJanosik, /głuchoń mu basuje, / a śmier-
tecka koło niego / drobniućko bockuje (S 63).

4. Ako zbijali?

„Profesionalnu" ćinnosf zbojnlkov nazyvaju slovesa: zbójować, zbijać
alebo frazy: chodzić/pójść/jechać/brać się na zbój, pójśćpoza buczki-.

Jeszczem niezbójował kiedy drudzy kradli (Z 152);
Kto tę trąbitą wybijał/ Siedm roczkówzbijał (Z 149);
Serce moje, serce, / moje śmiałe serce / na zbój se chodziło, / a teraz

na męce (K 170);
By// chłopcy, byli, co się na zbój brali, / Jeszcze nie porośli, juści na

zbójposzli (Z 154);
Świedź, miesiącku, świedź mi / wysoko, nie nisko, / bojojade na zbój

/ daleko, nie blisko (S 58);
He, s ićkie bracia moi, / he, puoślipoza bucki / he, jo ś nimi nie

p“osed, / he, bok se beł malućki (S 56).
Piesne hovoria o różnych druhoch chladnej zbrane pouźlvanej zbojnlk-

mi: ciupaga (wołoszka), toporek, siekierka, szabla, pałasz a dokonca o pali-
ci:

GoniliJanicka /po zielonyk bukag, / ale sie"obronił—/ miołciupaż
kę w rukak (S 59);

dajcieze mi ciupazecke / do rućkijesce roz (S 62);
Hej zplesewskiej Bramy uciekałypany, / Kiedy sięJaniczekwoloszka-

mi broni (Z 169);
zapasem toporek (K 175);
Hej, Sablicek zbójnicek, /siekiyrecka “ostro, / niejedna dus icka / bez

niom w niebo posła (S 57);

- 116-



Zakopiańskie chłopcy / to są chłopcy, to są, / brusone sabelki /przy

bocykacb nosą (K 139);
Janku, Janku tęgiś zbójnik, [...] / Masz [...] szabliczkę zakrwawioną

(Z 171);
Janosik, Janosik, / Gdzieśpodziałpałasik (Z 157);
Kie sepódzies na zbój, / weźze sekij dobry (S 55).
Pokial’ ide o strelnu zbrań, sa uvadza rućnica:

Jak toporkiem piźnie, /zruśnicy wypałi, / uciekoj, kto może, / bo zgi-
nies, nieboze (K 175);

Zbojnici za zaoberali kradeźou, obćas spojenou s bojom, niekedy zbi
jali potajomky. Łupili v kaśtieloch, krćmach a salaSoch. Obetami prepad-
nutl boli pani, krćmari, koćiSi na cestach, baćovia a juhasi na holi. Pokial’
ide o koristi, tak piesne hovoria o dvoch kategoriach: su to chovne zvierata

a peniaze.
Kieby takich więcej/jakja sem pachołek, / to by my rozbili /dziedzi

cowi dworek (K 145);
Tańcujże se, tańcuj, karczmareczko tłusta; /Najutro, na rano, komó-

reczkapusta (U 342);
Kie zońdzieme do satasa, / napiyknieso stryśka [, ovca...] nasa

(S 58);
Kiedyja skoczę z buczaka na pniaka, / Nie zjednegopana urobiem

żebraka (Z 154);
Ręce moje, ręce, / moje mocne ręce / nie będą odbirać /furmanom

piniędze (K 170);
Warujcie krów, gazdowie, / strzeżcie statku, bacowie, / bo się Proć-

pak nie leni, / kiej się mu kcepieceni (K 176).
Zhromaźdene pokłady zbojnici skryvali. Z pieśni vyplyva, źe skryvali

ich v skalnych rokliach alebo ich zakopavali do zeme:

Powiedźcież zbójniki, /kaście złoto skryli? /W tyj nojwięksy turni/

choinomprzykryli (P 98);
Lobuniu, Lobuniu [Lubań — vrch v Gorciach] / coś takipękaty, / cy cie

rozpucyły, /zbójnickie dukaty? (P 97);
Jaworze, jaworze coś takipękaty/Jużci sąpod tobązbójeckie dukaty

(Z 152);
Na Łysej P‘olanie / bucka ścinadź majom, / tampiyniązki plod nim,

/ ludziejńowiadajom (S 57).
Obćas sa noćne vypravy konćili neuspechom, zbojnici sa vracali

s prazdnymi rukami:

Ciemna nocka była, gdyśmy na zbójposzłi/Zła godzina była, nic my
nieprzynieśli (Z 147).

Zriedkavo sa vyskytuju zmienky o tom, źe zbojnici aj zabijali ludl, któ
rych prepadli:
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[Proćpak] Nie dbo na dworaka/ani na wojoka; /choć trefi na zucha,
zginie kieby mucha (K 175);

Złapali, złapali, /bacoska zbójnicy, /bedo go warzyli, na kotle w zenty-
cy [...] talarecki zabrali, /bace na śmierć skozali (P 138).

5. Kto a ako sa usiloval o ich zmarnenie?

Śtatna moc nebola pasivna voći ćinom zbojnikov. Posielala svojich
ozbrojenych zastupcov, aby chytali a vaznili tych, ktorf nerespektovali zako
ny. Medzi nimi su richtar, Uhri, Nemci ale aj obyćajny paholok.

UciekajJaniczku horę dolinami /Bo cięjedzie łapaćrycbtar ze synami
(Z 155);

nie bój sie nicego, / madziarskik hajduków, / zomku uorawskiego
(S 62);

W karcmie p"od reglami / tońcyli zbójnici, / ej, z góry ig napadli /

węgiersci straźnici (S 58);
Dali ci mi, dali/ na nózecki stali, / na ręce obręce/ te bestyjeMiemce6

(K 175);
Oj, dyć se mnie dostali, / Oj, bociaj z tak wysoka, / Bopo mnieposłali /

Zpikomzabijoka (U 478).
Obcas sa chystali pasce aj na zbojmkov:
Na "orawskiejgrani/wisi troje zeloz, / uwazuj, Janicku, byśse do nig

nie wloz (S 59);
Na "orawskiej grani / sieci zastawili, / “wazuj, Janicku, by cie nie

złapili (S 60).
Opakujucim sa motivom v piesńach je zrada milenky, która spolupracu-

je s protivnikmi hrdinu:

Idzie zbójnik z za Liptowa, / Ciecze mu krew z za rękawa, /Zza rękawa
z główeczki / Wszystkoprzezzdradę dzieweczki (Z 168);

Kochaneczko moja, / jakoś se myślałał /Kiej mnie przyśli łapać, /

powróz-eśpodała (K 141);
Janicek zbójowoł, / dobrze mu sło z końca, / Kieby go nie była, /zdrad

ziła spódnica (P 152).
Chyteny zbójnik boi sputany povrazom alebo źelezami:

Kiedyście gałganipowrózków nabrali, / Coście moje ruczki do nich

powiązali (Z 153);
Smutny zbójnik, smutny, / kie go ułapili, / zakuli w kajdany, /uo tur-

nicke bili (S 64);
Bolały mie nozki, / bolały mie ręce, / kiedy mie skuwali w zelazne

“obręce (S 61).
Miestom uvaznenia boi Oravsky hrad alebo vazenie v Sączi:

PiSu o tom Urszula Janicka-Krzywda (1995: 27) a Andrzej Jazowski (1995: 42).
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ZOrawskiego zamku chłopcy wyzierają/ Czy siępopod Regle buczki
rozwijają (Z 156);

WSącu koło wody, /ej, kryminały słojom, / którzy chłopcy śwarni, /

ej, to sie ig nie bojom (S 60).
Uzatvorenie v temnici bolo pre zbojnfkov zvyknutych na slobodny

pohyb v horach a lesoch taźkym utrpenim:
Siedziałja na zamku siedem roczków tydzień, / Wiera se nie widział,

kie nocka, kiedy dzień (Z 150);
Mnie ułapiłijakoptaszka w sieci, / Na moje nóżki słonko mi nie świe

ci (Z 152);
Kiedy mnie rada masz / Poprzedzaj z koniczki / Wykup mnie z ciem-

niczki (Z 153).

6. Ako zbojnfci zomierali?

Smrt je stale prftomna v zbojnfckych piesńach. Konajuc proti zakonom

su si mladf zbojnfci stale vedomf, źe riskuju stratu źivota. Obćas koniec
źivota zastihol zbójnika v jeho prirodzenom prostredf, v prfrode, mohli by
sme aj povedat „na pracovisku“, obćas bolo to vykonanie rozsudku. Róż
ne varianty piesne zaćfnajucej sa slovami Hej, zabili Janicka udavaju różne

miesta, kde k tomu doślo:pod zielonomturniom (P 101); w ziełónyjUuboc-i
(S 61); w dolinie (K 171);pod reglami w lesie (P 101); między turnicka-

mi (S 61).
Z jednej piesne sa dozvieme, źe zbojnfk boi zastreleny: Powyżej Cisow-

ca, /poniżej Malińca / wierusy zabili /Janiczkazpistołca (K 158), z inej,
źe mu stali hlavu: Zabili Janiczka ościeli mu głowu (Z 157).

Z piesnf vyplyva, źe trest smrti sa vykonaval dvomi spósobmi: obese-
nfm a sfatfm hlavy nie chodźz zbójnikami. / Nieprzystawaj ku nim, huzary
cię chwycą. / Będziesz ziąbł na mrozie popod szubienicą. /Głowiczkę
ci zetną (U 321). Prevaźaju mnohe texty o obesenf zbojnfkov. Tento druh
trestu povaźovali górali za dostojny a ćestny. V piesńach sa uvadzaju nazvy
ćinnostf alebo nastrojov na vykonanie trestu. Obćas sa vyskytuju społu:

Oj, mamicko miła, czemuś mnie nie biła? / Kie mnie wiesac bedom,
będziesz sie hańbiła! (U 219);

CóżeśporobiłJanoszku, / Ejobwiesili cię za nóżku-, / Cosićporobił tak

wiele,/ Ejpowiesili cię za obie (Z 167);
Nie byłsem zbójniczkiem inojeden roczek, /Już mięzawiesili na żela

zny kaczek (Z 148);
Nie będę gazdą nie będę rolnikiem, / Ino będę chodził zbójnickim chod

nikiem. / Hej ijak mię złapią, toja będę wisiał / Na wierzchujodełki będę
się kołysał (Z 168);

Ej, kieby nie ci księdza, / nie cijezuici, / ej, dawno byjowisioł / na tyj
siubienic-i (S 60);
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Szubieniczkę krzesą z cieniuzskiego drzewa, /Nie takich szubienic
na Janiczka trzeba (Z 156);

zbójnikiem na baku / wiaterporuszuje (K 159);
Hej, cóże temupadnie, / Co owieczki kradnieł / Hej, cóże by mupadło,

Hej, stryczek na gardło\ (U 190);
wiaterku “od turni, / kie mie wiesaćpódom, /p“ostroneg mi urwij

(S 61).
V dvoch variantoch popevku s incipitom Bratowie, Bratowie kochani

bratowie sa hovorf o statf hlavy: A budą wam rąbali glowiczki katowie (Z
155); Będą nam ścinaliglóweczki katowie (Z 153).

Spievalo sa aj o tom, ćo sa so zbójnikom dialo po smrti. Najpresnejsie
to vystihuje nasledujuci text:

Zabili Janicka w Segiedynie,
dali gopuocbowaćprzy Budzynie;
k“oosulke mu syli na Lipnicy,
truchle mu robili na Bystrzycy;
piórko mu uwili na Bobrowie,
zwony mu zwoniły w Ciapistowie;
rektor muzaśpiywol z Subrystowa,
dziywcynapłakała z Namiastowa (S 62).

V kratkom ćlanku nie je możne uviest vSetky nachadzajuce sa v piesńach
informacie o zbojnfkoch a o ich źivote. Tento naćrt vśak ukazuje, że popev-

ky sprevadzali kaźdodenny źivot zbojnfkov a boli kronikarskym zaznamom

udalostl. Mnohe z nich maju podobu rozhovoru zbójnika s inymi (matkou,
milenkou, protivnlkmi). V niektórych hovorl zbójnik v prvej osobę jednot-
neho ćlsla, v inych spievajuci vystupuju v mene spoloćnosti. V dalślch je
zbójnik (alebo zbojnlci) adresatom vypovedf, które ho maju varovat alebo

vyjadruju starostlivosf o neho. Ludova pieseń, neoddelitelna od źivota jed-
noduchych nevzdelanych l’udl vsade na svete, aj v prlpade tejto Specifickej
spoloćnosti sa ukazała vernym dokumentom vonkajśieho a vnutorneho źivo-
ta Janicka a jeho druhov.

Zdroje
K - O. Kolberg, Dzieła wszystkie, t. 45: Góry i Podgórze, ćast II, Vroclav

1966.

P - Na dawną nutę. Pieśni Ziemi Krakowskiej, Skalnego Podhala, Spiszą
i Orawy, zozbieral a spracoval Piotr Płatek, Krakov 1967.

S - Pieśni Podhala. Antologia, red. Jan Sadownik, Krakov 1957.

U - Z. Urbanowska, Róża bez kolców, Varśava 1980.
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Z - Pieśni ludu Podhalan czyli górali tatrowychpolskich zebrał i wiadomość

o Podhalanach skreśliła. Zejszner, Varśava 1845.
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Urszula Janicka-Krzywda

Zbojnfci v karpatskom slovnom folklóre
— deje a mot£vy

prekl. Kumiria

Zbojnlctvo sa rozśirilo po celych Karpatoch a podkarpatskej oblasti viac

menej na zaćiatku 16. storoćia do druhej polovici 19- storoćia. Pricin, prećo
sa tak stało, bolo niekolko: hospodarske, spoloćenske, aź po skomplikova-
ne kulturne procesy a tradlcie1. Zbojnfctvo je zdokumentovane v bohatych
archfvnych materialoch a v obśfrnej literaturę faktu, historickej aj etnografic-
kej23*.

1 U. Janicka-Krzywda, Niepokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa 1986.

2 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda historyczna,folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973.

3 A. E . Mańkowski, Legenda Sałapatka - „Orła", „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty",
R. XLVI, 1992, ć. 1, s. 37-40.

Karpatskć zbojnictvo, ako najćastejSia ćinnost, stało sa jednym z hlav-

nych tem slovneho folkloru — piesnf, podani a legiend. Vdaka zbojnlctvu sa

zrodil myt, który nadvazuje na stare indoeurópske hrdinske myty a ma kore-
ne v staroveku. Pod Tatrami a v Zapadnych Beskydach tento myt podlahol
aj zaujfmavym zmenam z druhej svetovej vojny, kędy domov zbojnickych

junakov obsadili postavy hrdinov partizanov, ako napr. v Ogień czy Sałapa-
tek5.

Zbojnlcky slovny folklor obsahuje rad zaujlmavych putovanl potom
nych nielen v karpatskom folklóre, ale na uzemf takmer celej Euroazie.

Texty potvrdene historickymi materialmi su zaroveń ćasto aj informaci-
ou o ćinoch zbojnlkov: organizacii a priebehu prepadov, rozdel’ovanl nakrad-

nutych pokladov, skrySach a taboriskach, kontaktach s różnymi spoloćen-
skymi vrstvami, kazni a smrti, zvykoch a ćaroch.

Jednotlive prlbehy rozoberaju konkretnu udalost, której hrdinom je
vykreslena postava, najćastejsie slavneho zbojnlckeho hajtmana - vodcu. Pre-

biehajuce deje, v których vystupuju aj różne ine postavy a situacie, vytvaraju
urćity typ „źivotopisu“ hrdinu, który je podeleny na jednotlive etapy:
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I. Zaćiatok ćinnosti (ystupenie do zbojnfckej druźiny, prvy prepad)

II. ZbojniĆęnie
III. Koniec zbojmćenia (zajatie, smrt)
Ad. I. V mnohych prrpadoch zacne zbójnik zbfjat, ked ziska ćarovne

veci, które mu zarućia nadprirodzenu silu, neporazitelnost i nesmrtelnosf. Ako

napr. najslavnejśi vodca v Zapadnych Karpatoch - JanoSfk, podstupi skuśku

vytrvalosti na bolest (śpiącemu zbojnikovi poloźia na brucho źerave uhliky)
od troch bosoriek, a po obstatf v skuske mu darujil ćarovnu koselu, opasok
a valasku't. Karieru zbojnfckeho hajtmana zacina okradnutfm vlastneho otca45.

Najslavnejśf vodca zbojnikov vo Vychodnych Karpatoch Oleksy Dobosz pred-
tym, ako sa stal z neho kapitan chuliganov, poraził diabla, ktoreho nahodne

stretol pri prameni a dostał od porazeneho pekelnika dar neporazitelnosti
a nesmrtelnosti pod podmienkou, źe si to tajomstvo zoberie so sebou do

hrobu. Mohol zomriet len striebornou (alebo zlatou) zbrańou, która dvanast

(devat) popov odpravf dvanasf (devat) naboźenstiev6. Ina verzia hovori, źe

ta nesmrtelnosf bola darom od zahadneho starca (Pana Boha?), który sa mu

odmenil za porażenie ćerta7. Zbojmcky kapitan Ondraś dostava od bosorky
ćarovny obuSok a hrnćek. V obusku je ukryta zbojnfkova vel’ka siła. Ondrasa
nim możno zabit len vtedy, ak ho dal vrahovi dobrovol'ne. Ćarovny hrnćek

obratene horę dnom uśpi pritomnych a otvara vSetky zamky8. Vychodokarpat-
sky kapitan Wasyl Bajurak dostane od ćerta fujarku, której zvuk uspava ludi,
otvara vśetky zamknute dvere a pomaha pri uteku9.

4 J. Śliziński, Kilka słów o Janosiku wfolklorzepodhalańskim, „Slovensky Nirodopis", zv.

U, 1963, s. 35-42.

5 A. Wrześniewski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego", zv. 7,
1882, s. 47 .

6 W. Szuchiewicz, Huculszczyzna, tn. 4, Lwów 1908, s. 248-249-

W. Hnatiuk, Narodni opowiadanniapro opryszkiw, „Etnohraficznyj Zbirnyk Naukowoho

Towarystwa im. Szewczenka", zv. 27, 1910, s. 83-89-

8 G. Morcinek, O beskidzkim zbójniku Ondraszku, „Kalendarz Beskidzki", Bielsko-Biała

1963, s. 84.

9 J. Sokołow, Russkij bylinnyj epos, „Literaturnyj Kritik", 1973, ó. 9, s. 182.

Ad. II. Ćiny zbojnfkov, o których sa rozprava vo folklórnych textoch,

zameriavaju sa hlavne na ich prepady, kde vyuźili svoje mazanć a premys-
lene tahy.

K zaujimavejśim pripadom sem móźeme zaradit pribeh o vyrabovani
kremy pri tanci. Zlodej tańcom zabava krćmarku alebo posedavajuce dievća-

ta, zatial’ ćo ostatni spoloćnfci kradnu. Ten, który pri tanci dava pozor, sledu-

je situaciu, dava svojim znamenie formou pospevovania.
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V dobre znamom texte spod Tatier, rozpravanom Sabalom, sa dej odo-

hrava v krćme na Orave a kradne sam Wojtek Mateja10. Rovnaky dej sa odo-
hrava aj v Beskydach Żywieckim, kde rabuje slavny miestny zbojnfk — Proć-

pak z Kamesznicy*11. Kradol aj na Pogórzu Przemyskim a v okoli Rzeszowa12,
aj v Krakowe a v strednom Polsku, kde ho nasiel Oskar Kolberg13; tu su

hrdinami namiesto zbojnfkov len obyćajny zlodeji.

10 W. Wnuk, Gawędy Skalnego Podhala, Warszawa 1960, s. 48-50.

11 T. Komorowska, V. GaSparikov4, Zbójnicki dar, Warszawa 1976, s. 87-88 a 101.

12 F. Kotula, Folklor słowny osobliwy, Rzeszów 1968, s. 233-

13 O. Kolberg, Pieśni ludu polskiego, Poznań 1842, s. 225 a 285.

14 T. Komorowska, V. Gasparikova, Zbójnicki dar..., s. 110-111 .

15 Jak barnaśprzyjmował na zbójników, „Gazeta Podhala”, 1939, ó. 27, s. 3-5.

16 M. Romowicz, Folklorgórali żywieckich, Warszawa 1978, s. 254 -260.

17 17 H. Kapełuś, Bajka ludowa w dawnej Polsce, Kraków 1968, s. 178.

A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego”, zv. 7,
1882, s. 41; W. Wnuk, Gawędy Skalnego Podhala, Warszawa 1960, s. 55 -56.

18 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego”, zv. 7,
1882, s. 41; W. Wnuk, Gawędy Skalnego Podhala, Warszawa 1960, s. 55 -56.

Inym mazanym sposobom, ako si ulahćit kradnutie bolo, źe zbójnik
nechaval na ceste urćite predmety, aby sa chtivy vandrak po ne niekolko

krat vratil, nechavajuc svoje veci bez dozoru14. Niekedy je takejto skiiśke

vystaveny sam zbójnik, eśte predtym, ako vstupi do druźiny15. Vel’mi zauji-
mavou je taktika, v której zbojnfk zaujme pozornost svojej obete tym, źe hra

obeseneho16.

V textoch pieśni a prfbehov so zbojnfckou tematikou, su obetami prepa-
dov vylućne osoby, którym obyvatelia dedfn pripisovali negatfvne vlastnosti,
ako pani (zemania a Safari), predstavitelia vlady (starostovia a źandari), Źidia

(krćmari a kupci). Obetami prepadov boli aj zamożne osoby, które patrili
k dedinćanom (bohatf gazdovia, baćovia), a pocestnf cudzinci ako napr.

vandrak, kupec, pocestny ućeń, dokonca aj kapłan. Stretnutie s kapłanom sa

niekedy skonćilo obratenim zbojnfkov. K tym najlepSfm patrf pribeh o kaz-

ni, ktoru zbojnfckej bandę hlasa prepadnuty kńaz (niekedy klerik). Robi to

na źelanie jeho prenasledovatel’ov, ktorf, podia toho, ći ich Boźie slovo oslovf

a zaćnu ho reśpektovat, usetria kńazov źivot. Kńaz v kazni porovnava źivot

zbojnfka k źivotu Krista zdórazńujuc, źe na konci, namiesto do nebies, kde

vystupil JeźiS, zbójnikom otvorf sa peklo17. Kacfrskym sposobom si zachra-

ńuje źivot a skrusenf zbojnfci daju peniaze na kostol alebo kaplnku. Takto

medzi inymi mai byt postaveny cintorfnsky kostolfk na źiadost sv. Anny
v Nowym Targu18.

Zlatym klincom zbojnicenia je bohaty lup rozdeleny a ukryty podia
urćiteho ritualu. V l’udovych textoch sa hovorf, źe na straźi ukryteho pokładu
poloźili zbojnfci telo zabitej obete, sami medzi sebou si prisahali lojalnost.
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Zbojnfcke „pravo“, o ktorom sa ćasto spomfna v slovnom folklóre v Karpa
tach, prikazovalo, aby spoluvlastmci ukryteho pokładu spoloćne sa podelili,
t. j. za pritomnosti vśetkych zainteresovanych. Ked ostatni zomreli, posledny,
który został, nemohol sl privlastnit ich podiely, mohol len prezradit cudzi-
emu ćloveku skrysu pokładu. Za spreneverenie vinneho ćakal trest zosla-

ny nadprirodzenymi silami: choroba, zmrzaćenie, paranoja, prepadnutie sa

pod ćiernu zem, atd.19 Ako napr. v prfbehu zo Zakopaneho zbójnik Suchy
niekolko dni po privlastneni si spoloćneho pokładu strącą zrak20.

Za każdy nesuhlas, zradu, a vyjadrenie negativnych nazorov o ich

spósobe źivota, zbojnici sa kruto pomstia. Dobrym prikladom je pribeh
znamy po celych Zapadnych Karpatach o baćovi uvareneho v zinćici za

odmietnutie pomoci alebo za zabitie jedneho zo zbojnikov21. Alebo pribeh
o żene ukrutne potrestanej zbójnikom, która v nevedomosti s kym ma doći-

nenia, kritizovala jeho spósob źivota22.

Ad. III. Koniec zbojnickeho źivota predstavuje zajatie a poprava. Do

ruk spravodlivosti padne zbójnik v mladom veku zo zrady spoloćnika alebo

milovanej źeny - svojejfrajerky. Oni ho oberu o ćarovne predmety a vyuźiju
prezradenie o tajomstve ich neporazitełnosti. JanoSika vyda do ruk źanda-
rom jeho frajerka, która zamknę do skrine jeho ćarovnu ualasku (niekedy
na sedem zamkov), potom mu nasype pod nohy hrach, aby spadol poćas
boja, utoćnici beru porazenemu zazraćnu koSełu a opasok23. Dobosza zradi

jeho mila, która odhali spósob, akym możno vodcu zabit, poćas laskania

vytrhne zbojnikovi zazraćne vlasy, które su znakom jeho neporazitełnosti24.
Michała Wdowca, vodcu zbojnikov z Gemeru, vyda a pomaha udaf jeho
mila25, podobne ako kapitana chuliganov Wasyla Bajuraka26. OndraS hynie
pod rukou priateła, któremu bola ponuknuta odmena za jeho smrt27.

Zbójnik sa smrti neboji, pohrda ńou, je popraveny ortielom kata -

posmieva sa svojmu katovi. Pred smrtou sa lući s najbliźśimi, niekedy aj
s goralmi, prezradi spoloćnikom miesto ukrytych pokladov. S motfvom zboj-

19 U. Janicka-Krzywda, Zbójnickie skarby - mity czyfakty?, „Wierchy”, zv. 56, 1992, s. 106-

111.

20 T. Brzozowska, Sabałowe bajki, Kraków 1969, s. 80 .

21 T. Komorowska, V. GaSparlkovd, Zbójnicki dar..., s. 51; W. Antoniewicz, Wędrówkipas
terskie i nazewnictwo ludowe Tatrpolskich i Podhala, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s.

289.

22 A. Stapińska, Janosik, „Gazeta Podhala”, 1937, ć. 13, s. 3 a ć 15, s. 3; J- Ondrusz, Z śląs
kich opowieści ludowych. Ondraszek w Czarnym Lesie, „Kalendarz >Zwrotu<” 1956, s. 188.

23 W. Brzega, Materiały do poznania górali tatrzańskich, „Lud”, zv. 16, 1910, s. 198-199-

24 E. Łuniński, Na Huculszczyźnie, „Ateneum", zv. 2, 1900, s. 491.

25 V. GaSparikova, Obraz zbójnika Michała Vdovca vofolklornej tvorbie gemerskeho ludu,
„Slovensky Narodopis”, zv. 8, 1980, zv. 4, s. 558.

26 J. Sokolow, Russkij bylinnyj epos..., s. 185.

27 R. Zanibal, Ondraszek, „Gwiazdka Cieszyńska”, 1872, ć. 32, s. 236.
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nickej smrti sa spaja aj zlata, pozlalend sibenica - ako ju opisuje Julian Krz
yżanowski. Tento motfv je dobre znamy vo folklóre celej Europy a pochad-
za aż zo stredovekeho pribehu o Marchołcie a kral’ovi Salomonovi28.

28 J. Krzyżanowski, „ Wyzłacana szubienica”pieśni góralskich. Zaginionepodanie o Napierskim i „Mar
chołt” v knihe Paralele, Warszawa 1977, s. 683 - 691.

29 U. Janicka-Krzywda, Motyw śmierci zbójnickiej wfolklorze słownym Podkarpacia, „Roc
znik Muzeum Etnograficznego w Krakowie*1, zv. 11, 1994, s. 45-49.

30 J. Zborowski, Wposzukiwaniu czorsztyńskiej tradycji, „Polska Sztuka Ludowa11, 1954,
ć. 3, s. 174-177.

31 E. kuniński, Na Huculszczyźnie, „Ateneum11, zv. 2, 1900, zb. 3, s. 489.

32 U. Janicka-Krzywda, Umierający barnaś ijegofrajerkapod Babia Górą, „Hale i Dziedzi
ny”, 1993, C. 1, s.

33 J. Zborowski, Pisma podhalańskie, zv. 1, Kraków 1972, s. 518.

34 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... s. 113.

Popravu sprevadza cesta odsudeneho na miesto popravy. V Karpat-
skych folklórnych textoch o nej rozpravaju krasne balady, które maju ćas-

to podobu piesne - nareku. Su analogicke s odpustovymi piesńami spieva-
jucimi na ceste na Golgotu. Odsudeny zbójnik sa poźehnava s druźinou,
dievćinou, matkou.

Niekedy sa odsudenemu zbojnfkovi podarf uniknut pred spravodli-
vostou; vdaka podvodu uniknę straźcom prava. K putavym dejom patrf utek

spod śibenice, który sa podarł odsudenemu vdaka tańcu alebo zahraniu na

hudobnom nastroji (husliach, fujarkę)29. Aj tento motfv ma svoj póvod v stre-

dovekych textoch, ale len v starodavnych. Tak napr. motfv zachrany odsude-
neho pomocou hudby je prftomny uź v prfbehu Herodota, v rozpravani
o Ariane, aj v Skandinavskych sagach a v stredoveku boi reprezentovany
uź spominanym Marchołtem30.

Niekedy vśak zbójnik odfde z onoho sveta nie na verejnej poprave, ale

zraneny umiera v blfzkosti najbliźsfch, vyslovuje svoju poslednu vól’u spoloć-
nfkom, milovanej, atd. Dobosz prosf kumpanov o zanesenie jeho vlasov do
Ćierneho lesa a chce byt pochovany pod bukom31, vodca v balade pozna
nej v celych Zapadnych Beskydach, na SpiSi aj na Orave, zanechava svoje
bohatstvo frajerkę, które jej vystaći do buducnosti aj pri vychove dietata32.

Peknu variantu tohto deja predstavuju texty, v których nad ranenym umie-

rajucim zbójnikom alebo nad jeho telom zvesenym zo śibenice, nariekaju
dievćiny3334.

Hrdinovia karpatskych rozpravanf o zbojnikoch su neobyćajne postavy.
Z pravidla zosobńuju hranice pokial’ aź siaha ludska siła, fyzicka aj duśev-
na alebo spoloćenska, a to vdaka tymto nadobudnutym vlastnostiam, któ
re - ako pfśe Zbigniew Piasecki, vyborny znalec zbojnfckej problematiky
- ...zosobńujujednotlive blizke ćloveku ludske cnostiy'. Zaradujeme k nim:
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I. Nadprirodzene fyzicke vlastnosti

II. Nadprirodzene duSevne vlastnosti

III. Vynimoćne spoloćenske postavenie

IV. Ostatne dóleźite vlastnosti charakteru: odvahu, bystrosf, naboźnosf,
vel’koduSnost, spravodlivost.

Ad. I. Nadprirodzene fyzicke vlastnosti ziskava buduci zbójnik, hlavne

vodca, uź od narodenia. Naród! sa zahadnym sposobom, s neobyćajnymi
vlastnosfami alebo ich zlskava v detstve. PatrI k nim predovSetkym neporazi-
telnost, nesmrtelnost, nadprirodzena fyzicka siła, dar rychleho behu, vel’kych
skokov, narabanie so zbrańou ako nikto iny nedokaźe. Ołeksa Dobosz pri-
chadza na svet so zlatym ći striebornym vlasom, który mu dava silu a zaru-

ćuje neporazitelnosf35. Juraj JanoSIk sa naród! so zubami a do siedmeho

roku źivota pije materinske mlieko, z ktoreho nabera obrovsku silu36. Podia

ineho rozpravania uź ako Sestroćny skuSa zotat vel’ky strom a ked prizna,
źe nevladze, prosi matku, aby ho kojila mliekom eśte dalślch śest rokov a aź

potom zlskava nadprirodzenti silu. Spiśskf zbojnlci, ktorl skryvaju pokła
dy, su tak mocni, źe nosia skały na prikrytie ukrytov tak, źe ich nesu na

malicku a tancuju pri tom37. Extremnym prlkladom predstavy o neobyćajnej
fyzickej schopnosti je ich predstava v podobe obrov. Jedna legenda rozprava
o oravskom zbojnlkovi - obrovi, który stój i na vrchu Babej Hory a podava ohen

do fajky druhemu, który stoji na stitoch Tatier38.

35 J. Schneider, Z kraju Hucułów. Legendy, podania, klechdy i baśnie, „Lud”, zv. 6, 1900,
s. 352-354.

36 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), „Materiały Antropologiczne, Archeologiczne i Etnograficzne”, zv. 3, 1898, kap. II,
s. 144-146.

37 M. Balara, JakJanosika łapali na Śpisu Uherskim, „Gazeta Podhalańska”, 1934, ć. 5, s. 5.

38 J. Kantor, Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna, „Materiały Antropologiczne, Ar
cheologiczne i Etnograficzne”, zv. 9, 1907, s. 19.

39 L. Malinowski, Powieści ludu na Śląsku, Kraków 1954, s. 33 -34.

40 M. Marczak, Zbójnik beskidzki, „Gazeta Podhalańska”, 1925, ć. 50, s. 4.

Ad. II. K nadprirodzenym dusevnym vlastnostiam patrl aj dar bystro-
zrakosti, którym je obdarovany napr. Proćpak, pred którym nemoźno nić

skrył39. Potom slavny vodca zbojnlkov v Zapadnych Beskydach - Jozef

Baćińsky prezyvany Skavickym vystupuje niekedy ako zazraćny mag, który
uzdravf choru starenu na Czorsztynie40.

Ad. III. Zbójnik, hlavne vodca zbojnlkov bez problemov nadvazuje kon
takty s osobami s najvysSImi pozlciami v hierarchii spoloćnosti. Janosik je
poźiadany rakusko-uhorskym panovnlkom o pomoc vo vojne, panovnlk ho

uhostl, rozprava sa s nim, a ked sa dozvie o poprave JanoSIka, udeluje mu

milost. Ked’ ta prichadza prineskoro, panovnlk kruto stresta tych, ćo vyko-
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nali popravu41. Janośfk si v krćme zatancuje s cisarovnou Mariou Tereziou42.

S ńou je za dobre aj pan brat Ołeksa Dobosz, który jej pomaha vyhnat Tur-

kov z Bukoviny. Zbojnfk rozprava s ńou tak ako rovny s rovnym, s cisarom
a dostava on neho poźehnanie43. Niekedy je zbojnfkovi pripisovany vyni-
moćny póvod. Jednym z nich je Jozef Baćińsky, ktoreho ćasto povaźovali
v textoch za slachtica44, druhym je jeden z bratov Klimovcov (Jan, Matuś,
Vojtech — v druhej polovici 17. storoćia), inymi su zbójnicki vodcovia z Bes-

kyd Żywieckich, którym sa hovorilo grófi45.
Ad. VI. Z ostatnych dóleźitych vlastnosti si vel’ku pozornost zasluhuje

zbójnicka naboźnost a vel'koduSnost i spravodlivost.
Naboźnost sa prejavovala hlavne pri naboźenskych zvykoch a prispieva-

ni na sakralne potreby. Zbojnici sa modlievali, vodca v nedelu ćital druźine
z Evanjelia, atd.46. Podhalansky zbójnik Kubo sa na tuto prileźitost oblieka

do dlhej kosele, a tak vystrojeny ćita modlitby, na które prichadzaju 1'udia
z dediny, ked maju kostol daleko47. Dobosz s naboźnosfou każdy piatok
a sobotu poćuva nahlas ćitane Evanjelia vzdelanym spoloćnikom a modli
sa każdy den pri zapade slnka48. Janosik je tak pobożny, że sa modli dalej
aj vtedy, ked do neho trikrat streli zradny kamarat, zomiera aż po dokonće-
ni modlitby49.

Zbojnici vel’akrat finanćne prispeli kostolu: skladaju v kostoloch poda-
kovanie za śtastne vypravy, prispievaju svatostankom a kaplnkam. V kar-

patskej oblasti existuje vel’a cirkevnych chramov, o których 1’udia hovoria, że

vznikli zo zbojnickej stedrosti50: Na Podhale k nim patri cintorinsky kosto-

lik v Nowym Targu. Zbojnickym darom je aj obraz sv. Anny na vel’kom

oltari, który ukradli niekde v Rakusku51. Dalsim je kostol v Dębnie, który
postavili zbojnici na mieste, kde sa im zjavil sv. Martin s napomenutim52.

41 I. Kopernicki, Gadki ludowe górali beskidowych z okolic Rabki, „Zbiór Wiadomości do

Antropologii Krajowej”, zv. 15, 1891, s. 6.

42 T. Brzozowska, Sabałowe bajki, Kraków 1969, s. 68 .

43 J. Schneider, Z kraju Hucułów. Legendy, podania, klechdy i baśnie, „Lud”, zv. 6, 1900, s. 49.

44 J. Zborowski, Ludoweprzyczynki z góralszczyzny, Lwów 1933, s. 30 .

45 L. Musioł, Historyczny Klimczok. Przyczynek do dziejów rozboju w Beskidach, „Zaranie
Śląskie”, zv. 11, 1935, s. 294-296.

46 46 Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa 1929, s. 34.

47 A. Suleja, Śmierć zprzysięgi, „Ziemia” 1912, s. 412 .

48 W. Wójcicki, Hucuły, v knihe Stare gawędy i obrazy, zv. 2, Warszawa 1840, s. 140.

49 T. Brzozowska, Sabałowe bajki, ... s. 76.

50 U. Janicka-Krzywda, Fundacje kapliczek i krzyżyprzydrożnych na Polskim Podkarpaciu.
Geneza i typologia, „Nasza Przeszłość”, zv. 89, 1998, s. 437-438.

51 I. Moczydłowski, Kościółek św. Anny w Nowym Targu, „Gazeta Podhalańska” 1914, ć. 9,
s. 1-2.

52 I. Moczydłowski, O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich, „Gazeta Podhalańska” 1916,
ć.2,s.10.
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Na Orave je to fara vo Vel’kej Lipnici, kde sa tak odvdaćil vodca zbojnfkov
za udelenie kńazovho posledneho pomazania chorej frajerkę (alebo dcer-

ke). Dievćina vyzdravela a zbójnik poloźil z vdaky na oltar ako znak svoj
buzogan - kyjak53. Podobne ćiny sa udiali aj na juźnej strane Karpat. Napr.
o kostole sv. Anny pod Podolincom tradfcia hovorf, źe ho vystaval zbójnik
obrateny zasluhou mnicha, który preźil zvyśok svojho źivota ako nabożny
pustovnfk54.

53 Jakpowstał nowy kościół w Lipnicy, „Gazeta Podhalańska” 1913, ć. 31, s. 3-5.

54 S. Eljasz-Radzikowski, Jaworzyna Spiska - zbójnik Kurdynhop a Madej zbój, „Lud”, zv.

12, 1906, s. 325-327.

55 A. Florczak, Kaplica św. Jana Chrzciciela w Zawoi Policznem, „Rocznik Babiogórski”,
zv. 2, 2000, s. 151-162.

56 U. Janicka-Krzywda, Elementy bohaterskie w karpackim micie zbójnickim, v knihe Góry,
literatura, kultura, Wrocław 1996, zv. 2, s. 63-69.

Zbojnfcky rodokmeń ma na svojom konte zapisanych vel’a kaplniek
vystavenych pri ceste, ku którym patrf napr. kaplnka na konci polany Stare

Kościelisko v Tatrach vystavena za peniaze miestneho zbójnika Pavla Hu-

senicu, który vyrobil aj jej oltar a liturgicke habity. V skutoćnosti ju vysta-
vali górali zo starej kaplnky vybudovanej hutnfkmi pracujucimi v tej dobę
v hamroch . Zbójnicka kaplnka - symbol kajucnosti - stojf aj na juźnej stra
ne Babej Hory, v Zawoi, v osadę Policzne. Kaplnke patrf aj kusok pola, które

obraba rodina udrźujuca kaplnku55.
Vel’koduSnost a spravodlivost zbojnfkov sa prejavuje predovśetkym v im

pripisovanom napravani sveta; pomahajd biednym tym, źe im rozdavaju
svoje lupy. V mnohych textoch sa objavuje motfv płatna alebo cennej tkani
ny, ktorou zbojnfci obdarovali bedarov, merajuc ju od buka do buka. K vel’mi

putavym patrf sem prfbeh o mladej biednej dievćine, której zbojnfcky vodca

obdaruje na svadobnej hostine bohatym venom.

Na zaver móźeme povedat, źe vaćSina tzv. zbojnfckych dejov, javov,
prftomnych v karpatskom slovnom folklóre ma vyrazne znaky hrdinskeho

mytu56. Hlavnou postavou je hrdina - zbojnfcky hajtman s neobyćajnym
źivotopisom. Objavf sa na svete niekedy za prftomnosti nadprirodzenych
javov (napr. ohnivou gulou pri narodenf Ondraśa), s prvkami neobyćajnosti
(zazraćny vlas, zuby, atd.) alebo tieto vlastnosti zfskava pred tym, ako nastu-

pi na rad hrdinsky usek v jeho źivote. Niekedy sa mu pripisuje Slachticky
póvod (gróf Klimćek, Baćińsky). Jeho prve ćiny su vykonane za prftomnosti
nadprirodzenych sfl (Boh, diabol, bosorky). Je obdareny ćarovnymi pred-
metmi (Ondraś - obuskom, Janośfk - opaskom, kośelbu a ualaskou, Bajurak
- fujarkou), vel’koduśny, spravodlivy, mudry pomaha ubolenym, a ukrivde-

nym. Prfćinou jeho zahuby je priatel' alebo źena.

Je zaujfmave, źe v materialoch o zbojnfctve je vel’a informacif o situ-

aciach a vystupovanf, które akymsi spósob yyplńaju folklórne deje. Napr.
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OndraSa zabił v skutoćnosti jeho vlastnou sekerou jeho priatel, isty Juraszek
z Malenie57, żywiecki vodca Proćpak z Kamesznicy boi zajaty vdaka zrade

jeho milovanej58. Jozef Baćińsky v ćase prepadu svatostanku Matky Bożej
v Inwałdzie, modli sa pobożne pred oltarom i każę kaplanovi zapalił sviece
na oltari59. Vo vaćśine prfpadov su folklórne texty o zbojmctve daleko od

skutoćnosti, ako uź spomenul menovany Z. Piasecki .... vzniklipri znaćnom

prekriltenipodstaty deja, ked'... lud na svojich hrdinov nepozera s rozvahou
a z hladiska historickejpravdy, ale zpozicie apológie60.

57 L. Brożek, Zbójnickie sprawy i dokumenty, „Kalendarz >Zwrotu<, Czeski Cieszyn 1955,
s. 130-134.

58 S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589- 1782, Lublin - Łódź

1952, s. 131.

59 S. Szczotka, Żywot zbójnickiJózefa Baczyńskiego zwanego Skawickim, Lwów 1937; Nad
bitka z: „Lud”, zv. 34, 1936, s.12.

60 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli..., s. 127.
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Anna Mlekodaj

Motiv zbójnika v poezii regionu Podhalia

po roku 1945

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Od zakonćenia druhej svetovej vojny po sućasnu dobu spolutvorili
podhaliansku poeziu aź śtyri generacie goralskych basnikov. Prva, najstar-
Sia, spaja tych, ktorf sa narodili pred prvou svetovou vojnou a debutovali

este v medzivojnovom obdobf. Z tychto basnikov po roku 1945 źili a tvo-

rili tfto: Stanisław Nędza-Kubiniec (+1976), Andrzej Skupień-Florek (+1973),
Hanka Nowobielska (+1992), Antonina Zachara-Wnękowa (+1984). Podła da-

tumu narodenia k tejto generacii patria aj Adam Pach (+1980) a Stanisław

Gąsienica-Byrcyn (+1990). Ich bezprostrednymi nastupcami su tf, ktorf sa

narodili v medzivojnovom obdobf a ako basnici debutovali ćasto neskoro, aź

po druhej svetovej vojne a neskór, pretoźe stalinizmus nebol pre goralskost
priaznivy. K tejto druhej generacii patria okrem ineho: Wanda Czubernato-

wa, Zofia Graca, Wanda Szado-Kudasikowa, Roman Dzioboń, Władysław
Szepelak. V 60. a 70. rokoch minuleho storoćia sa na javisku objavila tre-

tia generacia goralskych basnikov. Tento krat sa hlasu ujali tvorcovia na
rodem' v rokoch 40. a 50. Patria k nim okrem ineho: Zofia Roj-Mrozicka,
Franciszek Łojas-Kośla a tvorcovia z okruhu basnickej skupiny „Juhasi”: Jan

Fudala, Franciszek Bachleda-Księdzularz, Andrzej Gąsienica-Makowski. Naj-
mladSia generacia podhalianskych tvorcov debutovala na prelome 80. a 90.

rokov. K tejto generacii patria okrem ineho: Piotr Bies-Węgiercyk, Izabela

Zającówna, Joanna Gruca-Słodyczka, Wojciech Kusiak, Marcin Godawa. Ked

sa pozerame na posledne polstoroćie podhalianskej poćzie ako na urćity
uzatvoreny priestor, móźeme si vsimnut, źe spoloćne v nom existuju texty
tvorene łudmi pochadzajucimi z różnych generacii', ktorf dozrievali v róż
nych historickych a kulturnych podmienkach. Motfv zbojnfka je v tomto

priestore prftomny, ale zriedkavejSie neź by sme mohli predpokladat.
NajćastejSie sa k motfvu dobrych cblapcov vracal vo svojej povojnovej

basnickej tvorbe zastupca najstarśej generacie basnikov, Stanisław Nędza-
Kubiniec, vychovany v kulte svojho znameho prędka - Sabału, który vraj
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vo svojej mladosti preźil urćite zbojnicke epizody. Basnik z Polian vyuźiva
motiv zbójnika s ctou a vidf v nom jeden zo zakladnych znakov goralskej
identity. V baśni Buki ijawory (1967) sa odvolava na stare goralske rozpra-
vanie o pokładę Janosika, który je skryty pod bukom kańsi na Reglu. Basen

sa konći slovami:

Nasze buki ijawory
Drzewa wielkiej sławy
Pod bukami, jaworami
Zbójnickie są sprawy.

Zbójnickie sprawy podia basnika tvoria korenie goralskej tradicie, z któ
rej vznikaju aj vel’ke skutky. Podia Kubińca jednym zo stromov slavy, które

vyrastaju zo zbojnickych korenov, boi Stanisław Frączysty z Chochołowa
- jeden zo znamejsich polskych kurierov, który v roku 1941 previedol z Bu-

dapeSti do VarSavy marsala Edwarda Rydza-Śmigłeho1. V baśni Leśne melo
die (1967) duchovne pribuzenstvo medzi zbojnfkmi a kuriermi zdórazńuje
paralelom

Tak śpiewałJanosik
Ijego drużyna,
Gdy ich wiedli wpętach
Do miasta Kubina.

Tak śpiewał Frączysty
W Tatrach naprzełęczy,
Gdy chodził na Węgry
Polski szukający

Celok konći pointou:

Lesie mój zielony,
Nie zapomnij czasu,

Gdy kto chciał wolności
Z strzelbą szedł do lasu

Z tych istych uślachtilych zbojnickych koreńov podia Stanisława Nę-
dzu-Kubińca pochadza schopnost goralov pracovat v horskej sluźbe. V IV.

ćasti Obrazków na szkle (1970) basnik piSe:

Z. Radwańska-Paryska, W. H . Paryski, Encyklopedia tatrzańska, VarSava 1973, s.118.
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C ■■)Zostało, mogę to rzec śmiele,
Na Podhalu góralskich dobrych chłopców wiele

Wawrytków ród honorny. Słowo swojepowiem
o Jakubie seniorze, członku Pogotowia.
Nie było dlań złej drogi, czy we dnie, czy w nocy,
Śpieszył zawsze, gdy w góracb żądanopomocy.

Nebolo teda pre Stanisława Nędzu-Kubińca pod koniec źivota 1’ahke
sa vyrovnat so skutoćnosfou, źe na zbojmkov sa pamatalo uź malokto a źe

zbojnfcky mytus za prfćinou mnohych vyskumov vybledol. Tri roky pred
smrtou sa basnik este raz odvolal na postavu zbojmckeho kapitana v celej
jeho krasę a so vśetkymi nevyhnutnymi atributmi. V diele Janosik na zam
ku sa vracia k atmosferę rodneho domu v Polanach, kde poćas posedenf
rozprava stary Sabała poćuvajucim ho gorałom o obdarenom neobyćajnou
silou zbojnfckom kapitanovi, który uvolńuje zo źalarov Oravskeho hradu

nespravodlivo uvaznenych mladych goralov. AvSak kvóli vysledkom vysku-
mov v roku 1973 nemohol Kubiniec vyhlasovat vieru v tieto prfbehy, preto
slova svojho znameho prędka doplńuje tymto autorskym komentarom, który
uvadza v zatvorkach:

Ja do słów Sabały, poeta spraw chłopskich, dodam wątek mały,
Moi mili słuchacze: nie wierzcie zawżdy
Opowieściom ludowym, w których nie maprawdy
Takiej, jakpodają kroniki uczone

Taky isty złom vo vopred jednotnom l’udovom obrazę legendarneho
zbójnika najdeme v baśni Hanky Nowobielskej Do Janosika zo zbierky
Ugwarzania z kotem (1980):

Cytałak roz wjednej godce,
Ześ sie nie nosiłjak oreł,
Inoś był zwykłym bandziorem,
Co syckim cyrwoną tocył.

Iznowuk cytata w godce,
Ze śmierzć twą łzami lud obmył-
Boś wse wspomagał cbudobnyk
A tępił ino bogocy.

Autorka, podobne ako Nędza-Kubiniec, vychovana v atmosferę kultu

zbojmckeho mytu, sa nevie vysporiadat so zbavenfm aureoly postavy kapita
na. Svoju basen konćf tvrdenfm, źe aj ked nevieme, aka je pravda:
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(...) trzaprzyznać,
Ze cosi z ciebieprzetrwało
W kozdymprowdziwym górolu...

Aj Adam Pach vnfma postavu zbójnika s naleźitou vaźnostou a ctou.

V baśni zo zaćiatku 50. rokov Śmierć Bartusia Obrochty privolava posta-
vu Wojciecha Mateju, ktori popri Sabałovi, Chałubińskom a Szymanowskom
patri k sprievodu vyznamnych postav goralskeho sveta sprevadzajucemu
preslaveneho hudobnika poćas jeho pute na druhu stranu źivota.

Łzy się leją Matejowi,
Ostatniemu zbójnikowi
Hej Bartusiu, twoje gęśle znajom moje siumne chody
Moje myśli...

Aj napriek tomu, źe Mateja je nadalej pozorne sledovany żandarmi, ne-

chyba preńho miesto v goralskom nebi.
MladSia generacia podhalianskych basnikov, narodena v medzivojno-

vom obdobf, która dospievala v taźkych casoch druhej svetovej vojny, nezaz-

namenala vo svojej basnickej tvorbe mimoriadny vztah k motfvu zbojnfka.
Sporadicky sa s nfm móźeme stretnut v tvorbe Zofie Grace {SkarbJanosika)
alebo Adama Doleżuchowicza {Zbójnickie dukaty). Skoro nevyuźivaju tento

motfv ani basnici takeho vyznamu, ako Wanda Szado-Kudasikowa alebo
Roman Dzioboń, ani dokonca priamo spojeni s goralskou tradfciou Wojciech
Chowaniec-Bulcyk ći Franciszek Obrochta.

Patriaca k tej istej generacii Wanda Czubernatowa ako prva prelomila
dovtedy platnu zasadu, źe o zbojnfkoch, ako o zosnulych - nihil nisi bene.
V baśni Kino, która pochadza z jej prvotiny s tym istym titulom (1979 r.), vy-
uźila autorka motfv zbójnika - Janosika, aby ukazała upadok goralskej kul
tury ako vysledok jej komercializacie. Titulnć kino je metaforou trhoviska,
na ktorom sa bezohladne kupćf s goralskym narećim, zvykmi a tradiciami.

Nie bez ironie piśe Wanda Czubernatowa:

Jedenjest ino w tym kinie

Zbój śwarny
Niewinny kieby dziecko
Janosik Nędza-Perepecko.

Od tychto ćias v poezii Podhalia sa objavili dve cesty, którymi kraća-

ju basnici vyuźfvajuci vo svojich textoch motfv zbojnfka. Prva ceste vedie
k apoteóze tohto javu a nadvazuje na postavu najstarśej generacie goral-
skych basnikov. K tomuto prudu patria zastupujuci tretiu generaciu basnikov
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ćlenovia basnickej skupiny „Juhasi”, teda Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
Jan Fudala a Andrzej Gąsienica-Makowski.

V textoch Fudalu je zbójnik synonymom vitality a slobody od vSelija-
kych prisnych noriem, które obmedzuju źivot obyćajnych ludf. Zbojmcky
chodnik sa vinie medzi laskou a smrfou. V baśni Zbójnickipaciorek ćftame:

Śrybelny miesiącku
Do świarnejfrajerkipokoz drogę dobrom

Jabo se mie obieś zapoślednie ziobro
Za stretnięcie nasyk rącekprzy ubocy
Mozes mipotocek cyrwonej wytocyć

Pre Andrzeja Gąsienicu-Makowskeho je zbójnik stelesnenfm odvaźneho
a rozhodujuceho skutku, który chyba v sućasnom goralskom svete. V baśni

Hej, Bracie vola:

Harnasiu, cy mnie słysys?
Ozłóz skrzydła,
Bo nam ta marność

cołkiem zbrzydła...!

V basńach Franciszka Bachledu-Księdzularza to, ćo sa spaja so zbój
nikom a jeho źivotom jednoznaćne suvisf so zlatym obdobim goralskosti.
Zbójnicki chodnik je symbolom najuslachtilejSich tuźob goralskej duśe, która

smeruje ku slobode. V baśni s incipitom Był cas porovnava autor sućasnost

s akousi bliźśie neurćenou minulosfou, v której nogi ojców nasyk zbójnicki
deptały chodnik. A v sućasnosti na drewnianyk nogak kalicymy zbójnickom
chodzę. Prinavratenie goralskej kulturę patriaceho jej vysokeho miesta si

vyźaduje rekonstruovaf v sućasnom svete urćitu hierarchiu hodnót, v któ
rej zbojnicke remeslo, chapane ako odvaha realizovat tuźby, svaty nesuhlas

s pasivitou, bolo na poprednom mieste.
Druha cesta, ktorou sa pristupuje k zbojnfckemu dedićstvu v goralskej

poezii a ktoru zaćala Wanda Czubernatowa, vedie k fenomenu zbojnfctva
z humoristickej stranky. Touto cestou śiel Zdzisław Barglik, który v roku

2001 vydal zbierku Na zbójnikom nutę. V jeho textoch je zbójnik znazorneny
ako vesely gorał, który sa riadi svojraznou filozofiou, ale nema nić spoloćne
s heroizmom. V baśni Wartkie nóżki sa zbojnfci zvolavaju v kaplnke, aby
prosili Boha o maturę w nogak, pretoźe utek je v ich povolam kaźdodennym
chlebom, ćo autor trochu filozoficky vyjadruje takymi slovami:

Totym co naprzedzie casem siępowiedzie,
A tyk co od zadka, ceko sąd i krotka



S vel’kou davkou humoru prezentuje Z. Barglik zakłady zbojnfckej etiky
v texte Dziesiyncioro Bożegoprzykozania zbójnickiego. Vyuźfvajuc svojraz-
nu kontrafakturu dekalogu postupne odhaluje specificky prfstup zbójnika
k jednotlivym prfkazom. Vd’aka tomu bolo 5. prikazanie interpretovane ako

nasleduje:

Nie zabijoj... nigda... bezpotrzeby!(...)
I nie nastajpopróżnicy na bliźniego kości,
A niek se beskurcyjo zdycho ze starości.

Cbeba zejuzjynteres, to wte nie znos łaski,
Uzywajęcypistolca, noża cy ciupaski.

Dóleźite z hladiska zbojnfckeho remesla 7. prikazanie, je tu vyjadrene
takto:

Nie kradnij-fto kradnie

Wpiekle siedzi na dnie!
Bo kradzenio zakozoł Bóg
Lo powodów trzók:
Popierse:
Własnoś to rzec świynto, świynto, trzykroć świynto,
Kie cie ziandargoni i depcepopientak.
Po drugie:
Barzi świente tego mienie,
Co ni mo nic na kradzenie.
Po trzecie:
Jakopedo abecadło zbójnickiej nauki,
Zbójnik nigda nie kradnie, ba chodzo za buki!

A 8. prikazanie v tejto verzii znie:

Nie dawojfałsywego świadectwa

Naprzeciw bliźniemu swymu -

Ba go ukatruppo honorowemu!
A miyjprzy tym uwozanie
Napionteprzykozanie.

Humoristicky prfstup k motfvu zbójnika nie je cudzf aj najmladSej gene-
racii goralskych basnikov. Kńaz Marcin Godawa sa v baśni O śmierciJano
sika pri opise tejto udalosti vzdava typickej źalospevnej nalady v prospech
verśov ako napr.:
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Hej, umiyro Janicek, już go gniecie w usy

Hej kieby cie zwyrtali, jesce by sie rusył.

V textoch tvorenych ludmi, ktorf sa narodili na prelome 60. a 70. rokov,

je motfv zbojnfka realizovany odvolavamm sa na konkretnu postavu vel’mi

zriedkavy. Mladi górali vo svojej tvorbe pouźfvaju slovo barnaś (napr. basen

Wojciecha Kusiaka Biały harnas) alebo prfdavne meno zbójnicki ako jedno-
duchy odkaź na etos zbojnfka, który upevnila najstarsia generacia tvorcov.

Aj ked musfme povedat, źe tento motfv nie je sućasnymi goralskymi basnik-

mi pripomfnany prflis ćasto, tak prave v tejto podobe, napriek vsetkemu,
podlahol urćitej petrifikacii, pomaly preberajuc na seba funkcie jedneho zo

zakladnych goralskych topoi.
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Artur Czesak

Zbójnik Proćpak v diele Godzinki zbójnickie
Zdzisława Marie Okuljara

—Jazyk a obraznost’

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Dielo Z. Okuljara (pseudonym Katra, 1911-1977) Godzinki zbójnickie,
napisane k 700. vyroćiu założenia mesta Źiviec, ocenene vyborom pre os-

lavy II. cenou (prva nebola udelena), sa stratilo. Pokusy o jeho najdenie, na

które som sa podujfmal, zatial nedali yysledky1.

1 Za pomoc pri mojom hladanf dakujem p. Wandę Mioclońskej a p. Hieronimovi Woźnia-

kovi a p. Tadeuszovi Trębaczovi.

Fragment diela uverejneny po smrti autora v „Kartę Groni“ a pohlad na

dejiny obrazu Proćpaka v literaturę od polovice 19. storoćia nam umoźni

formulovat urćite postrehy tykajuce sa sposobu kreacie zbójnika v jazyku
umeleckeho diela.

Pravda meniaca sa na legendu
Zbojmctvo v oblasti Źivca je zname a pomerne dobre doloźene. Zaujń

mave su sudne listiny vydane o.i. S. Szczotkom.

Historicka postava Proćpak pochadza vraj z Kamesznice, a jeho skutoć-
ne meno znie Jerzy (Jurko, Jura, Juraj?) Fiedor. Toto meno urćite potvrdzuje
„prihranićnost” oblasti Żivca a jej obyvatel’ov. Prezyvku Proćpak by sme mali

asi porovnat s ćeskym proćpak ‘prećo’. V narećf prezyvka bola pozmenena
a pouźiva sa v znenf Kroćpok. Takisto sa apelativizovala a funguje alebo ako

pomenovanie tućneho a grobianskeho muźa, alebo zlodeja, obcas sa pouźf-
va ako expresfvne pomenovanie samopaśnych detf

Zaujfmavou literarnou reportaźou o ćinnosti Proćpakovej bandy je Pieśń

o Standrecbciey Procpakowey Bandzie w roku 1795, ktoru nasiel Kazimierz
Piekarski v spisoch po Lucjanovi Malinowskom. Podia J. Zborowskeho ru-

kopis vyzera ako by boi z toho isteho obdobia, ćo udalosti, które popisuje,
autor je pravdepodobne Nemec, który pomerne dobre hovorf po polsky,
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pozna narećie a możno, źe zatial’ iba naćrtava basen. V baśni su popisanć
dejiny zbójnika:

W roku tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt drugim
JakiśJerzy Proćpak, chłop z Kameśnic u drogi,
Za małe kradzieżeposłany był na Wiśnicz
Isiedział tam w areszcie, aż mu zaczęło tęsknić

a dalej rozvoj bandy a jej pósobnost:

Całe łato słychać było tu i ówdzie w krajach,
WŚłąsku, w Polsce ipo Orawie, w Węgrach,

A na halach i szałasach owce i barany,
Krowę, cielę, syr i masłojawnie sobie brali.

Gościniec tak nie byłpewny, poczta ipodróżni
Kilka razy zrabowani, tylko z asystąjechać można.
Jabłunkowa i też Czacza, Wisła iJeleśnia,
Ślemień, Łękawic, Skawica, Kalwarjja] był nieszczęsny.

Nowy Targ i Stary Sandec, Polhora z tamtej strony,
Prosiły skarżąc o pomocy, bezpieczy i obrony.
L..J

Ak takto bolo naozaj, Proćpakovi patrf miesto v radoch karpatskych
zbojnikov. Avśak Proćpak nemal dostatoćne mnoźstvo bardov a tvorcov

legiend. Ludwik Delaveaux (de Laveaux) v Goralach bieskidowych popisał
jednu z prihod, a to podia pribehov romantickych uslachtilych zbojnikov
a dve spievanky o Proćpakovi, które ako l’udove opakovali po cele storoćie
vsetci autori pfsuci o zbojnikoch a folklóre v oblasti Źivca: Kolberg, Kocznur

a takisto Okuljar. Tato romanticka prihoda je v podstate vpadom zbojnikov
na pies.

Sprava L. Delaveaux je zaujimava preto, źe pred rokom 1840, ked boi

majitelom ćasti Rycerky Górnej, skutoćne „kilku 801etnich starców pamiętało
bandę rabusiów pod dowództwem Proczpaka z Węgier tu przybyłych koło

1790 r. Zbrojna ta gromada w broń palną napełniała postrachem okolice.

[...] Kościoły i bogatszych księży rabowano, a najbardziej tropiono Żydów.
Ta banda miała porozumienie w każdej wsi z kilkoma znanymi z złodziej
skiego rzemiosła włościanami [...]”. V tomto fragmente je najzaujimavejśia
informacia o tom, źe Proćpak mai pochadzat z Uhorska, teda - ako sa zda
- zo Slovenska. Nie je teda ćudne, źe stvarneny ako bludny rytier zbójnik sa

zamiloval do jednej z dcer pani B... dedićky, która byva v R...
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Odtąd dla widzenia jej z bliska i mówienia z nią przebierał się to za

żebraka, to za kupca Węgra z towarami (do czego mu Słowackie narzecze

dobrze się przydało). [...] Pewnego wieczora, gdy pomnożone towarzystwo
przybyłemi gośćmi bawiło się tańcami, wchodzi wysoki i barczysty mężc
zyzna w kwiecie wieku. [...] Najprzód Słowackim obyczajem rzeki: Pochwa
leńpan Jeżusz Krysztus! Potem [...] zbliżywszy się do pani domu, ucałował

najniższy brzeg jej szaty, i rzeki: — Poniżenie pytam na stokrat, jeich milost
oswiecena grofka nechaj se ne racza horszyf stara pany, a nech daju po-

hajdukowat z jeich oświecenu diewku. Ja sem ne chłap, ja sem Uherski Ze
man. I z pokłonem do starszej panny przystąpił. Dziewica zrazu drżąca, lecz

tym hołdem w swej maleńkiej próżności pochlebiona, i nowością zdarzenia

zaintrygowana, na skinienie swej równie strwożonej matki nabrała odwagi
do podania drobnej rączki w szorstką dłoń leśnego Adonisa, i naśladowała

dosyć zręcznie madziarskie skoki i przysiudy. Wykicawszy się do woli, wy
chylił trzykrotnie: Zdrawi buli do sto roków! [...].

Proćpak Slovakom?

Predstavoval sa Proćpak ako Slovak a umyselne menil svoj jazyk, vd'aka
ćomu boi vnfmany ako „cudzi", alebo skutoćne stale hovoril po slovensky?
V rozpravanf Delaveaux nie je Kamesznica rodnym mestećkom zbójnika, ale
sa opisuje ako „siedlisko głównych spiskowych i przechowywaczy” a dedi-

na, v której mai aj „jeszcze inny mniej platoniczny romans”. Tam tieź, aj nap-
riek tomu, że boi tam „dom z podwójnym dachem w taki sposób urządzo
ny, że między temi dwoma dachami łatwe a nieposzlakowane na wszelki

wypadek miał schronienie i skład bogatszej zdobyczy”. Tam tieź „zazdrosna
kochanka, zdradliwa jak Dalila, mszcząc się za częstą niewierność, i podsy
cona chęcią otrzymania wyznaczonej za jego głowę nagrody, wydała jego
schronienie i oddała go w ręce sprawiedliwości”.

Od sameho zaćiatku je teda Proćpak hrdinom literatury, pisę sa o nom

ako o literarnom hrdinovi, v sulade s literarnymi konvenciami a porovnava
sa s mytologickymi a biblickymi hrdinami. Pamaf a historia sa stavaju pies-
ńou a legendou. Slovenskost zbojnfka nie je prekaźkou pre jeho legendu,
v urćitej miere sa vdaka nej stava podobnym Janośikovi.

Dejove pasma v ludovom umenf, ku którym sa pripajali informacie de-

jepiscov a etnografov, boli spracovane Janom Kocznurom v Pieśni o zbójni
ku Proćpaku, kde prebieha dalśia mytologizacia a zbavenie realneho razu

zbojnfka. Krutosf sa vysvetl’uje ako nasledok silnej lasky (uvarenie otca milej
v kotle źinćice: „Olili, olili, bacoska zabili, / Na kocie! wrazili, w zyńtycy
warzili”), dóleźita sa stava aj slava:

A od Zwardonia aż do Żywca
Leciała wieśćprzez gronie,
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Ile krów, owiecporwał Proćpak
I komu zabrał konie.

a „boralskost”:
„Bo góral, gdzie się rodził, nie wyjdzie z tej dziury,
Choć szubienicy cbce, przeciepatrzy góry”.

Menej vzneśene zneju riadky o tom, ako Proćpak zo strachu pred mu-

ćenfm zradil kamaratov. Śpecialny sud (Standrecbt, inakśie Standgericht
— „Standrecht jest straszliwy środek ukarania, / Bo tedy kogo złapią, tam

zaraz obwieszania”) odsudil Proćpaka na smrt obesenfm 26. januara 1796 r.

Popravili vtedy 21 osób, 77 osób dostało palice, 41 bolo odsudenych na trest

vazenia vo Wiśniczi.

V l’udovom rozpravani smrt herca Kroćpoka nemohla byt vśedna, boi

porazeny nadpozemskou silou, a to vdaka jezuitom (aj ked' je to doba, v któ
rej bola demonizovana rehola likvidovana):

Juz doś było ich grasowania. Zacyli chytać zbójników.
Herc Kroćpok roz ukrywoł sie w Zydowej chałupiepodpo
wałem. Ale kiedyJezuici dali najego intecyjom to Kroćpok
oślep, odtąd ukrywoł sie w kaplicy u łupodku. Tam lezoł

miyndzypowałami. Ojciecjegoprzynosił mujeść. Ale i tak

go później złopali, Koło Milówki wybudowali szubienice.

[...] Kroćpok na szubiynicy wywinoł sie 3 razy ipaczkę ta
baka wykurzył. Nigdy tego nie widzieli. Posłali telegram do

Papieża. Telegram przyszedł, ale było za późno. Kroćpok
skonał (Kubicowa 1969: 90).

Proćpak podia Okuljara — synteza doterajśfch odkazov

V uverejnenom fragmente Godzinek zbójnickich (Dejstvo III., obraz

I. a II.), v ktorom je predstavena zabava v krćme v Jeleśnej, ku której sa pri-
pojil Proćpak społu so svojimi druhmi, si móźeme vśimnut inovaćne ako aj
tradićne prvky, zaloźene na doterajśej legende.

Proćpak a „Proćpakovci” sa priśli zabavit, miestne obyvatel’stvo ich prijf-
ma priaznivo (avśak aż po chvili vahania). Krćmarovi Źidovi plati za napoje,
avśak aj tu je charakteristicke „dnes” (możno że uź ho predtym „navśtevo-
val”, ale neplatil): „Karczmorzu! Hej! Mojsiek! [...] Kroćpok wos dziśka wsyckik
ugosco! Niekze bydzie weselie i zabawa! [...] Nie turbuj sie Mojsie! [...] Płacem

dziś syćko. Niek sie ludziska roz z Proćpokiem tu haw zabawiom jak nolezy”.
Je Proćpak „svoj” alebo „cudzi”, dobry alebo zly? Ako vidiet nie je to

samozrejme - kedźe sa odohral nasledovny dialog, który odraża akt akcep-
tacie a prijatia vodcu zbojnfkov ako „svojho“:
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GÓRAL II: To ś cie je sielny i siumny chłopiec. Taki je nas! — Na niy
- ludzie? (zwraca się wkoło)

WIELE GŁOSÓW: Juści ze nas!

Niek zywie Kroćpok i jego zbójnicko familijo!
Niek zywie!

Zase Proćpak, który predtym spieval, tancoval a hovoril ako „svoj”,
v rozhovore so Starym Horalom sa stava akoby Slovakom:

STARY GÓRAL: I byście tyz ta nos biydnyk, tak jako drzewiej bewało

za moje młodości — cynili zbójnicy, bronili przed panami, coby nom telo

krzywdy nie przycyniali...
Pijem piyknie wase zdrowie: dobrzi chłopcy z groniów!...
PROĆPAK: Dzienkuje wom serdecnie chłopy. Myśma wsytki jedno, na

- i jedno na sercu cujemy. Przece jo je taki chłop jako i wy, ino me prziycisło
łod tyk panów i nie fcem, ze bedem u nik za wolaśco i za bele gówno.

Sem ślebiodny cłek i taki fcem ze umrem! Nie bedzie mi niwto prze-

wodziył i mamił, bo przece mom tez swój pomyślunek i wiym, co może byj
dobre, na fco złe lo nos syćkik.

STARY GÓRAL: Prowde ty mówis świentom Harnasiu. Mówis ućciwie,
tak jak se pocynali Janosik, Onclrasek i inse. Uni tyz tak powiadali i biedocie

wygodne cynili. Zabawiojcie sie u noc nicem na swoim.

Formy myśma a sem ślebiodny, pravdu hovoriac nie su ani slovenske,
ani ćeske, ani rusinske, ani naprfklad podhalanske. Koncovka 1. os., mn. ć.

-ma sa vyskytuje v narećiach v oblasti Limanovej a Sącza. Me ‘mńa” a fco
‘ćo” su skór chyby stylizacie a nie zamerny postup autora.

Podhalanizacia

Scestovanemu zbojnfkovi patrilo pouźivat slovenske slova a formy - je
to zasada, ktoru dodrźiava aj Tetmajer. Proćpakovi zbojnfci spievaju texty,
które pozname z antologie Pieśni Podhala, napr.:

Poza bucki, poza hraść

Pójdziem chłopcy zbijać, kraść.

„Inni z karczmy” spievajń:
Idźcie chłopcy kraść i zbijać,
Bo ni momy za copijać!

Tento text boi uverejneny pred vojnou v ćasopise Gronie v takejto formę:

Pudziem chłopcy, pudziem zbijać,
Bo ni momy za copijać.
Doplebana, cy dopana,
On talery mo we zbanak.
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Do svojho textu Jukace ho zakomponoval Harnaś z Beskidu, inteligent
s etnografickymi zaujmami. To nedava istotu, źe pochadza z „ust ludu", skór

presvedćuje, źe historia Proćpaka patri k dejinam literatury oblasti Źivca
a k źivieckemu regionalizmu.

Dalej zbojnici:
Ciemna nocka bela,
kie my na zbójpośłi,
Nie doi Pon Bóg scynścia,
Nic my nieprzinieśli,

[...]
Zbójnikpódzie w niebo,
na samiućkimprzodzie
a ine.

Pójśćpoza bucki je frazeologizmus, który prenikol społu s podhalań
skimi piesńami, a znamena ‘staf sa zbójnikom’. Jądrom intertextualneho
a nadregionalneho formovania jazyka postav Godzinek zbójnickich je vypo-
ved Stareho Horala:

Nale jak zek bel młodzik — to przece ijo se cbodzowol

poza bucki, poza braść. Wej— bety casy, beły, nalejuz sie

za mepominęły.

Vidno, źe podhalanizacia źivieckeho zbójnika je preńho povyśenim.

Tajomnost’, samota, tragickost’
Na prosbu spieva aj samotny Proćpak. Je to pieseń osameleho a tragic-

keho hrdinu hnaneho do bitky tajomnou silou. Obetami maju byt pani, Co

znamena, źe sa nezabuda aj na socialny „pokrokovy“ raz zbojmctva:

Za noże, chłopcy, za noże,
bo moje serce niy może,
niy może dłuzyj wytrzymaj,
muse jo bitkę zacynaj

Ajakjo zacne od ściany —

to bedzie któryśzadźgany,
ajakjo zacne odpiecka —

to bedziepanom uciecka (s. 203)
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Moralne hodnotenie?

Zbojnfctvo bolo historikmi eticky hodnotene nie v konfrontacii s pią
tym alebo siedmym prikazanfm alebo s vypovedami svedkov vraźd, obeta-

mi lupeźf a mućenia, ale s vonkajsimi okolnostami a poźiadavkami aktual
nych a akceptovanych autormi ideologii a idey. Prfkladom móźu byt uvahy
W. Ochmanskeho:

Przepędzeniprzez obławy z lasów koło Jabłonkowa i Ka
mesznicy uciekli na Babią Górę; ponieważ zwierzyny było
tu mało, wzięłi się do rabunku.

Zbójnictwo Proćpaka było więc wyrazem walki z ówc
zesnym ustrojem, który popierał możnych wyzyskiwaczy,
a biednemu góralowi zabraniał kłusowaćpod groźbą su
rowych kar. Takiego wymiaru sprawiedliwości góral nie

rozumiał, gdyż w jego pojęciu kłusownictwo w ogóle nie

było przestępstwem, ani w konsekwencji nie uznawał, (s.
61).

Voći krasę a spravodlivosti zbojmctva by mała aj veda so svojou snahou

odhalit pravdu zamlknut, odstupit a venovat sa niećomu inemu:

Nie da się zaprzeczyć, że wśród zbójników trafiali się
równieżpospolici rozbójnicy, ale to niczego nie dowodzi.
Drobne skazy na całości obrazu zbójnictwa są niewidoc
zne i nie psują ogólnego wrażenia. Zdrowy instynkt ludu

góralskiego potępiłje i wyrzucił ze skarbca swych podań
i legend. Nauka nic lepszego uczynić w tym względzie nie

może. (s. 63).

Potrebna je, ako sa zda, nie demytologizacia zbojnfctva, ale uvol’nenie

„vedeckych“ interpretacif od omamenia ideológiou.

Reasumując niniejsze zagadnienie należy podkreślić, że

chociaż zbójnictwo wykazywało wiele podobieństwa do

najzwyklejszego rozbójnictwa, było s swej istocie przeja
wem walki klasowej, gdyżpodłożem jego były ucisk, wy
zysk i nędza poddanych. Był to wyraz buntu eksploato
wanej ludności poddańczej, zwłaszcza biedoty przeciw
ówczesnemu porządkowi społeczno-gospodarczemu (Po
niedziałek 1976: 71)
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Zhrnutie

Zaujfmavy prfbeh zbojnfkov pósobiacich na pohranićf Sliezska, Mora-

vy, Uhorska, teda Slovenska a Polska, które sa prave stało ćastou Rakuskej
monarchie, by mai byt preskumany tak historikmi ako aj literarnymi histo-

rikmi. Możno źe vdaka novym vyskumom sa nam podarf rozluśtit otazku

Proćpakovho póvodu, oddelit jeho prfbeh, który rozpravaju „pani“ a ćitatelia

literatury, od stóp po nom v pamati a jazyku obyvatel’ov źivieckej oblasti.

Dufajme, źe sa nam podarf najst cele Godzinki zbójnickie - pokus
o opatovnu interpretaciu mytu zbojnfka v lokalnom podanf, ktoreho auto
rom je spisovatel’ so sirokym rozhladom.
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Maciej Rak

Zbojnicke a lupeźnicke motfvy
v świętokrzyskich legendach

prekl. Kumiria

Vychadzajuc z temy konferencie „Myty a skutoćnosf zbojnfctva
na pol’sko-slovenskom pohranićf1, by som v prvom rade chcel opisał obraz

zbojnfkov ustaleny vo frazeologickych vyrazoch spisovneho polskeho jazyka
a Podtatranskeho narećia. Materiał a vedomosti som ćerpal z nasledovnych
slovnfkov a prac: Franciszek Fitak, Słownik gwary spiskiej (2004); A. Hodo-

rowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala (2005); Józef Kąś, Słownik

gwary orawskiej (2003); Julian Krzyżanowski (vyd.), Nowa księga przysłów
i wyrażeńprzysłowiowych polskich (dalej NKPP).

1 Vo świętokrzyskom narećt je vel'mi podobny vyznam vyrazov (lexdm) zbój a zbójnik.
Dnes tieto dva vyrazy uź nerozliSujeme, ale texty z 19. storoćia o tom nesvedćia. Vyrazy sa

pouźtvali ako yymena jedneho yyrazu, ale ćastejSie sa pouźival vyraz zbój.

Ale ukazało sa, źe v menovanych slovmkoch o narećiach neboli źiad-
ne frazeologizmy so zbojnickou tematikou. A pokial ide o NKPP, slovnfk,
hesla ako zbójnik (zbójnik) alebo zbój (zbój) neobsahuje. Namiesto toho
NKPP ponuka prfslovia so zbojnickou tematikou z podhalanskeho narećia

(pochadzajuce z rukopisu Adama Pacha, Przysłów podhałańskicb) - Palen
ka ako zbójnik svet rovna, ale ho nici (NKPP: 705) a dalsfch pat frazeolo-

gizmov pouźfvanych aj v polskom jazyku - zbój z tucholskiego lesa (NKPP
III: 547); kamesznicki zbój (NKPP II: 11); świętokrzyski zbój; {kto} vyzera ako

zbój świętokrzyski; {kto}pozera sa ako świętokrzyski zbójnik (NKPP III: 488).
Na zaklade tychto uveclenych prfkladov sa toho o zbojnfkov vel’a nedo-

zvieme, ponukaju nam len informaciu kam aź siahala dlha ruka zbojmctva
- panovalo v lesoch a v tychto horach - Hory Świętokrzyskie, Boroviny
Tucholskie, v okoli Kamesznicy (dedina v Beskydskom Żywcy). Ina informa-

cia hovorf o strasidelnom vyzore a nevraźivych pohladoch zbojnfkov.
Je 1'ahke postrehnut, źe najviac prikladov sa uvadza o zbojoch (zboj-

nikoch)11 świętokrzyskich. A to ma vlastne viedlo k tomu, aby som sa viac
zameral na świętokrzyskie zbojnfctvo v legendach a podaniach.
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Uvadzam teda materiał, z ktoreho som si prepoźićal vedomosti na tuto

pracu:
• cyklus Zbóje świętokrzyscy I-V vypracovany Włodzimierzem Gie

rowskim (1961);
• Legendy Świętokrzyskie zozbierane Jerzym Stankiewiczem (1988);

• Łysica gwarzy - vyber rozpravanl Józefa Ozgi-Michalskiego (1938);

• Podania świętokrzyskie opracowane według opowieści ludowych
(vypracovane podła l’udovych podani) Marią Poraską (1913);

• Materiały do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc v knihe Wła
dysława Siarkowskiego (2000)22.

Ciełom mojej prace je analyza a porovnanie toho, ćo je spoloćne a ori-

ginalne v podaniach o świętokrzyskich zbojoch (zbojnlkoch) s legendou
o Janoslkovi (legendy zo zbierky Zbojnicky dar). Predmetom prace budę
analyza literarneho folkloru, który najćastejśie predstavuje motfvy, pretoźe
v tejto prąci som sa zameral aj na motlvy. Definlciu motlvu, ako predmetu
analyzy folklórnym podanfm, napisał Julian Krzyżanowski v Słownikufolk
lorupolskiego (1965: 237-240):

Motw ako samostatny a najjednoducbsłprvok, predstavu-
je situaciu, ktoru mozeme vyjadrit vjednej vete (.■■)■Motw

md dva ćleny, stały a nestaly (...). Motw vystupuje tież ako

pruok vyśśiebo celku, t. j. deja, któryje sućasfou podania,
legendy a inychforiem.

Analyza materiału

VSade tam, kde vladne nespravodlivost a zło, objavia sa odvaźni a sil
ni ochrancovia utlaćanych, ćasto obdarenl nadprirodzenymi vlastnostami

(v psychologickej analytickej teorii G. Junga je tato postava stelesnenlm

prvotneho bojovnlka). Niekedy vystupuju v ulohe hrdinov bojujucich za slo-
bodu krajiny alebo naroda - Robin Hood (Anglicko), William Tell (Śvajćiar-
sko), Janoślk (Slovensko). Aby sme zlskali jednoliaty obraz o tychto hrdinoch,
musfme preskumat podobnosti motlvov v podaniach a l’udovych legendach
z różnych krajov a epoch.

Śłachetnl zbojnlci angaźovali sa v piesńach a podaniach, które moż
no zapisał do nasledovnej schemy (Poz.: Tołstoj 1992):

2 V tejto prąci som si prepoźićal v póvodnom poradi stran najdóleźitejśie rozhovory kńaza

W. Siarkowskiego - tri ćasti Materiałów do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc uvedene
v „Zbiorze wiadomości do antropologii krajowej", zv. 2, s. 209-259; zv. 3, s. 3-61; zv. 4, s. 8-
184.
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elitna kultura - literarny jazyk - rytierske zasady
l’udova kultura - narećie - zbojnfcke zasady.

1. Spoloćne mot£vy

1.1. Prfbeh o zbojn£kovi Madejem
Legenda o Madejovi (zbójnik nosf meno Remija, Remijasz na Kaszubach)

pochadza z okruhu keltskej literatury, ale aj tak je znania hadam po celej
Európe (od Francuzska aź po Rusko). V Polsku vznikli odborne tvorby so

śirokym zaberom zaujmu, tzv. polske diela z Juhu. Zaujfmave je, źe z bada
ni' J. Krzyżanowskiego (1962: 235-238) o geografii tohto prfbehu vyplyva,
źe pod Tatrami je vlastne nepoznane. Jedine potvrdenie zo Spiśa posiał
Jan Grzegorzewski v prąci Na Spiszu. Studya i tekstyfoklorystyczne (Na
Spisi. Studia afolklórne texty) (1919: 163-165). Z Kielecczyny pochadza aź

niekolko miestnych diel geograficky zameranych.
Świętokrzyskie basne patria k dielam juźno-polśkeho okruhu, pre które

su charakteristicke nasledovne motfvy:
• otec nevedomky zapreda diablovi nemluvna za pomoc v moćiari;

• mladenec - klerik vyberie sa po upis;
• matka Madeja zachrańuje mladenca pred zbójnikom (motfv pochad

za z apokryfu zo sestnasteho storoćia Sprawa cbędoga o męce Pana

Chrystusowej);
• Madeja za pokutu zalieva buzogan, którym predtym zabijał 1’udf.

Buzogan vyrastie na plodnu jabłoń. Pri spovedi sa jabfćka menia na

holuby.
V jednom zo świętokrzyskich pribehov, objavuje sa aj ćernokńaźnfk Jan

Twardowski, który je mućeny ako Madeja. Je to postava z ineho prfbehu,
ale na tolko podobneho s legendou o Madejovi (spoloćny faustovsky motfv

zapredania duśe diablovi), źe doślo do prekrytia motivov.

Naslednost a kompletnosf motivov sa prejavuje inać v spiśskych die
tach (Grzegorzewski 1919: 163-165). Chatrć Madeja je z 1’udskych lebiek, ćo

je nasledkom slabeho vztahu s matkou, mladenec sa po upis vybera społu
s oteom, v prfbehu vystupuje znićeny, chromy diabol, jabłka sa pri spovedi
nemenia na holuby, ale padaju rovno na zem. Spiśske podanie prfbehu zna-

ćne odbieha od juźno-polskej verzie (aj świętokrzyskiej).
Apokryficky motfv zachrany mladenca matkou v podhalanskych ludo-

vych podaniach boi zavedeny aj do niekolkych prfbehov o Janosfkovi. Jedna

z bosoriek ukryje Janosika za pecou a podobne ako zbojnfk Madeja, ina

vyńucha ho podia pachu (citirn ćlovećinu).
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1.2. Ylastne mot£vy

1.2.1. Źena, która nepekne hovorf o zbojn£kovi, za trest budę
posadena na klince, które kupi na jarmoku na zbojnikov
prikaz.

Je to sfce individualny motiv, ale so Sirokym zaberom. Stretneme sa s nim

v Sliezsku v pribehu o OndraSovi (Krzyżanowski 1963: 233), v niektórych
podhalanskych aj slovenskych utvoroch o Janośikovi, o Vdovcovi, o zbojni-
kovi zo Spisa, Piśtovi, a inych anonymnych zbojnikoch (Zbojnicky dar: 29,
31-32, 69-70, 75-76, 94, 103-104, 109). V Świętokrzyskich Horach ten kruty trest

vymeriava Antoni Malarski. Tento motfv je vśak podany viacerymi verziami,
napr. napichovanie klincov do paty, alebo pichanie Spendlikov pod nechty
(por. slovenske pribehy o zbojnikovi Vdovcovi - Zbojnicky dar: 94).

1.2.2. Zbójnik (zlodej) si hovori, źe ukradne plachtu spod
spiacich alebo bielizen, ktoru maju na sebe.

Aj s tymto motfvom sa stretavame v świętokrzyskim podani o A. Malar
skim, a aj v źartovnej poviedke o zlodejovi z Poronina (Stopka 1898: 61).
Malarski kradne plachtu, zlodej z Poronina gazdove spodky a zasteru gazdi-
nej. Aby mohli ukradnut tieto veci, hrdinovia v obidvoch pribehoch vylieva-
ju na spiacich vodu. Ti sa prebudia, vyzleću si veci a poloźia ich na stolićku,
odkial’ potom veci zmiznu.

1.2.3. Zbojnici za trest financuju kostol alebo klaśtor.

Zbójnik nazyvany Kak3, który kradne a rabuje na svahoch Łysicy, vysta-
vuje kostol v Bielinach a dava nakradnute peniaze aj klaśtoru na Svatom

Kriźi, któremu finanćne prispela aj zbojnićka Barbara Rusinowska (źila v 16.

storoći). Rovnako aj podhalański zbojnici, Janośik, funduju kostoly v Dębnie
(tu sa podia legendy Janośik zosobaśi s Marinou), aj v Nowym Targu (kostol
na źiadost sv. Anny4).

3 Kak je v porovnani s postavou A. Malarskiego menej idealizovany. Ćftame o ńom, źe ćast

nakradnutych peftazi ddval chudobnym, ale ovel’a ćastejSie vystupoval ako obyćajny zlodej,
okradajuci dokonca aj putnikov.
4 V legende o założeni kostola na vyzvu sv. Anny objavuje sa aj iny folklórne znamy motiv
- na mieste, z ktoreho sa nemóźe pohnut voz s ukradnutym obrazom svatćho, vystavt sa

kostol alebo klaśtor. K takym legendźm patrf jedna o obrazę Matky Boźskej Ćenstochovskej
a druha o relikvii Svatóho Kriźa z klaśtora na Łysej Horę.
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1.2.4. Zbójnik odsudeny na sibenicu, chce, aby bola pozlatena
alebo povybfjana dukatmi.

Tento motfv je prftomny aj v ludovych piesńach,
por. zo Świętokrzyskich Hor:

Ej bratku, mój bratku!
Śibenićka tebe;
Śibenićka stoji,
Kvóli tvojej svojvóli.
Oj, keby som vedel,
Kędy budes visief,
Kazał by sompozlatif
Śibenićku bned

Och, keby som vedel,
o której bodine,
kazał by somjupozlatif
od nebapo zem.

Hl'a, moje sestrićky,
predajte konićky,
ykupte braćeka

spod sibenićky.
(Siarkowski 2000: 80).

z Podhala:

Na Oravskompodzamku stoją sibenićky,
Ktoze budę visiet?Janko z Brezovićky.
Kebyja som vedel, kędy by som visel,
Od hora na doipekne byju vybifdal.

Z bora dukatmi, z dołu toliarmi,
Vstrede striebrom, bo som dobrym chlapom.

(Stopka 1898: 29).

Podrobnejsf opis tejto udalosti, motfvu v podaniach a piesńach predsta-
vili Stanislav Bystroń (1925) a Julian Krzyżanowski (1977).

Ine motfvy su spoloćne v l'udovych piesńach o zbojnfkoch a v obsir-

nom zlodejskom folklóre a v prfbehoch o lotroch.

1.2.5. Aby sa zbójnikom darilo pri prepadoch bolo potrebne
zobrat’ si zo sebou predmety, ćo prinaśali stastie.

V podhalanskych legendach sa stretavame s podrobnym opisom toho,
ako JanoSik ziskal valaśku, opasok a kośelu, które ho obdaria silou a chro
nią ho pred ranami. V świętokrzyskich legendach k tymto predmetom, które

prinaśaju Stastie patria:
• zub mrtveho (zub alebo ćast oblećenia zomreteho, v ludovej kulturę

ide hlavne o obesenca);
• ruka mrtveho, która sa pouźfva na uspavanie ćlenov rodiny (dlań

mrtveho sa natrie masłom a podpali sa tolko palcov, kolko osób źije
v dome).

Toto su typicke rady zbojnikov.
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1.2.6. Iniciativa5 — aby stat’ sa zbójnikom, treba prejst’ skuśkou.

5 Taketo skuśobne praktiky sa objavuju pravdepodobne v każdej kulturę. A v tom smere

je motfv chapani iba ako poćiatoCny, prvotny.
6 Datum źivota A. Malarskiego (1863-1897) ho situuje ho doby bliźSej naSej dobę viac ako

źivot Janośfka. Możno prave preto tu nemame doćinenia s tak yyraznym mytom, ako v pripa-
de podhalanskeho hrdinu.

Porovnaj clanok M. Sadlik, Baby za zbójników nastały?! - Kobiece kreacje Tetmajerows-
kie, uveclene v tomto zvazku.

Malarski prijme do svojej bandy tych, który nepreukaźu bolest, ked

su ranem. S Janosikom móźe zostaf len ten, kto rozmliaźdi kamen v ruke,
skoćf z vrcholku stromu na druhy a vydrźf prikladanie źeravych uhlikov na

brucho.

2. Rozdiely medzi legendami o świętokrzyskich a podtatran-
skych zbojnfkoch (zbojoch)

V porovnanf s legendami o JanoSfkovi, v świętokrzyskich legendach je
badatelny nedostatok basnickych motfvov a ćarovnych predmetov. Hrdino-
via z legiend Świętokrzyskich Hor su menej idealizovanf, preto najćastejśie
vystupuju ako banda zlodejov. Vynimkou je A. Malarski6, który da gazdovi
z Rembiechowa kona z draźby a privedie kravu vdove z Jędrzejowa. Ślachet-
nost, odvaha a riskantne uteky z neho vytvaraju zbójnika vel’mi podobneho
Janośikovi. Jeho źivotne prfbeh je rovnaky so źivotom podhalanskeho hrdi-
nu. A preto tu nemóźeme hovorit o nahode. Ponuka sa otazka, ći popularita
legendy o Janosikovi bola tak velka, aź ovplyvnila l'udove podania v Święto
krzyskich Horach, alebo je JanoSik a Malarski konkretnymi postavami hlav-

nych motfvov? Spravna a plnohodnotna odpoved by si vyźadovala podrob-
nejsie analyzy prekraćujuce moźnosti mojej prace.

V świętokrzyskich legendach je originalny motiv źeny - zbojmćky.
Hrdinkou niekolkych prfbehov je Barbara Rusinowska, która viedla zbojnic-
ku bandu a zbojnicila na zaćiatku 16. storoćia. Ako hovorf odkaź, bola obe-

sena v Radome v roku 1505, v topankach s ostrohami, s mećom a v chlap-
skom oblęćenf. Samozrejme, źe aj v podtatranskych legendach existovali

zbojmćky7, ale neboli tak yyznamne ako Rusinowska.

Legendy zo Świętokrzyskich Hor a spod Tatier maju aj svoju geografic-
ku aktualizaciu. Spoloćne pre zbojnfkov je to, źe sa skryvaju v jaskyniach na

Łysej a Babej Horę i v Tatrach. Zbojmci maju aj svoje oblubene miesta, kde
si ukryvali pokłady - najćastejśie to boli stoky Łysice a Krivańa. Svoj źivot
konćia na śibenici na namestf v Kielcach, Nowym Targu, Nowym Sączu
a v Liptovskom Mikulasi.
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So zbojnfkmi sa spajaju aj legendy o vzniku dedfn a miest v Świętokr
zyskich Horach a okolf. Naprfklad Szydłów boi zaloźeny zbójnikom Szydłę
(Sidłom) a Kakonin zbójnikom Kakom. Ale podhalanske dediny nemaju tie-

to legendy.

Zaver

Dnes spajame zbojnikov len s Tatrami. V świętokrzyskim folklóre sa

nestretavame so zbojnfkmi len v legendach. Staći si pripomenut l’udove ety-
mologicke nazvy Secemin a Ostrowiec (Świętokrzyski) — miń (miń) Secę
(nazov rieky) a ostro (rychło) jedź (chód) a unikneś pred zbojnfkmi. Zboj-
nfcke mena oznaćuju v świętokrzyskim narećf złych l’udf, zvlast zlodejov,
odkial mamę expresfvne vyrazy: Malarski, Zakuta-Zarzycki a frazeologizmus
- fniekto)jaui sa Iniekomulako prizrak Zakuta-Zarzycki.

V Kielecczyźnie sa objavili aj komerćne metody vyuźitia zbojnfctva:
• v reklame na slivovicu zo Szydłowa (na obalę je obrazok Sidła,

legendarneho zakladatela mesta);
• ako turisticke atrakcie (sprfstupnenie zbojnfckej jaskyne navstevnf-

kom nedaleko Łagowa, a organizovanie prepadov zbojnfkov poćas
prechadzok po Łysej horę).

S obrazom świętokrzyskiego zbojnfctva sa stretneme aj v sućasnej nare-

ćovej literaturę z Kielecczyzny - napr. Śpiewogra bożonarodzeniowa od Ali
cji Imiołek (zbojnfci na cele s Kakom prfdu sa poklonit małemu Jeźiśkovi).
Zbojnfctvu v Horach Świętokrzyskich venoval sa aj S. Żeromski:

Nastali nove ćasy. Ked stary zakonnfk, kapłan u Svatej Katarfny v ćase

povyśenia dvfhal k oćiam zlaty kalich monśtrancie a spoza dymu kadidla
hładel na dav v kostolfku natlaćeny - schovavali sa jeden za druheho,
stari „chlapci“88 zo świętokrzyskich hor, skryvali tvare do dlanf, na

svedomf mali predsa nejeden hriech. Najstarsi' z nich sepkali, źe stary
brat Kazimfr vidf cez Najsvatejśiu Svatost każdy łudsky hriech ako na dlani.

Vel’ky strach ovladol chlapov (Puszcza jodłowa (Jedł’ovy prałeś); vytlaćenie
MR).

8 Cudzie slovo, ktorś pouźil autor je signalom toho, źe slovo chlapci vo vyzname „zboj-
nepoznali vo świętokrzyskom nareći. S. Żeromski si tento vyraz prepoźićal z literatury

z Podhala. O tom, źe mu nebola vóbec cudzia, dokazuje Snobizm ipostęp, v ktorom pri uva-

hach nad narećiami a ludovou kulturou Świętokrzyskich Hor, vyskytujti sa odvolania do prac
o Podhale.
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Tatiana Kwiatkowska, Margita Nadel-Czerwińska

Prfbehy Ondrasa a Janosika
— porovnavacia analyza dvoch cyklov

legiend o zbojnfkoch

prekl. Kumiria

Tema zbojnikov v polskej l'udovej rozpravke (podobne ako v slovan-

skej) zostava nadalej mało prebadana. Spaja a zaroveń aj splieta prvky
obyćajne a hrdinske, historicke a myticke, skutoćne a vymyslene. Prfbehy
Ondrasa1 a JanoSika2 odovzdavane z pokolenia na pokolenie móźeme cha-

pat/skumaf ako syntezy viacerych dejov, które maju anekdoticky charakter.

Obidvaja hrdinovia miluju slobodu, su neporazitelni, pomahaju chudob-

nym, vykonavaju pomstu na bohatych, brania krajinu pred nepriatelmi
v najtaźSej chvfli.

1 Morcinek G. Przedziwna historia o zbójniku Ondraszku. - v knihe: W skarbnikowym
królestwie. Baśnie ipodania śląskie, vyber J. Kwiecień, Katowice 1989, s. 217 -233.

2 Urbanowka Z. Janosik. - v knihe Rozpravania. Legendy. Polskę basne, vyber textov

A. Sójka, Poznań 1997, s. 113-118.

Źivoty legendarnych postav Ondrasa a Janosika su presytene hrdin-

stvom, odvahou a riskovanim. Tieto cykly polskych legiend sa vSak zna-

ćne rozliśuju. A to nielen v tom, źe OndraS vo chvili hnevu rozprava po

madarsky alebo źe sa rozhodne usidlił pod slovenskymi, nie polskymi
Tatrami.

Z vyznamovych vlastnosti hrdinov je dóleźite, akć miesto v priestore
modelu sveta, tradićneho pre pohansku percepciu sveta starych Slovanov,
zaujme każdy z nich. Percepcia vychadza z osnovy kaźdeho pribehu.

OndraS a Janosik su hrdinami polskych povestf, existuju teda v pries
tore a ćase mytu. Ide o skutoćnosł mytu, projekciu mytickeho modelu sveta,
która pridava a zaroveń aj spaja prvky mytu s prvkami reality. Aby sme

z kontextu spravne pochopili postavu Ondrasa a Janosika, musime vziaf
do uvahy dva aspekty: OndraS, ( podia jazyka, którym rozprava), je Mada-

rom, JanoSik, (podia miesta, które si vybral za miesto staleho pobytu), je
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Slovakom. V priestore prahór Slovanov, prvy z nich priklańa sa k zapadnej
ćasti modelu, a druhy - opaćne, k vychodnej ćasti3 3.

Pretoźe skumame rozpravky polskej tradfcie, pripuśtame, źe Ondraś aj
Janosik boli vźdy povaźovanf predstavitel’mi tradfcie za svojich. Tato inter-

pretacia hrdinov - mladencov, si nevyźaduje dalsiu motivaciu (mladencov,
pretoźe v pamati folkloru zostali navźdy mladf, silni, kraśni a dobrf).

Tieto texty [polskeho folkloru (ustne)] móźeme sledovat ako texty pre-

poźićane z madarskej a slovenskej tradfcie, móźeme hovorit o prepoźićanf
a narodnej interpretacii (v naSom prfpade o polskej), dejov aj motivov. Rov-

nako móźeme analyzovat aj historicke cesty vzajomneho prepajania dejov
legiend a motfvov prfbehov - ako polsko-madarskych a pol’sko-slovenskych
suvislostf.

S urćitou pravdepodobnostou móźeme tvrdit, źe legendarni hrdinovia,
Ondras a Janośfk boli v kontexte narodneho polskeho chapania povaźovanf
za Poliakov, aj ked „zbojnićili” v różnych ćastiach sveta - jeden v Madarsku

(na zapad od polskych Tatier), druhy na Slovensku (na vychod od polskych
Tatier), ćo znamena, źe nenićili svoje, vlastne, polske, ale cudzie. Prvy zhro-
maźdil około seba Madarov — odkial’ pochadza madarskć zbojnfcke narećie,
druhy zas Slovakov, preto okradał bohaćov v slovenskom kraji. Obidvaja boli

povaźovanf za svojicb na nimi vydobitom cudzom uzemi - medzi jednodu-
chymi ludmi, chlapmi, ukrivdenymi ludmi, chudobnymi, utlaćanymi.

Ondras źije so svojou druźinou v Beskydocb. Janośfk a jeho druźina

źiju pod horami. Hora bola podia mytovych l’udovych predstav „osou sve-

ta, która spajała nebo so zemou” a zaroveń akoby „schodami veducimi do

neba”. Miesto osfdlenia kaźdeho z hrdinov ma aj symbol mytu. Ondraś pre-
byvajuci v horach zfskava nadludsku silu a vladu nad ćarovnymi predmetmi
(napr. kuzelny brnćek, obusok). Preto vystupuje ako hrdina fantastickebo
sveta. Janośfk, który prebyva pod horami, ma neobyćajnu, neludsku silu,
reprezentuje iny ćas, ćas mytu (rozpravkovy). Zaleźf od sveta, v ktorom ke-

dysi źili brdinovia. Neprebyvali v borach, ale pod borami, medzi jedno-
duchymi ludmi.

Postavenie hrdinov - zbojnfkov v kontexte tradićnćho modelu sveta,
v ktorom je vytvoreny svet legiend a l’udovej rozpravky, nedovol’uje im

navzajom stotoźnifsa. Ondraś a Janośfk nie je ten isty hrdina, który ma róż
ne mena. Spoloćna je zasadna cesta ich osudu-deja: każdy z nich boi nepo-
razitelny (pretoźe boi ćestny, spravodlivy, odvaźny). Zahynuli, z neśtastnej
zrady (z podlosti ćloveka, nie svojho, cudzieho).

5 Do dnes existuje opozicia Zapadnej a Vychodnej Europy. Vyznamovd opozicia v jazyku
sa neohranićuje len na pnklady niS / vaS, svoj / cudzi. Obidve ćasti sućasnej Europy pred-
stavuju, v rożnom pochopenf, skupinu vlastnostf, ktorć sa uplatńuju v tom, ćo sa rozliSuje
v zmyślani' ćloveka z vychodnej alebo zapadnej ćasti, s ludmi, ktorf v tych ćastiach źiju, s kul-

turou, zvykmi, źivotom a nazormi.
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Taky móźe byt osud kaźdeho vel’keho zbójnika, pri ktorom sa stretava-

me s ludovym stereotypom4.

4 Bartmiński J. Słownik stereotypów i symboli ludowych, zvazok I, Lublin 1996.

5 Motw zrady je vysvetleny różnymi spósobmi. Ondrdś je zabity vlastnym ćarovnym
obuśkom na źelanie vladcu. Janośik je obeseny, nestihne uź milost z Viedne, &> vyvola mo-

narchov hnev, aj ked to boi on kto v mene vladcu bojoval so susedmi.

O tom, źe nemóźeme najst prvok zhody medzi Ondraśom a JanoSikom
nasviedća fakt, źe pri dokonalych podobnostiach zbojnickych pribehov,
deje sa rozlisuju v mnoźstve detailov. Spoloćnym prvkom obidvoch cyklov
legiend je dej o hneve viedenskeho lekara, który sa v obidvoch prfbehoch
odohrava różne 5.

Stereotypna ukaźka o dobrom zbojnikovi je takato: Boi razjeden zbój
nik, a volal sa Ondras. —>Bol to velmi zdatny zbójnik, —> pretoze bohatym
brał a chudobnym daval [Morcinek, 217]. Avsak sliezsky pribeh o Ondraśovi

spaja v sebe rad nezavislych dejov o hrdinovi. Pokusme sa ich vymenit:
Dej 1. OndraS stretne Dorotku, która pasie kozu Strigu (dievćina

odchadza so zbójnikom do lesa; rozpravkovy motfv: dievćina v dome muza,

v dome, który stoji v lese sam). —>A Dorotka posła s Ondrasom na beskydske
svahy, by społu s nim ajeho druźinou zbijali, ciźe napravali svet. [Morcinek,
218],

Dej 2. OndraS vlastnou krvou podpiśe zmluvu s diabłom (hrdina chce
zruSit dohodu); rozpravkovy dej: a) dusa zapredana diablovi (za nieco, coje
v tamtom svete doleźite)-, b) carornepredmety - 1) brnćek, który ked’ obratiś

horę dnom, ponori vsetkych do sna; 2) dar nesmrtelnosti spojeny s obuskom.

Dej 3. Mudra Dorotka vyrieśi taźku ulohu bez pritomnosti zbójnika
(diabla Rokitku zastavf kikirfkanie kohuta; rozpravkovy motiv: koza Striga
pomaba dievćine). —> Nakoniec sklućeny Rokitka posmatral vprachu, vytia-
bol upis apodał bo Dorotkę [Morcinek, 222], Dievćina je v bezpećf, ked odk-

raća od diabla na sedemdesiatsedem krokov (magicky ritual).
Dej 4. Zbojmci, których vedie Ondras, s piesńou na perach schadzaju

z hor do doliny, aby okradali panov a rozdavali dukaty bedaći (rozpravkovy
motfv: bobaćiprosia vladcu, aby sa porozprdcal s rozkrddaćom).

Dej dodatkoyy, pridany 5. Zbytoćne, bezcielne stretnutia monarcha

(rozpravkovy motfv: a) hrd na hrebeni; b) je susene slwky a zbiera kostky,
striela s nimi, a ti, do których striela, nechdcaju si ich napamiatku, poćitaju
s tym, ze vladar im ich necba v testamente; c) pretoze nema co robit, striela

kostkami na vrabce). —> Sfaźnosti panov na ćaste lupeźe OndraSa a jeho
druźiny naruSaju pokoj vladcu.

Dej pridany 6. Vojenska porada s generalmi: ćo urobit so zbójnikom?
(śtatna pokladnica je prazdna; rozpravkovy motiv: a) vladca posiela svoje
vojska do vojnyproti Ondrasovi; b) strielat budufazulou namiesto gul). — >
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.... Ondrasoui damę bobu! —> preto, ze ... pokladnik nasielfazulu [poi zrnieć-
ka, ale zhnitej a mysami nahryznutej] apodałju generalovi [Morcinek, 225].

[Bob - je tradićnym l’udovym prostriedkom proti diabolskej moci (v kon-
texte magii dediny). Fazula — je komicky prvok (ako symbol poddanskeho/
nlzkeho Stylu na urovni komunikacie)].

Nedostatok bojoveho ducha medzi vojakmi je vyjadrovany piesnami,
które spievaju poćas pochodu: 1) O tej Marinę z młyna, którapo svete cho-
dila a sudok spalenkou napleciacb nosiła; 2) o tom, ako żenił sa v minutom

roku a zobral si Kaćenu ojednom oku (ojednom oku, ojednom zube a ako

jupovesil v lese na dube) [Morcinek, 225-226].
Porovnajme ako spieva svoje zbojnicke pesnićky Ondrasova druźina,

ked schadzaju z hor: 1) Hej, idem do lesa, pierko sa mi miboce! ..; 2) Tanco-

vali zbojnici v murocanejpwnici ...; 3) Do hor, chlapci, do hor, uź nas cas

prichadza, bojasna zornićka na nebo uychddza ... [Morcinek, 223].
Dej pridany 7. Ondras je vo svojich horach nepolapitelny (generali

yysielaju napred najprefikanejśieho liSiaka, aby sa vyzvedel, kde sa nachad-

za OndraS; rozpravkovy motfv: poduodnik uda mnicha). —> Nacliekli ho do

habitu, prepasali pourazom, kazali mu napodobńouat reholneho brata —>

neunauneprikazouałi, abypo ceste odriekal modliłby —> vtedy v nom nikło

nespozna cisarskeho vojaka [Morcinek, 226].
Dej pridany - anekdota 8. A faloSnemu mnfchovi-podvodnikovi (hlupy

ćloviećik Duro s dóverou o vśetkom porozprava; rozpravkovy moti"v: vd’aka

podvodupodań sa zistif, kde sa ukryuaju zbojnici).
Dej 9. OndraS - ćarodej. Cisarove vojsko obchadza hostinec, v kto-

rom hoduju Ondras s Dorotkou (zbojnfkov nahle prepadnu); rozpravkovy
motiv: hrdinapouzije cary- precracia brnćek borę dnom a vsetkycb oulddne

ćarovny sen). —> OndraS bud! Dorotku i zbojmkov, utekaju do hory. Na ces
te stretnu gorała, Ondras mu rozkaźe, aby isiel do hostinca a obratil hrnćek
- -> vśetci v hostinci sa prebudzaju (ćary zmiznu).

Dej pridany - anekdota 10. S prazdnou Statnou pokladnicou, (aby zob-
rali toliare na zaplatenie lapenia zbójnika, śtat musi obrat tych istych boha-

ćov, których okradol Ondras so svojou druźinou; rozpravkovy motiv: ktoje
v Stateprvym spomedzi zbojnikov?)6.

Dej 11. Vladca posiela vyvolavaćov s rozkazom (rozpravkovy motlv:
slubena odmena tomu, kto sa porozprava s Ondrasom) —> Banclita Juro-

sfk podujme sa porozpravat so slavnym zbójnikom, poprosi o dva strieborni-

aky na cestu - na tabak a vodku.

Motfv zobrazuje v európskej rozpravke rad analogickych variantov podia formy, ale
s różnym obsahom: od typu ćinnosti a), ktojepnym klamarom, b) ktoje najbhipejSi, aź po

vyjasnenie toho c) kolkoje v kraji lekdrov (którym sa ukazuje byt sam krźl, śtedro udeluje
lekarske rady).
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Dej 12. JuroSfk hlada OndraSa a jeho druźinu v horach v Sliezsku pre-

to, aby sa k nim pridal (tf, których stretne mu uveria a ukazu mu cestu),
—> Prisiel na Lysu boru, kde tdborili Ondras s Dorotkou a druźinou [Morci
nek, 230]. Vśetci Jurośfkovi uveria (reći mai sladke ako med), okrem mudrej
Dorotky, która sa ho nebojf bez prfćiny.

Dej 13. Zbojnfcke tance v hostinci. Ked sa Ondras unavil z tancov

s Dorotkou, podły JuroSfk ho poprosi o ćarovny obusok, aby si mohol zatan-

covat s Marfnou (rozpravkovy motfv: bystra dievcinaprosi, aby neddeal obu
sok do ruk cudziemu ćloueku, ale hrdinaju nepoćuva). —> JuroSfk zradne

zabfja OndraSa: Uźpretoćil tri kola, toćil stvrte kolo a ked’ mińal Ondrasa,
otoćil sa a niekto ho udieral obuskompo hlave! [Morcinek, 2331 7.

Dej 14. JuroSfk dostane od vladcu odmenu (slubenych sto toliarov), a)
telo OndraSa rozkaźe povesit na lipu pri ceste, aby uź nikomu ani na urn

nepriślo burit inych proti vóli cisara [rozpravkovy motfy (mytologicky): lipa
- ako strom smrti a mrtvych, ćo znamena, źe mrtvypatri uź len smrti]. ->

Vtedy uź vsetci vedeli, <...> na lipę visel ćlovek spravodlivy [Morcinek, 2331-

Z tohto vyplyva, źe pre Poliakov a ich foiklórne pojatie sveta je charak-

teristicka nasledujuca vyznamova opozfcia: Ondras /Jurosik tzn. odvaźny,
dobry, poctivy, spravodlivy zbójnik/zbabely, zly, podły, bandita bez svedo-

mia. Ten posledny v povesti nieje boden, aby boipovaźovany za zbójnika.
Medzi poctiyymi zbojnfkmi nie je miesto pre zradcov.

Rozoberme teraz motfvy rozpravok, które suvisia s menom druhe-

ho legendarneho polskeho zbojnfka - Janośfka. Jeho prfbeh je ovel’a viac

prehladnejSf a ćitatelnejśf, podobnejśf źivotu jednoduchych 1’udf. Rozpravko-
vy hrdina Onclraś nema ohranićenu minulost, akoby źil naveky, stale kradol

a yftazil. Sliezska povest oźivuje len niektóre hrdinske momenty jeho źivota

a ten najtragickejSf - jeho smrt. Naopak Janośfk sa objavuje v presne sta-

novenom spoloćenskom prostredf. Je synom zamoźneho muźa, Studentom,
który sa vracia domov po skonćenf śtudif - z mesta na dedinu.

OndraS zomiera zradeny, zabity svojim ylastnym ćarovnym obuSkom,
jeho telo po smrti visf na lipę. Pritom vSetci vedia, źe to, ćo sa stało, nie je
spravodlive. Janośfk zomiera ako obyćajny zbojnfk, obeseny pri ceste ako

postrach, 1'udia, medzi którymi źil nielenźe źiadaju jeho smrt, ale ju sami

z vlastnej iniciatfyy vykonavaju.
Janośfk nema źiadne yynimoćne vlastnosti - ani vel’ku silu, ani yyni

moćne nadanie, ani bystrost, podia legendarno-rozpravkoveho kontextu.

Je tym najobyćajnejśfm dedinskym ćlovekom, ktoreho otec posiał śtudo-

vat do mesta. Posledny prvok v prfbehu je prvok tradićny. Pouźfva sa (vo
folklórnych/l'udovych textoch) na yyućbu tych, ktorf su najmenej uźitoć-

nf v rodinnom dome.

Pripomeńme si, źe dobrśho zbójnika bolo moźnć zabit len s jeho ćarovnym obuSkom.
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Dej 1. Na ceste. Strateny Janośik najdę chalupku, v której prebyvaju tri

stare bosorky (baby-jagy).
V prlbehu o Janośikovi je to jediny klasicky rozpravkovy motfv, vyjad-

reny pritomnosfou nasledujucich prvkov:
1) chalupku najdę vd’aka ćiapke, ktoru hodil do prazdna pred seba len

tak;

2) każda z bosoriek ho może zabit, ale neurobia tak, vykrmuju ho

većerou a ukryvaju pred starSfmi, este strasnejslmi sestrami;

3) odvaźny hrdina vSak prenocuje v chatrći ćarodejnlc;

4) bosorky spiaceho Janosika podrobią skuSke: poloźia mu na hrud

źeravy uhllk a sleduju, ći vydrźl a ani hlaska nevyda, kym uhllk

nevyhasne (yydrźal - ćo znamena, że budę odolny a statoćny);

5) bosorky odmeńuju mladenca za odvahu a daju mu ćarovne dary
- a) sekeru, która sama sęka nepriatel’ov, sadajuc si na nu v troch

skokoch preniest móźeś sa daleko; b) koSelu a c) opasok, które mu

daju obrovsku silu;

6) stareny predpovedaju Janoslkovi buducnost - nebude ani panom,
ani knazom, ale stanę sa z neho znamy, odvaźny zbójnik, który
budę mat około seba druhov sebe podobnych;

Dej 2 (anekdota). Aby sa to vSetko vyplnilo, Janoślk musi splnit jednu
ulohu - okradnut vlastneho otca. Mladenec si premyslene porad! s nelahkou

ulohou, okradne otca v lese, ked sa vyberie na trh po dva voly. Neskór sam

vSetko obrati na żart a vracia otcovi ukradnute veci.

Dei 3 (zboimcke prlbehy). Janosik zoskupl około seba bandu zbojnikov,
tak ako mu predpovedali bosorky. Nikto z nich nevynika takou silou, aku

ma ich vodca. Każdy zo zbojnlckej bandy ma urćite prednosti (zbojnlckeho
charakteru), ale Janoslkovi sa podarł vSetko, na ćo siahne, a to s 1’ahkostou,
bez akejkol’vek namahy.

Dei 4 (legendarno-rozpravkovy). Janosik je spravodlivym zbójnikom.
Berie bohatym, nie chudobnym a ak niekto potrebuje pomoc, ochotne

mu pomaha. Muźovi da peniaze na par volov, bosej bedarke - na topan-
ky. AvSak, ked vidf, ako si źena chamtivo peniaze schova a nadalej chodl

bosa, zoberie jej ich a stras! ju.
Dei 5 Ihrdinsky). JanoSfk sa s celou svojou veselou drużinou pozve

na obed k bohaćovi. Na zbojnfkov je pripravena pasca, ktoru pripravia tf,
ktorl nevedia nić o ćarovnych daroch, które ma Janosik. Zbojnlci vychadzaju
z pasce vltazne, Janosik so svojou sekerou porazi tych, ktorl ich napadli.

Dei 6 (splnenie taźkei ulohy). Vladca, który sa dopoćuje o vltazstvach

bystreho zbójnika, si ho pozve k sebe a prosi, aby mu pomohol premóct
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suseda - rytiera, który vyzyva odvaźlivcov na suboj. Janosik sa vyberie na

bojove pole na svojej ćarovnej sekere (ekvivalent rozpravkoveho ćarovneho

kona). Zvltazi v suboji, ale nechce zostaf v sluźbe vladcu - ponahla sa k svo-

jim druhom.

Dej 7 (tajny plan zahuby). JanoSlka vyda źena, ku której z ćasu na ćas

prlde, unavuje ho slobodny a hyrivy spósob źivota. Obyvatelia Liptova, kde
sa usadil JanoSlk so svojou druźinou, utrapeni dobrodruźnym sposobom
źivota zbojnikov, rozhodnu sa od nich oslobodit. Źena sa vypytuje mileho

v ćom presne skryva sa jeho siła, ukryva jeho ćarovnu sekeru (za deviatimi
dverami - typicky mytologicky prvok v prlbehu), koselu a opasok znićia pri-
amo na spiacom Janosfkovi obyvatelia Liptova, których źena vpustila do
domu. Bez ćarovnych vecf im JanoSlk nemóźe ubliźit.

Dej 8 (pridany). Sekera sa ponahla na pomoc majitel’ovi, rozseka osem

dvier, ale deviate nemóźe. Pretoźe vtedy - v polskej rozpravke — boli zo

źeleza.
Dei 9 ( s prvkami pseudohistorickei yierohodnosti). Sud nad Janosikom.

Obyvatelia rodneho Liptova ho odsudia na trest smrti. Vidiet, źe zabudli,
źe niekedy urobił aj niećo dobre. Popravia ho tak rychło, źe vladcov posol
nestihne prisf s milostou. Obyvatelia povaźuju rozsudok za spravodlivy.

Dóleźity je tu zamer vladcu, który nechce hrdinovu - zbojnikovu smrt,
taku hanebnu. Nemenej dóleźitym faktom pre rozpravkovu reprodukciu je
fakt, źe JanoSlk by nezahynul, keby ho nezradila źena. Pripomeńme si, źe

OndraSa v każdej, aj z tej uplne beznadejnej situacie, vytahovala a zachrańo-
vala verna Dorotka. Analyza ukazuje, źe OndraS (ako hrdina mytu) a Jano
sik (obyćajny bystry dedinćan, który dostał od ćarodejnfc zazraćne dary), su

legendarnymi postavami polskeho folkloru, których nemóźeme społu porov-
navat. A preto sa texty pribehov o Ondrasovi a Janośfkovi odliSuju od seba
na różnych urovniach - prvy text svojim stylom fragmentov, druhy opaćne
prykami nlzkeho Stylu prltomneho v l’udovej rozpravke.
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Agnieszka Kruszyńska

Pokład ako motfv v legendach o zbojnikoch

prekl. Tomasz Trancygier

Motfv pokładu predstavuje podstatnu zloźku vel’kej ćasti legiend o zboj
nikoch; podia autoriek Antologie Zbójnicki dar' ide o osobitnu skupinu legi
end. Pokład a s nim spojene udalosti, magicke slovfćka a dobrodruźstva

urćuju zakladnu temu tychto prfbehov. Podstatne je aj to, źe namet zboj-
nickeho pokładu v legendach z rozlićnych uzemi, tak z Podhalia ako aj
z Bieśćad sa vyznaćuje istymi spoloćnymi ćrtami, których póvod je v dav-

nejsich podaniach.

1. Pokład prekliaty
Motfv Eddy, który boi rozvfjany v Pieśni o Nibelungocb, menovi-

te pokład poznaćeny zloćinom, który jednotlivym majitelom prinaśa iba

nestastie, vyrazne oźfva v l’udovych povestiach ako aj v prfbehoch, które sa

zvyknu nazyvat ako profesorske hry. Prfkladom posledne menovanej kate
gorie móźe byt rozpravanie Clive Staplesa Lewisa Dobrodruźstvd lode Ranny
Putnik (Voyage oftbe Dawn Treader J.Obdobne sa motfv pokładu zvykne
objavovat v zbojmckych legendach. S pokładom Nibelungov ma zbojnic-
ky a legendarny pokład take spoloćne znaky ako su hojnost, tuźba, ktoru

vyvolava a privadzanie nestasti. Napokon v povestiach a legendach sa tuźba

po bohatstve vźdy tresta; taky osud postretne mytickeho krala Midasa ale aj
Eustacha (Dobrodrnzstrd lode Ranny Putnik), który sa na jednom ostrovov

premenf na draka, pretoźe podlahol tuźbe po prekliatom zlate. Je pozoru-
hodne, źe biesćadske legendy spajaju jaskyne, kde su uloźene zbojnicke
pokłady s jaskyńami, v których kedysi ćerti vaznili duśe pred ich odvedenfm
do pekla12. Tymto sposobom priestor, v ktorom boi umiestneny pokład, sa

vyplńuje kliatbou a nebezpećenstvom a samotny pokład boi iba pokuse-

1 Zbójnicki dar: polskie i słowackie opowiadania tatrzańskie, red. T . Komorowska,
V. GaSparikova, Warszawa 1976 [v dalSom texte: ZD],
2 Andrzej Potocki, Diablo-zbójeckapieczara, [in: Andrzej Potocki] Księga legend i opowie
ści bieszczadzkich, wyd. Bosz 2004, s. 24-25.
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nim a iluziou bohatstva. Nezriedka sa totiź ukazovalo, źe nie je możne ho

yyniest von z jaskyne. V jednej z legiend sa hovorf: a vravfm vam, źe eśte
sa najdę taky śtastny ćlovek, ćo pokłady najdę, len si musf vel’ky pozor
davat, lebo nie je bezpećne si s ćarami zaćfnat3 .Uvedene nebezpećenstvo
vytvara atmosferu, która obklopuje dobyvanie zbojnfckych pokladov, a któ
rych yypatranie sa spaja s prekonavamm mnohych prekaźok; navyse ked sa

tieto donesu domov, spósobuju zahadne neśfastia. Toto sa prihodf Jaśkovi

z Kościelisk, który po yypoćutf niekolkych prfbehov o zbojnfckych poklad-
och mnoho rokov patra v jaskyniach po pokladoch. Napokon taky aj najdę.
Dospel k nazoru, źe uź vyprśala kliatba, która bola nańho uvrhnuta, aby
nikto zo skupiny zbojnfkov sa nezmocnil skrytych cennostf a odniesol si ich

domoy4. Od tohto okamihu sa Jaśkovi zaćalo zle vodit; ćaro prestava ućin-

kovat aź vtedy, ked gazda odnesie pokład na póvodne miesto. Podstatny je
aj ćas yratenia zbojmckeho pokładu - musi sa to vykonaf pred polnocou.
Nie bezyyznamny je aj spósob, akym hlavna postava tejto a dalśfch legi
end sa dozveda nielen o samotnych pokladoch, ale aj o navode na odstra-
nenie pósobenia zleho ćaru; zdrojom takychto poznatkov su vźdy rozpra-
vania starych gazdov. V legende su, okrem snov, informacif zfskanych od

zjavenf a informacif nećestne yymamenych od putnikov zachovane v pamati
spoloćenstva prfbehy, tym najyyznamnejsfm a najvierohodnejsfm zdrojom
poznatkov o skrytych pokladoch. Vedomie, źe ludia takto hovoria, motivuje
k patraniu a dava navod, ako sa yyhnut nebezpećiu, które hrozilo zo strany
pokladov prekliatych.

3 Skamieniały duchpilnuje skarbów [in:ZD], s. 127.

4 Legenda spracovana St. Kałamackom http://e-zakopane.pl/legendy/o_zbojnickich_skar-
bach.html 12.11.2006.

5 Zbójnickiepiyniądze w Suchych Dołach,[in:ZD], s. 132.

6 Jak Dzietwian doszedł dopiyniędzy, [in:ZD], s. 126.

7 Tamże.

Pri otvarani jaskyń so zbojnfckymi pokladmi yyznamnu ulohu zohrava
ćas- ćas sacrum (kvetna nedela a Vel’ky piatok), ked sa v kostoloch spievaju
paśie5 a taktieź svatojanska noc6. Zda sa, źe zdrój tejto pravidelnosti, która

sa yyskytuje vo yiacerych legendach, treba vidiet v tom, źe na prekliaty (ći
zakliaty) pokład bolo potrebne dat odpoved ziskanu z viery. Tam, kde ćaro

a kliatba jaskyne uzamykalo, spievanie paśif ich opatovne otvaralo. Lenźe

ani dostanie sa k pokładu v takomto ćase nebolo zarukou bezpećia pre
odvaźlivca, który ho naśiel. Ciganka, która svoje dieta nechava uprostred
zlata, aby si mohla odniest viac penazf domov, po navrate nachadza jaskynu
uzamknutu; ked tam prfde o rok, vidf dieta sediet tak, ako nechala, ked sa

ho vśak dotknę, to sa rozpadne na prach7. Predstava straty dietata je jasnym
varovanfm pre tych, ktorf dychtia po pokładę zbojnfkov. Potrestanf byvaju aj
ti ludia, ktorf uskokmi predbiehaju vo yypatranf pokładu tych, pre których
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boi urćeny; rodina Czicetkovcov sfce zfskava majetok, ale zahadna smrt ich

matky a navStevy muźa v ćiernom v ich dome su neStastia, które postihuju
nielen ich rod, ale aj celu dedinu, pretoźe tato 1’ahla popolom v dósledku

poźiaru8. Je prfznaćne, źe jestvuju podania, v których sa zdórazńuje, źe na

strome, v ktorom v minulosti skladovali zbojnfcke pokłady, napokon zave-

sili krfź9. Spajanie oboch takychto faktov v legende - póvodneho urćenia
stromu a sućasneho posvatneho znaku na nom, poukazuje na pocitovanie
potreby svojraznej mySlienkovej oćisty, vyhańania złych sil z miest prekli-
atych a zakliatych.

8 Skarb na Kałużach, [in:ZD], s. 131.
’ Skarb Hrajnohy, [in:ZD], s. 131.

10 Był taki, co skarb znalaz [in:ZD], s. 129.

2. Pokład nedosiahnutelny
S motfvom zbojnfckeho pokładu sa pevne spaja kategoria jeho nedosi-

ahnutelnosti; vyskytuje sa to vtedy, ked zbójnik niekomu prezradza miesto,
kde su uloźene cennosti. Uspech pri ich hladanf je len zdanlivy- tych, ćo

prezradzaju tajomstvo postihuje ślepota a preto nevedia najst cestu; na dru-

hej strane zasa tf, ćo striehli na bohatstvo, zabludia v lese a domov sa uź

nikdy nevratia. V takychto prfpadoch mamę do ćinenia s pozoruhodnymi
premenami priestoru, azda podobajucimi sa na tie, ake maju miesto pri kra-
deźiach liturgickych paramentov - prfroda sa stava cudzia a klamliva. Pozo-

ruhodne je aj to, źe v jednej z legiend jej postavy zabludia pri hladanf cesty
do jaskyne, v której uprostred ulupenych cennosti stojf monstrancia.

Osnova legiend stupńuje napatie, które sa spaja s pribliźovanfm sa

k pokładu, który sa zda byt uź celkom blfzko, na dosah ruky; je to vśak iba

kłam, lebo beztak ostanę tam, kde ho uloźili. Takto isty ćlovek vedeny tajupl-
nou postavou, która sa vynorila spod zeme, sa dostava k pokładom, zoberie
si vel’ke mnoźstvo zlata, ale ked s nim odchadza, zem sa pod nim roztvara

a nasledne sa nad nim uzamyka10. łba króćik delt od zfskania pokładu istóho

starca, ktoreho viedol duch straźiaci Janośfkov pokład; podmienkou je vsak
rozdelenie pokładu na tri ćasti -jednu pre cirkev, druhu pre chudobnych,
tretiu pre nalezcu. Lenźe zatial’ ćo duch prikazal starcovi, aby sam kopal na

urćenom mieste pod stromom, ten utekal za prfbuznymi, a ked sa s nimi

vratil, niet uź stromu, który mu ukazał onen duch. Dósledkom nesplnenia
uvedenej podmienky je, źe sa pokład opatovne skryva. K podmienkam patrf
aj dodrźanie bezpodmienećnej ćistoty ćinov, srdca i mysie. V jednom z prf-
behov sa vyskytuje obraz blfzky evanjelickćmu ponaućeniu; islo o mladeho

muźa, który sa króli jedinemu źiadostivemu pohladu na okoloiducu krasnu
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źenu nemohol dostał na miesto, kde boli ukryte pokłady; neviditel’na siła mu

staźovala prechod11.

11 A. Potocki, Skarb z Doboszowej Skały, [in: Andrzej Potocki] Księga legend i opowieści
bieszczadzkich, wyd. Bosz 2004, s. 71 -72 .

12 Andrzej Potocki, Diablo-zbójeckapieczara,[in-. Andrzej Potocki, cit. dielo], s. 156.

13 Andrzej Potocki, Byk na straży skarbów, [in: Andrzej Potocki, cit. dielo], s. 76-78.

14 Sen o zbójnickich skarbach, [in:ZD], s. 129.

15 Skarb w kapliczce, [in:ZD], s. 131-132.

Iluzia ziskania pokładu, zdanliva blizkost vytuźeneho cielą mnohokrat
mami postavy legiend. V pribehu z Biesćad nazvanom Zbójnicka diera12

stretavame Cigana zo Szczawneho, który nemohol sa dostat von zo zbojnfc-
kej skryse pokladov, ak sa z nej pokuśal nieco odniest. Ked cennosti vratil,
opatovne vladal chodit. To iste zaźfvaju aj dalSie postavy tohto pribehu,
które napokon davaju na omsu, aby odćarili pokład. Lenźe nasledkom uve-

deneho obradu je, źe sa jaskyńa nenavratne prepadava pod zem, ako keby
omSa odstranila 1’udsku źiadostivost, oslobodila łudi od pokusenia, akym je
bohatstvo.

Motfv zbojnfckeho pokładu spaja s nametom rozpravkovych pokladov
aj ten fakt, źe jaskyne straźia zakliate priśery, skameneli zbojnfci, medeni

rytieri, a v bieSćadskej verzii sa vyskytuje vedmou zakliaty byk1314.Stava sa

aj tak, źe pokład je nedostupny kvóli kliatbe, ktoru nańho uvrhli ćarodejni-
ce; okrem bieSćadskej verzie jestvuju aj Zapieczętowanepiyniądze zo zbier-

ky tatranskych pribehov. V tejto povesti su tri krfvajuce źeny, które ćaruju
pokłady; tieto sa po ich smrti prepadavaju pod zem, pretoźe nikto nevedel,
akou pećatou boli uzamknute.

3. Kto móźe ziskat pokład?
Jednako vyskytuju sa aj situacie, źe po spinem istych podmienok je

możne ziskat pokład. Z uvedenych podmienok sa zda byt najdóleźitejSou ta,
która prikazuje rozdelit ho na tri ćasti podła pravidla: jedna ćast pre cirkev,
jedna pre chudobnych, jedna pre nalezcu. Je możne sa domnievat, źe tato

opakujuca sa ćrta, nutnost odovzdavat dve tretiny pokładu na zbożne ućely,
je ritualne gęsto, które oćistuje nećestnym sposobom zfskane cenne pred-
mety, gęsto zadostućinenia. Je len samozrejme, a to sme uź spomfnali, źe

osoba, która pokład ziskava, musi byt ta prava, urćena bud zbojnfkmi alebo

duchom, który jaskyńu straźi. Ono urćenie sa uskutoćńuje prostrednfctvont
sna, v ktorom sa vynaraju informacie, kam sa treba odobrat14, alebo prostred-
nfctvom tajuplnych zjaveni. Prfznaćne je, źe sa to vźdy odohrava nezavisle
od samotneho ćloveka; ak je sprava o pokładę ziskana uskokom, alebo ak
nie su presne splnene poźiadavky, które predloźila tajuplna postava, potom
pokład prinesie iba neStastie, v lepsom pripade zmizne. Pokład sa dostava aj
do ruk tych l'udi, których urći vo svojom poslednom źelani veSany zbójnik15.
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Aj v takom prfpade je nutne odovzdat dve tretiny pokładu ako milodar pre
cirkev a chudobnych.

Legenda o zbojnikoch, obdobne ako tie l’udove podania, v których sa

vyzdvihuje vynaliezavost prostych ludf, dovołuje zfskat pokład napaditosfou
(ale nikdy nie s uźitkom, ked sa jedna o chamtivosf); takto isty ćlovek z obce

Dzietwa, który vedel, źe na zfskanie Janośfkovho pokładu je potrebne doni-
est duchovi, który ho straźil, dvanastich bratov od jedneho otca a od jednej
matere, tak nachoval dvanast bratov kohutikov, vo svatojansku noc ich oclni-

esol do jaskyne; nato si mohol odniesf z pokładu tołko cennostf, kolko len
chcel16.

16 Jak Dzietwian doszedł dopiyniędzy, [in:ZD], s. 126.
'

Skąd się wzięły bory? [in:ZD], s. 44-45.

18 A. Potocki, Dwunastu braci-zbójóiv, [in: Andrzej Potocki, cit. dielo], s. 124-125.

Predovsetkym vsak je v legendach o zbojnikoch napadne presvedćenie,
źe bezpećne zfskat pokład dokaźe iba ćlovek ćisty a bez hriechu; priam
sa tu vnucuje analogia s prfbehmi o hladanf Gralu rytiermi krala Artusa

a s povestami, v których ćistota srdca davala zaruku zvladnutia naroćnych
skusok a zfskania ohromnej odmeny. Zda sa vSak, źe v legendach o zbojnf-
koch sa stretavame s motfvom takto zfskavaneho pokładu nielen kvóli fixo-
vaniu davnych prfbehov v kolektfvnej pamati, ale aj v dósledku neustaleho

sposobu posvacovania vecf a miest, s którymi sa spajali krute ćiny. Ćistota
hrdinu, który nachadza pokłady zbojnfkov, je postavenfm ho do protikladu
voći metódam zfskavania a zhromaźdovania cennostf v tajomnych jaskyni-
ach; napokon je to aj metoda obnovovania etickeho poriadku.

4. Kędy sa zbojnfkovou koristou stava sacrum..

Existuju prrpady, źe zbójnicka legenda realizuje iste vyznamne usporia-
danie sveta, usporiadanie, które je dane uctou voći sacrum. Vtedy je dóleźi-

tou otazkou nielen uź v tomto texte spomfnany ćas, v ktorom sa otvaraju
cesty k pokładom, ale aj to, ako legenda usmerńuje osudy tych postav, które
vo svojej koristi mali monstrancie, kalichy a obrazy svatcov.

Obdobnu fabularnu schemu prfbehov o kradeźi liturgickych parament
nachadzame v podhalianskych a biesćadskych legendach; tam zbojnfci,
ktorf unikaju po kradeźi spachanej v klaśtore, podliehaju skazę kvóli zasahu

nadprirodzenych sil — na ceste, ktorou unikaju sa objavuju moćiare a neko-

nećne bory17 (takto legenda vysvetl’uje vznik bórov); kóń, na ktorom viezli
ukoristene predmety sa premenf na skalu, zazraćna siła odnasa vrece s para
mentom k nebesiam a zbojnfkov porazia obyvatelia BieSćad18.

Kradeź obrazov zobrazujucich Matku Boźiu a svatu Annu vedie k zakła
daniu chramov. Rovnako ako je tomu v prfpade kradeźi monśtrancif, obra-

zov, nasleduje zasah nadprirodzenych sil a umiestneny na pni obraz svatej
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Anny nedovołuje sa zodvihnut. Zbojnfci spoznavaju Boźiu vól’u a na tomto

mieste stavaju kostol; je to kostol v Nowom Targu. Obdobny pribeh sa spaja
so vznikom kostola v Ludźmierzi1920.

19 Tamże.

20 Zbójnickie kazanie, [in:ł Księga bajekpolskich, zv.l . Red. H. Kapełuś, Warszawa 1988,
s. 380-381.

21 O zbójcy Madeju, [in:] Księga bajek polskich, zv. 1. Red.H. Kapełuś, Warszawa 1988,
s. 270-272 .

22 Lucyna Biały, Obraz Ślęży w niemieckich podaniach ludowych, www.naszesudety.pl
12.11 .2006

5. Kędy pokłady poskytuju prfleźitost’ na poućenie

Vedl’ajSfm a pomerne zriedkavym aspektom, który sa spaja s motivom

pokładu v zbojnfckych pnbehoch je poućenim o tom, ćo sa sluSf a ćo sa

nepatrf. Takto isty klerik zbada zbojnfkov skryvat uliipene cennosti; aby
odvratili svedkovu pozornost, lupići źiadaju klerika o prednesenie kazania.
Klerikova reć je źartovna a doraźna zaroveń, stava sa zamienkou k ironi-

zovaniu, pretoźe rećnfk zaćma svoj prejav konśtatovanfm: Wase, zbojnici,
życie to kolwicek takie, jako Peniezusowe - baj. Ino są różnice10. Nasledu-

je vypoćet zdanlivych podobnostł a zasadnych odliSnostf, który je majs-
trovskym kuskom mladeho kazatela. To vSak neoslovuje zbojnikov, kton
sa zaujfmaju iba o ukrytie pokladov. Poućenie podstatne viac zapósobi na

zbojnfkov, ked ho potvrdf nadprirodzena siła, ako je tomu v pripade kradeźe

sakralnych predmetov, alebo ked prfchodiaci rovno z pękła oznamuje zboj-
nfkovi Madejovi, ake łóżko pre neho prichystali ćerti. Na okraj tychto uvah si
dovolfme poznamenat, że vyćkavajuc na rozhreśenie Madej vykonava poka-
nie, które ho vynfma z moci ćasu; po mnohych rokoch ten isty klerik, który
boi v pekle, nachadza Madeja modlit sa poklaćiaćky; po udelenf rozhreśenia
sa zbojnfkovo telo menf na prach a rozpadava sa21. Tento vyjav sa napadne
podoba na sceny z keltskych pribehov, v których istó situacie pozastavuju
smrtelnost, ale isty zvlastny okamih spósobuje vyrovnanie pozemskeho ćasu

ćloveka a jeho naplnenie.
V ćlanku Lucyny Biały sa prezentuje pozoruhodny aspekt poućenia,

które je poskytnute v suvislosti s najdemm zbojnfckeho pokładu22. Autorka
uvadza dve verzie legendy o me§tanovi Johannovi Beerovi, który nachadza

pokłady straźene kajucnymi duchmi zbojnfkov. V jednej zo spomfhanych
verzif Beer osobnym prik ladom poućuje kajajucich sa duchov - odmieta

pokład a takto spasł duśe; podła druheho prfbehu prave duchovia poućuju
meśtana, prikazuju mu, aby sa modlił a kajał. Z toho je vidiet, źe motłv

pokładu sa stava - obdobne ako motfv bohatstva v literaturę- zamienkou
k umravńujucim poućkam, s tym rozdielom, źe zbojnfcky pokład (obdobne
ako rozpravkovy a legendarny) pritahuje aktivity nadprirodzenych sil.

- 166-



Hoci sa Lucyna Biały sustreduje na legendy z oblasti vrchu Ślęża a odvo-

lava sa na nemecke l'udove podania, predsa v nich vidfme obdobne prezen-
tovanie mnohych opakujucich sa legiend o zbojnfckych pokladoch, ako su

specificky ćas, v ktorom sa jaskyne otvaraju alebo ponechanie dietata v jas-
kyni s pokladmi. NajpodstatnejSou sa zda byt skutoćnost, źe hoci sa legendy
o zbojnfckych pokladoch spajaju s rozlicznymi regiónmi, predsa len obdobne

prfzvukuju hlboke presvedćenie v pribeh uchovavany v pamati 1’udf a v etic-

ky poriadok sveta.

Motfv pokładu v legendach o zbojnfkoch plnf vyznamnu funkciu; nie-

len, źe prfbehy z davnych ćias poznaćuje zvlastnym koloritom, umoźńuje
definovat postoj voći źivotu a svetu, ale aj ilustruje nadćasove ludske tuźby,
slabosti a ambfcie. Nekonećne patranie po zbojnfckych pokladoch, s którym
sa stretavame v legendach, ako keby popri źiadostivosti po bohatstve odzr-
kadl’ovalo aj subtflnu tuźbu za davnym svetom; spósob biadania pokładu sa

stava sposobom hodnotenia ćloveka a odhaluje pravdu o nom. Presvedćenie
o poriadku sveta sa zretelne odzrkadluje v legendach o zbojmckych poklad
och.- Pan Jezusprzenoświętsy wie, jako gazdować! On otworzy skarbicek, ale

wte, kie wiedzioł będzie! Przyniesie Pon Bóg cłowieka mądrego, ale wte,kie
to trza bedzie światu2i. Nasledkom vsetkych literarnych ukonov vo vztahu

k pokładu, akym je poźadovana ćistota jeho nalezcu, pamatanie na cirkev
a chudobnych, odsudzovanie chamtivosti a uskokov v neprospech druhych,
spósob prezentacie motfvu zbojnfckeho pokładu sa stava sposobom rozpra-
vania o koncepcii sveta a o tom, ćo je, a ćo nie je spravne.

Na zaklade nedavno citovanych slov z legendy, motfv zbojnfckeho
pokładu spaja minulost, v której pokład ukoristili a skryli, s prftomnostou,
v której sa odohrava patranie po ńom, a buducnostou, kędy skarbicek budę
otvoreny. PredovSetkym vSak sa legenda o pokladoch upriamuje na minu
lost vyplnenu dobrodruźstvami a tajuplnymi bohatstvami. Zbojnfcke pokła
dy su poznaćene tarchou minulosti a jej dósledkom su nestastne udalosti
alebo - po splnenf istych podmienok- poteśenie z blahobytu. Jednako nie

je nikdy pokład zo zbojnfckej legendy izolovany od davnych ćias, które ho

poznaćili svojfm znamenfm. Dokonca możno povedat, źe obsahova stranka
tohto motfvu sa zakłada na spojitosti s minulostou, a nezvyćajnost zbojnfcke
ho pokładu je ozvenou vsetkych prfbehov o osudoch lupeźnfkov - hrdinov.

Prftomnost pokładu v zbojnfckej legende je prejavom neutfchajucej viery
v povestovu minulost.

23 O skarbach, [in:ZD], s. 56.
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Monika Śkvarnova

Zbojmcke a janośikovske mot£vy vo vytvarnych
dielach v zbierke Povaźskeho muzea v Źiline

V prfspevku sa zameriavam na obsah a intenzitu janoSlkovskych a zboj-
nickych motlvov v slovenskom vytvarnom umeni v 19. a 20. storoćl, które

analyzujem na priklade nevel’kej kolekcie diel zo zbierky Povaźskeho muzea

v Źiline. Do zberatelskej a vyskumnej oblasti tohto muzea patrf aj rodisko

Juraja Janosika - Terchova. V tejto obci Povaźske muzeum spravuje stalu

expozlciu, której ćast je venovana tomuto legendarnemu zbojnlkovi a viace-

re z vytvarnych diel spomlnane v prlspevku su v nej umiestnene.
Postava JanoSlka - narodneho a ludoveho hrdinu, prerastla v jeden

z najhlavnejślch a najvitalnejsich symbolov v slovenskej historii a kulturę1.
Podmienky pre utvaranie tohto symbolu a jeho hlboke zakorenenie v spolo-
ćenskom vedoml napomohli utvorit v prvych desatroćiach 19. storoćia slo-
venskl vzdelanci, ktorl JanoSlka pribliźne sto rokov po jeho smrti objavili
v Iudovych rozpravaniach a odtial’ ich zasluhou vstupil do literatury2.

1 D. Skvarna: Zaćiatky modernych slovenskych symbolov. K utvdraniu narodnej identity od

końca 18. dopolovice 19- storoćia. Bańska Bystrica 2004, s. 32.

2 J. Goszczyńska: Mytus oJdnośikoui vofolklóre a slovenskej literaturę 19. storoćia. Bratisla-

va 2003, s. 40.
3 J. Goszczyńska: Mytus o Janosikovi..., s. 19.

4 K. Ćierna: Janosik v slovenskom vytvarnom umeni. Katalog Slovenskej narodnej galerie.
Bratislava 1988, s. 4.

Polska slovakistka Joanna Goszczyńska si kladie otazku, prećo sa spo-
medzi tolkych zbojnlkov prave JanoSlk tak hlboko vryl do l’udovej pamati.
Domnieva sa, źe boli rozhodujuce tri skutoćnosti - zomrel mlady, nespachal
źiaden taźky zloćin, uź za jeho źivota mu okolie prejavovalo svoju naklon-
nost3. Możno k tomu eSte dodat, źe v slovenskych dejinach patril k striedmo

zastupenym prlkladom boja, revolty, vzdoru.
V l'udovom vytvarnom umeni sa tema suvisiaca s JanoSlkom prvykrat

objavila uź v roku 1726 na habanskom dźbane4. AvSak tento motlv sa podia
slovenskeho historika umenia Ladislava Saućina zaćal intenzlvnejśie objavo-



vat v l’udovom umenf v prvych desatroćiach 19. storoćia5. Tento fakt pou-

kazuje na źive miesto Janosika v l'udovej pamati eśte aj sto rokov po jeho
smrti.

5 L. Saućin: K otazkep6vodujanośikouskych zobrazeni v ludovom vytvamom umeni In:

ARS,1967,ć.2,s.4 -5.

6 D. Śkvarna: Zaćiatky modernych..., s. 32.

7 J. Goszczyńska: Mytus o Janośikovi..., s. 176.

8 Ide o kopie tradićnych malieb na skle zo zbierok Slovenskeho narodneho muzea - His-

torickeho muzea v Bratislave. Kopie vyhotovil Jaroslav Honz.

9 L. Saućin: K otazkepovodu..., s. 4 - 7.

Na rozdiel od lucloveho boi vo vysokom vytvarnom umenf 19. storoćia

janoSfkovsky motfv vel’mi zriedkavo zastupeny. Slovenske maliarstvo na roz
diel od maliarstva inych európskych narodov, bolo aź na niekolko yynimiek
ochudobnene o oslavno-heroickti podobu vlastnej historicko-narodnej jedi-
nećnosti. Teda mytus JanoSfka vo vysokej kulturę aj nadalej vytvarala najma
romanticka literatura sturovskej generacie. V nej Janosik nadobudal ćrty ide-

alizovania a heroizmu. Jeho obraz l’udoveho hrdinu posunula do polohy
narodneho hrdinu. Z bojovnfka za socialnu spravodlivost prerastol v bojov-
nfka za obćianske a narodne prava6. Janosik v literaturę prvej polovice 19.

storoćia yystupuje ako prfklad hrdinstva, slobodomyselnosti, nepoddajnosti
osudu a tieź ako vzor statoćnosti a ćestnosti. Takto idealizovany a mytizo-
vany Janosik sa hlboko zapisał do kolektlvneho vedomia a na viac ako 100

rokov poznamenal azda vSetky zloźky slovenskej profesionalnej i neprofe-
sionalnej kultury7. Vo svojej podstate si uchovaval yyśśie spomlnany obsah,
który spisovatelia ći umelci v jednotlivych obdobiach modifikovali o nove

yyznamy. Tie odrażali dominantne dobove spoloćenske tendencie, atmo-

sferu, źivotne pocity, potreby a tuźby 1’udl. Po roku 1948 k nim pribudli aj
prvky socialistickej ideologie.

Tieto dobove nanosy sa pokusim deSifrovaf na nevel’kej kolekcii ume-

leckych diel zo zbierok Povaźskeho muzea v Źiline. Typologicky najstarSie
su v nej tri l’udove malby na skle z 19- storoćia. Dve z nich zachytava-
ju v obdobl ich vzniku a v tomto type diel na Slovensku najrozślrenejśi
janoślkovsky motlv - prijlmanie noveho ćlena do zbojnlckej druźiny8. Prib-

liźuju yynimoćny okamih, ba aź ritual. Na obidvoch je namalovanych Sest

zbojnlkov. Janosik sa od ostatnych odlisuje ćervenou farbou nohavlc, ćo

poukazuje na jeho yynimoćne postavenie nielen medzi zbojnlkmi, ale pre-

dovSetkym v mysliach ludl, ktorl tieto diela tvorili a pre których boli urćene.

Historik urnenia Ladislay Saućin si na tychto dielach vśimol zvlaśtnosf ich

kompozfcie, v której su postayy podriadene princlpom symetrie, rytmizacie,
yertikalizmu a redukcii. Hlavy vśetkych zbojnlkov, okrem tej vo yyskoku su

namalovane v jednej urovni, teda su podriadene izokefalii. Tento starobyly
vytvarny princfp poukazuje na rovnost yśetkych zućastnenych osób9.
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Medzi zbojnfckymi motivmi v l’udovom umenf zachytava dalSia malba

na skle datovana rokom 1830 ojedinelu tómu - prepadnutie kupca troma

zbojnfkmi. V porovnanf s predchadzajucimi je kompozićne jednoduchSia
a odliśuje sa tieź obsahovymi princrpmi - na rozdiel od zabavy ma v sebe

rozmer aktivity a revolty.
Obsah a pomerne ćasty vyskyt l’udovych malieb na skle s motfvom

Janosika v 19- storoćf poukazuje na jeho osobite miesto a oblubenost medzi

ludom. Pozoruhodny je tieź fakt, źe tento namet ako jeden z mało svetskych
tein prenikol l’udovych malieb na skle, kde dominovali predovSetkym sak
ralne namety.

Ako uź bolo vyśśie spomenutó na rozdiel od l’udoveho umenia v linii

slovenskeho maliarstva 19. storoćia i v prvych desatroćiach 20. storoćia su

janośfkovske a zbojnfcke motfvy ojedinelć. Na prelome spomfnanych storoći

vśak tato tema zaujala viacerych ćeskych vytvarnych umelcov.

JanoSfka ako narodneho hrdinu prerastajuceho aź do polohy vodcu st-

varnil v prvych desatroćiach 20. storoćia moravsky sochar Franta Uprka. Dal

mu majestatnu a heroicku podobu10. Zobrazil ho ćeliaceho vetru v hrdom

postoji s vypatou hrudou, nezlomneho, plneho vzdoru a neskrotnej fyzickej
i duSevnej siły. Zaroveń Uprka v JanoSfkovi idealizoval Slovensko a jeho lud,
zachytil sviatoćnost a ćistotu slovenskeho vidieka, zosobnil v nom statoćnosf

1’udf a naplnil ich tuźbu po spravodlivom vodcovi.

10 Takto vystihol charakter plastiky Emil Charous. Pozri E. Charous: Janosik v ćeskej kulturę.
In: Slovensky narodopis, 1963, ć. 1, s. 23.

Uprka stvarnil zbojnfcke a janośfkovske motfvy viacnasobne. V jeho
tvorbe zbojnfci ćasto tancuju odzemok a splyvaju s Detvancami ći Liptakmi.
Umelcova inSpiracia tymito narodopisne vyraznymi regiónmi tieź nasvedću-

je, źe sa v dielach usiloval vystihnuf charakteristicke ćrty Slovenska a jeho
prosteho ludu.

V slovenskom vytvarnom umenf nasiel motfv JanoSfka odozvu v med-

zivojnovom obdobf.

Vtedy zbojnfcke a janośfkovske temy nachadzame v tvorbe viacerych
umelcov, ktorf kładli zakłady slovenskeho moderneho vytvarneho prejavu
(M. Benka, J. Alexy, M. A. Bazovsky, M. Galanda, E. Fulla a inf). Sloven-

skf vytvarnf umelci od 20. rokov 20. storoćia na svojich obrazoch neza-

znamenavali Janośfkov, zbojnfkov, baćov ći drotarov, len ako narodopisne
javy, ale prostrednfctvom nich vyjadrovali osobitosti svojej krajiny, jej tradfcli

a hladali vyraz pre narodny svojraz. V ich dielach sa spajał tradićny obsah

s modernym vytvarnym vyrazom, ćo utvorilo jednu z typickych ćrt sloven-

skej vytvarnej moderny.
Osobity typ JanoSfka pevne zomknuteho s jednoduchym ludom, jeho

kulturou a tradfciami vytvoril maliar Eudovft Fulla. Na olejomalbe z roku
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1955 ho zobrazil uprostred prostych ludf, ich prace, radostf a starostf. Stvar-

nil ho ako nesmrtelneho rozpravkoveho hrdinu, ba aź narodneho bohatiera,
który s 1’ahkostou unika tragickemu końcu svojho źivota. Vo Fullovej tvorbe

nadobudol vdaka autorovej osobitej vytvarnej reći - pestrej radostnej fareb-

nej palete a fantazijnej kompozicii nesputanej vytvarnymi kanonmi, myticku
podobu.

Pozoruhodne sklbenie dvoch fenomenov nachadzame v tvorbe maliara

Janka Alexyho, ktoreho tvorba je hlboko spojena so zbojnickou tematikou.

Dokłada to tieź pastel Drotar11 z polovice 40. rokov 20. storoćia, v ktorom

tohto remeselnfka tvoriaceho Specificky slovensky fenomen, nakreślił so

zbojnfckymi atributmi, ćfm vytvoril novu legendu.

11 Dielo sa nachńdza v zbierke Muzea Janka Krala v Liptovskom MikulaSi.

NovSia vytvarna tvorba je v zbierke Povaźskeho muzea v Źiline zastu-

pena modelom plastiky Jana Kulicha. Jej monumentalizovana podoba je
od roku 1988 umiestnena v Terchovej. Treba vSak podotknuf, źe do tohto

prostredia nebola vybrata vhodne, nakolko jej chyba sulad s okolitym pro-
stredim. Nesie prvky dramatizacie, monumentalizdcie, expresivity. Odraza

mySlienky socialistickej ideologie, która Janośfka povaźovala za revolućny
a pokrokovy prvok v dejinach. Do popredia postavila jeho revoltu voći zne-

priatelenym spoloćenskym triedam a dobovym politickym reżimom.

V zbierke Povaźskeho muzea sa okrem profesionalnej tvorby nachadza

poćetna kolekcia plastik od l’udovych rezbarov a neprofesionalnych vytvar-
nych umelcov. VaćSina z nich pochadza zo severozapadu Slovenska a ich

tvorba dokazuje hlboku zrastenosf so zbojnickou tematikou.

Medzi umelcami su najpoćetnejSie zastupeni autori zviazani s Terchovou.

U vaćSiny z nich prevaźuje zobrazenie JanoSfka, prićom menej sa vyskytuju
anonymnf zbojnfci. Diela odraźaju inśpiraćny vplyv ustnej l’udovej slovesnos-

ti, folkloru, profesionalneho umenia, literatury, filmov ći muzikalov.

Diela z tejto kolekcie su datovane prevaźne 60. — 80. rokmi 20. storoćia.

Na rozdiel od profesionalnej tvorby motfv Janosika v umenf neśkolenych
umelcov neodraźa oficialne doktrfny, ale zostava uzko spaty s vnutornym
svetom ich tvorcov a s tradiciami, które su v nich samotnych i v prostredi,
kde vyrastali a źiju, hlboko zakorenene. Diela zachytavaju zvaćśa znanie ćrty
janosfkovsko-zbojnickeho mytu, JanoSfka zhmotnuju ako l’udoveho vodcu

i narodneho hrdinu, prićom zvyrazńuju najma jeho fyzicku silu a nadprirod-
zene schopnosti.

Jeden z najzaujfmavejśfch a najvyraznejśfch slovenskych Iudovych
rezbarov Pavol Bavlna, spodobil v samoraste upravenom rezbou vel'mi zried-

kavu temu — zadumćiveho Janośfkovho otca. V predstavach tohto ludoveho

rezbara splynul Janosfkov otec so samotnym Janosikom, ćo vyjadril jeho
atributom - piStolou.
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Ferdinad VaSko stvarnil JanoSika s jeho charakteristickymi atributmi

(kłobukom, opaskom, s piśtolou a valaSkou v rukach). Plastika je jednodu-
chostou linii a robustnostou objemov pribuzna rustikalnym l’udovym baro-

kovym plastikam.
Rovnako Stefan MiStrfk rezbou upravil samorast. Postavu Janosika spo-

dobil v tanećnom obrate. Evokuje zbojnicky tanec - odzemok, który je tieź

oznaćovany ako Janośkov tanec a od 40. rokov 19- storoćia boi povaźovany
za narodny tanec Slovakov12.

12 D. Śkvarna: Zaćiatky modernycb..., s. 66 - 67.

Viliam MeSko, rodak z Terchovej dava svojim Janośfkom osobity vyraz

poznamenany expresivnymi ćrtami. Priznava tvar klatika a Strukturu dreva

zdórazńuje morenim. Prileźitostne na plastike ponechava i kóru stromu, kto-
rou Cleni postavu, Ci naznaćuje odev. Jeho plastiky JanoSfkov maju zvlaśt-
nu charizmu, su individualitami, vyjadruju fyzicku i psychicku silu, vzdor,
nepoddajnost, Co znasobuje podobne ako v legende o Janosfkovej sile jeho
atributmi — opaskom, valaSkou. Jeho diela dokladaju ćaste splyvanie znakov

janosfkovskeho mytu s pastierskou kulturou, o ćom svedći baćovsky kłobuk

na hlave Janosika.
Miroslav Duratny vo svojich hladko opracovanych plastikach viacna-

sobne stvarnil motiv mladych zbojnikov ako uslachtilych hórnych chlapcov.
Vyznievaju harmonicky, idealizovane, snivo. Oplyvaju zmyselnou krasou, su

oslavou a hołdom mladosti tak, ako ich vykresl’uju povesti, starSia slovenska
literatura ci filmova a divadelna tvorba. Popri spominanych ćastejSie stvarńo-

vanych ternach sa v tvorbe tohto umelca objavujii aj dalsie ojedinele motivy
- Janosikovo lućenie a Spomienka hórneho chlapca. Obidve maju epicky
rozmer, preukazuju zmysel autora pre dejovu i vytvarnu skratku. Ich stlpovi-
ta vertikalna kompozicia evokuje plynutie ćasu a silu spomienok.

Miroslav Davidfk z Terchovej zobrazil JanoSfka v bojovom postoji zna-

sobenom dynamickym pohybom, prićom valaska v ruke pripomina jeho
łegendarnu obratnost. V dalśej Davidikovej plastike nazvanej Zbojnicky
tanec sa objavuje popri obvyklych zbojnickych atributoch aj fujara, która
taktieź podobne ako Meskove diela naznaćuje prepojenie zbojnickeho feno
menu s pastierskou kulturou.

Stefan Krśiak v niekolkych variantoch zobrazil Janosika ako zemitu

postavu s vala§kou, której vel’kost znasobil. Tato vytvarna hyperbolizacia
prezradza inśpiraciu povestami o jej zazraćnej sile a nadprirodzenych schop-
nostiach. Valasku znasobil aj v kamennom reliefe Janosik s milou, v który je
poetickou Stylizaciou tańca. V Krsiakovej tvorbe sa tieź nachadza k tomuto

dielu jeho vyznamovy protipól - vo vytvarnom umeni vel’mi zriedkavo st-

varńovany motiv tragickeho końca Janosika.
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Z l’udovej slovesnosti ćerpal aj Vincent Michałek z Terchovej v diele
Janośik a poddany, kde zachytil ako Janośik obdaroval poddaneho meścom
dukatov. Podobne ako v legende ich vloźil do kłobuka. Janosik je v łudo-

vych predstavach tieź spojeny s ternami Panduri biju poddaneho a Na dereśi,
które svojim tragicko-dramatickym nabojom tvoria obsahovy protipól k die-
lam s motfvom tańca plnym radosti, źivotnej vitality a dynamiky.

Keramikar Rudolf Barcik vniesol śtylizovane podoby zbojnikov na uźit-
kove predmety (flaśu, dźban) i na keramicke obrazky. V plastike Zbójnika
stvarnil ako s 1’ahkostou tańcuje odzemok. Dielko odraża autorove socharske
citenie a zmysel pre prirodzene vyjadrenie pohybu.

Aj Katarina Pritelova Janosika zobrazila v §tylizovanom tanećnom pohy-
be na keramickom reliefe.

Tvorba Gabriela Davidfka, rodaka z Terchovej oplyva poćetnostou diel
a bohatstvom motivov, które taktieź ako viaceri predchadzajuci autori ćerpal
z povesti. Niektorć z jeho kresieb su menej vytvarne pósobive, avśak su

pozoruhodne tym, źe priamo zachytavaju spojitosf JanoSfka s vol’nou priro-
dou ako aj s jeho rodiskom Terchovou (Janośikove dary terchovskym diev-

kam, Janośik na Rozsutci)
K najnovśim stvarneniam Janośika vo vytvarnom umeni patri plastika

z drótu od umeleckeho drotara Ladislava Jurovateho ml. z Bratislavy13. Tuto

dva metre vysoku sochu uplietol naroćnou slućkovou technikou. Odraża
autorov zmysel pre monumentalne zobrazenie postavy a jeho skłon k orna-

mentike, który naśiel odozvu najma v różnych detailoch napr. na valaśke,
kłobuku. Tvar podia slov umelca nesie podobu filmoveho herca Pala Bielika,
który vel’mi presvedćivo stvarnil Janosika, ćim sa v predstavach 1'udi starśej
a strednej generacie na Slovensku vel’mi vyrazne spojil s jeho podobou. Dro-

tarske dielo Ladislava Jurovateho ml. je pozoruhodnym spojenim Specificky
slovenskej remeselnej drotarskej tradicie s janośikovskym nametom. Dokła
da, źe tato tema je v slovenskej kulturę stale aktualna aj v tretom tisicroći,
które je hlboko poznaćene trendmi smerujucimi k unifikacii kultury.

13 Dielo sa nachadza v sukromnej zbierke.

Mytus o Janośikovi uź takmer dve storoćia pretrvava v slovenskej 1’udo-

vej a neprofesionalnej tvorbe, kde si svoje heroicke ćrty uchovava dodnes.
Tvorba tychto vytvarnych umelcov poukazuje nielen na miesto Janosika

v kolektivnom vedomf starśich generacii, ale zaroveń ho i fixuje v povedomi
mladsich generacii. Opaćny trend możno sledovat v profesionalnom vytvar-
nom umeni, kde boi kult Janosika demytizovany v 80. rokoch 20. storoćia.

Na priklade vytvarnej tvorby, opierajuc sa o materiał zo zbierok
Povaźskeho muzea v Źiline, som ćiastoćne naznaćila frekventovanosf, cha
rakter a obsah, który janosikovske a zbojnicke temy v slovenskom vytvarnom
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umenf nadobudli. Iste by bolo zaujfmave tieto diela podrobnejśie porovnat
s ćeskou a polskou tvorbou.

Na zaver by som rada zdóraznila obohacujuci vyznam mytu Janosika

pre slovensku kulturu. Prispel nielen k naplneniu potreby pozitivneho vzoru

v dejinach naroda, ale vytvoril tieź priestor v dusiach 1’udi pre snivost, pri-
ćom tato ćrta obohatila aj slovenske vytvarne umenie. Janosik je v pamati
mnohych generacii fixovany ako charizmaticka bytosl poskytujuca ochrannu

ruku, stelesńuje tuźbu po dobre a hrdinstve, co na jednej strane zodpoveda
hyperbolizacii priznaćnej pre mytus, avSak na druhej strane napina v priebe-
hu vekov nemenne prirodzene ludske potreby a źelania.
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Anna Kozak

Obraz zbójnika v etnografickych zbierkach
Tatranskeho muzea

prekl. Ylasta Juchniewiczowa

Tatranskeho muzeum Tytusa Chałubińskeho vzniklo v roku 1888 a jeho
narodopisne zbierky predstavuju l’udovu kulturu podtatranskej oblasti

z obdobia od 18. storoćia aź po sućasnost. Pre badatel’ov zaoberajucich sa

touto problematikou su vzacnym vyskumnym materiałom. V muzealnych
zbierkach sa odzrkadlila aj zbójnicka legenda.

Predmetom tohto prispevku je kratka charakteristika vybranej ćas-

ti zbierok, których spoloćnym menovatel’om je obraz zbójnika. Neboli tu

zohladnene predmety, które sa so zbojnikmi spajaju len pomenovanfm, ale-

bo podia zachovanych odkazov zbójnikom v minulosti patrili.
Zbierka z narodopisnej kolekcie Tatranskeho muzea, ktorou sa bude-

me zaoberaf, predstavuje 128 predmetov z oblasti vytvarneho umenia
a umeleckeho remesla. Najmenej poćetne, ale zato najzaujimavejsie a uni-
katne su najstarśie muzealia. Toto małe mnoźstvo vyplyva zo skutoćnosti,
źe v tradićnom l’udovom vytvarnom umenf dominovala sakralna tematika
a svetske motivy boli zriedkave. V zbierkach Tatranskeho muzea je ich

strnasf.

Najstarsfm v tejto skupine je pravdepodobne drevoryt nazvany Janosik
a Baczyński. Medzi desiatimi originalnymi l'udovymi drevorytmi je jediny,
który predstavuje svetsky vyjav. Predpoklada sa, źe pochadza z 18. storoćia

pravdepodobne z uzemia Slovenska, kde sa v dielńach na vyrobu devoć-

nych obrazov vyrabali tieź mnohe rytiny, nadvazujuce na różne verzie legi-
end o Janosikovi. Tento drevoryt kupili v rokoch 1886/7 zberatelia Maria
a Bronisław Dembowski v krćme v Poronine. Poci takymto nazvom sa dostał

do zbierok Tatranskeho muzea v roku 1922 ako legat Marie Dembowskej
społu s inymi vytvormi ludovej kultury Podhalia. Vzhl’adom na to, źe Dem
bowski patrili k jednym z mała zberatel’ov 19. storoćia, ktori zaznamenavali
informacie o zbieranych predmetoch, móźeme usudzovat, źe drevoryt boi

v okolf znamy pod takymto nazvom.
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Dalej treba spomenut kópiu Iudoveho drevorytu predstavujuci scenu

prijfmania noveho ćlena do zbojnfckej druźiny, vel’mi popularnu temu v lu-

dovej grafikę a v malbe na skle. Na odtlaćku su zvećnene mena zbojnfkov.
Urobił ho v roku 1922 maliar Jan Hryńkowski z drevorytu, który zhotovil na

zaklade póvodneho, znićeneho originalu z 19. storoćia.

Zakładom zbierky starych predmetov predstavujucich zbojnfkov su obra
zy mal’ovane na skle. Ako sme uź spomfnali, ikonografia tychto starych malieb

bola prevaźne sakralna. Obrazy na skle boli takmer celć 19- storoćie stalou

sućastou interieru goralskych drevenfc a plnili naboźensku funkciu. Popri
svatych patrónoch sa objavovali taktieź obrazy so zbojnickou tematikou. Kar-

patskf zbojnfci boli totiź v l’udovej tradfcii hrdinami, ktorf vymeriavali spra-
vodlivost a boli znami neobyćajnymi ćinmi, a preto vo vedomf goralov mohli

pokojne susedit so svatymi. Malby na skle, vyskytujuce sa na Podhali, mal’ova-

li końcom 18. a v prvej polovici 19- storoćia anonymnf tvorcovia, ktorfpósobili
v dielnach na uzemf Slovenska, Moravy, Ćiech a Sliezska. Górali si kupovali
obrazky na trhoch, putnickych miestach, alebo od potulnych obchodnfkov.

Od 70. rokov 19. storoćia ich zastupili lacnejśie olejotlaće a obrazky na skle sa

ćoraz ćastejSie dostavali do ruk zberatel’ov pósobiacich na uzemf Podhalia.

V kolekcii tatranskeho muzea sa nachadza 459 obrazkov na skle

pochadzajucich z prelomu 18. a 19. storoćia a z prvej polovice 19- storoćia.

Aź 446 je s naboźenskou tematikou a 13 je svetskych, z ćoho 10 zobrazuje
zbojnfcku tematiku. Vśetky zbojnfcke obrazy pochadzaju z 1. polovice 19.

storoćia a zozbierane boli vylućne na Podhalf. Malby predstavujuce zbojnf-
kov sa vyskytuju v nasich zbierkach v dvoch variantach. Prva, najpoćetnejSia
- 9 obrazov, predstavuje uź spomfnanu scenu prijatia noveho ćlena Surovca

do zbojnfckej druźiny. Druha varianta predstavuje scenu len zriedka zastu-

penu v muzealnych zbierkach, dvoch zbojnfkov nesucich kotlfk s peniazmi.
Mohlo by sa zdat, źe desat obrazov so zbojnickou tematikou z celkoveho

poćtu 459 nie je tak vel’a, ale vzhl’adom na takmer uplne naboźensky cha
rakter malieb na skle v 19. storoćf, nie je to zasa tak mało. Pre porovna-

nie, podia katalogu l’udovych malieb na skle, który spracovala v roku 1969

Irena Pisutova, v narodopisnych zbierkach muzef v Martine a Bratislave sa

nachadzalo 675 póvodnych obrazov mal'ovanych na skle, z ćoho len 9 mało

zbojnfcku tematiku (6 v Martine a 3 v Bratislave).
Dva obrazky na skle so zbojnickou tematikou boli prve, które sa stali

zakładom kolekcie sklomalieb v Tatranskom muzeu v Zakopanom. Potom

pribudli zbierky zberatel’ov z 19. storoćia, pre których boli zbojnfcke mal
by - ako najvyhladavanejsie sceny - potvrdenfm źivej legendy o Janośfkovi.

Muzeum tuto zbierku doplnilo v rokoch 1905 a 1912 kupou dvoch obrazov,
pravdepodobne poslednych, które sa eśte dali najst v terene.

K tradićnemu ludovemu vytvarnemu umeniu zobrazujucemu naboźen
sku tematiku patrf tieź rezbarstvo. V zbierkach póvodnych l’udovych plastik
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Tatranskeho muzea, pochadzajucich z 19. storoćia, sa nachadza takmer 200

predmetov. Sotva pat z nich ma svetsky charakter, z ćoho len jedna predsta-
vuje zbójnika. Je to postava gorała v tradićnom kroji drźiaceho v jednej ruke

puSku, v clruhej valaśku (dnes uź len zbytok). Za opaskom ma zastrćeny nóż

a pistol’. Prftomnosf tychto predmetov nemusf vźdy poukazovat na zbojnfc-
ke remeslo, ale hovorf o tom poznamka, ktoru napisał riaditel' muzea Julisz
Zborowski. Plastiku daroval muzeu Wojciech Brzega v roku 1903 a podia
tradicie by mała predstavovaf Szymona Tatara Myśliwca zo Zakopaneho,
zbójnika vyćmajuceho pribliźne v roku 1830. Napis Zuberec namal’ovany v

dolnej ćasti móźe poukazovat na jej cudzl póvod.
Poslednym predmetom zo zbierok starych muzealil, który predstavuje

hórneho chlapca, je mal’ovana truhla datovana rokom 1846. Jej ćelnu stranu

zclobl strielajuci zbójnik. Truhly patrili v sedliackej chałupę k najdóleźitej-
Slm predmetom a v izbę stali na ćestnom mieste. Sluźili na uschovu svi-
atoćneho satstva, cennych predmetov a dóleźitych dokumentov. Obyćajne
byvali bohato zdobene, najćastejsie mal’ovanymi kvetinovymi motfvmi. Łud-

ska postava sa v ich vyzdobe objavovala len ojedinele. Oćividna odliśnost

spomlnanej truhly od inych predmetov z oblasti Podhalia napoveda, źe
móźe byt importovana. Do muzea sa dostała v roku 1906 ako kupa od Jana

Łuszczaka zo Zakopaneho. Pokusom o vysvetlenie tejto netypickej malby
móźu byt zachovane informacie o tradlcii nalepovania obrazkov z drevorytu
na veka truhiel, predstavujucich svatych patrónov, którym boi povereny cely
majetok zhromaźdeny v truhle. Możno, źe takuto magicku funkciu plnil aj
tento mal’ovany zbójnik.

Prltomnost zbojnlckej tematiky v spomlnanych dielach stareho ludo-
veho vytvarneho umenia, v ktorom dominovali naboźenske namety, móźe

byt pokładom popularity zbojnlckej legendy v goralskom prostredl. Kontext,
v ktorom jeho vytvory so zbojnlckym nametom pósobili v l’udovej kulturę,
vyjaclruje pozitlvny, dokonca aź idealizujuci vztah k zbojnlctvu.

Pri charakteristike zbierkoveho fondu Tatranskeho muzea so zbojnlckou
temtikou, nesmieme zabudnut na exponaty z medzivojnoveho obdobia. Su
to dve malby na skle (kopie malieb z 19. storoćia zo zbierok muzea) pred-
stavujuce zbojnlkov s kotlikom, które vytvoril maliar, pedagog a verejny
ćinitel’ Tadeusz Malicki. Su sućastou pokusu obnovit techniku malby na skle

na Podhali, rozślrenu v umeleckych kruhoch a medzi milovnfkmi goralov v

medzivojnovom obdobl. InSpiraćnym zdrojom boli pre nich obrazy z muze
alnej kolekcie 19. storoćia, na które nadvazovali preclovśetkym obsahom.
O rozmere tohto javu svedćl małe mnoźstvo zachovanych obrazov.

Obraz zbójnika je najrozślrenejśl v zbierkach vzniknutych po roku
1945. Kolekcia obsahuje aź 112 kusov, su to obrazy malovane na skle, rezby
a jednotlive vyrobky umeleckeho remesla. Podobne ako v starych zbierkach,
podstatnu ćast tvoria sklomalby. Spaja sa to s nezvyćajnym rozvojom tejto
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oblasti l’udovej tvorivosti na Podhali v povojnovom obdobf. Podielalo sa na

tom aj Tatranske muzeum, oźivujuce tvorbu miestnych maliarov, prostred-
nlctvom organizovanych sutaźl, vystav a nakupu obrazov do svojich zbierok.
V sućasnosti sa v narodopisnej kolekcii Tatranskeho muzea nachadza 814
obrazov namal’ovanych po roku 1945. Obrazy so svetskymi nametmi tvoria
25 % tychto zbierok, z toho 94 zobrazuje zbojnfcky motlv. Autori vaćsiny
z nich su spatf s regionom a jeho tradiciami. Możno prave preto prijali kon-
venciu l’udovych malieb 19. storoćia tak z hladiska formy, ako aj obsahu, ale
znaćne rozSirili tematicky rozsah mal'ovanych vyjavov. K tymto obrazom so

zbojnfckou tematikou patria kopie ikonografickych schem popularnych v

Iudovom maliarstve, sceny interpretujuce tradićne temy, vyjavy nadvazujuce
na różne verzie zbojmckej legendy, ale aj ikonograficke motfvy ćerpajuce
z vysokeho umenia, hlavne z tvorby Władysława Skoczylasa.

V skupine sućasnych obrazov so zbojmckym nametom sa nachadza
niekolko vyjavov, które su płodom kurzov mal’ovania na skle, organizova-
nych v rokoch 1967-1969 v Zakopanom. V narodopisnych zbierkach muzea

sa nachadzaju prace źiakov zo Zakladnej Skoly na Harende a ućastnfkov kur
zu, który zorganizoval Zvaz Podhal'anov. Zo 40 kupenych prac sa 15 venuje
zbojmckej tematike. Ich autori, vaćSinou deti, nećerpaju vzory z tradićnych
ikonografickych motfvov, ale vyjavy, które maluju — hlavne zbojmcke pre-

padnutia (naprfklad s westernovou sceneriou), alebo połujucich zbojnfkov
- predstvuju jednoduche asociacie vyvolane temou. Możno prave preto sa tu

ćastejSie stretneme s kritickym hodnotemm zbojnfckeho remesla, ćo vyplyva
z niektórych vyjavov.

Muzealna kolekcia sućasneho socharstava sa v porovnam so zbierka-
mi sklomałby z toho isteho obdobia prezentuje menej honosne. V zbierke

obsahujucej viac ako 300 predmetov, sochy so svetskou tematikou pred-
stavujti asi 25 %, z toho 12 znazornuje zbojnfkov. Tato nevel’ka zbierka nie

je tieź velmi ikonograficky róznoroda. Takmer vsetky sochy a reliefy pred-
stavuju zbójnika v charakteristickom kroji prevzatom z l’udovych obrazov,
s neoddelitelnymi predmetmi: valaśkou, pistołou, kotlikom plnym peńazf,
ulovenou zverinou alebo so sudom prerobenym na pokladnićku. Len jeden
relief predstavuje smrt zbójnika. V skupine 12 plastik 5 vzniklo v Jurgo-
ve v 60. rokoch a zhotovili ich chlapci pod dohładom miestneho rezbara

Andreja GomboSa. Nesputanf povinnou temou, tvorili postavy svatcov v

tradićnej konvencii, zbojnlkov znamych z legiend a postavy z prećltanych
kniźiek.

Uplne novym javom, który sa nevyskytuje v tradićnom l’udovom vytvar-
nom umenl, su zbojmcke motlvy na vyrobkoch kovovej galanterie, ako prac-
ky, noże a valaSky. „Hlavy zbojnlkov” sa vyuźlvaju ako spósob zdobenia

śtltov praciek, rukovatl valasiek a noźov. Zriedka sa tam objavuju cele sceny

nadvazujuce na vyjavy zname v l’udovej ikonografii.
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Zbójnicka tematika ma aj napriek svojej popularite a mnoźstvu publika-
cif eSte stale nezname miesta, ktorć móźu byt predmetom badania. Patri sem

okrem ineho problematika spojena s recepciou zbojnfckej legendy v ludo-

vom vytvarnom umenf. Zbierky Tatranskeho muzea zhromaźdovane poćas
celeho storoćia, predstavuju zaujfmavy vyskumny materiał.
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Grażyna Wrona

Miestna a regionalna tlać v Podhali ako zdrój
popularnych poznatkov o zbojmctve (do roku 1939)

prekl. Tomasz Trancygier

Miestna tlać, navzdory obmedzenemu dosahu svojej pósobnosti v sućas-

nosti ako aj v minulosti, plnila funkciu vyznamneho a z hladiska prfjem-
cu vierohodneho informaćneho zdroja. Jej osobitna uloha sa taktieź spajała
s kultivovamm vlasteneckej tradfcie, s posilńovanim kulturnej integracie na

miestnej urovni a s oźivovanfm etnickej identity.
Za osobitnu pozornost stojf aj jej ućast na aktivizacii miestnych spo-

loćenstiev, najma v oblasti historicko-etnografickych studif, rovnako v ich

iniciovanf, ako aj v rozsirovanf vysledkov vedecko-vyskumnych prac pro
fesjonalnych badatel’ov. Tieto skutoćnosti sa potvrdia v dalsej ćasti tohto

pnspevku.
Miestna tlać v 19. a na zaćiatku 20. storoćia do istej miery realizovala

hesla regionalizmu eśte pred tym, neź tento v medzivojnovom obdobf nado-

budol podobu institucionalnej organizovanosti a ziskal teoreticky zakład.

Preto spravne konStatoval Józef Zytyński v ćlanku Regionalizm aprasapro
wincjonalna (Regionalizmus a miestna tląc), który uverejnil „Głos Podha
la", źe jestvuje niekofko ćasopisov, które k tomu vsetkemu pridavaju trocha

regionalneho cftenia a svojimi zaujmami sa takmer mimovol’ne zapajaju do

propagacie tych vednych oblastf, które charakterizuju ich uzemie1. Takato

programova koncepcia ćasopisov prispievala k exponovaniu obzvlaśt cha-

rakteristickych tern, które zdórazńovali Specifickosf a osobitosti prisluSneho
regionu. K takymto tćmam nepochybne patrilo tatranske zbojmctvo.

1 J. Zytyński, Regionlizm a prasa prowincjonalna, „Głos Podhala” 1934, ć. 9, s. 5. Pozri

aj T. Szczecina, Regionalizm podhalański „Glos Podhala” 1932, ć. 28, s. 3; M. Jazowska-Gu-

mulska, Zycie kulturalne i literackie na łamach regionalnej i lokalnej prasy podhalańskiej
w dwudziestoleciu międzywojennym, „Rocznik Historii Prasy Polskiej", 2002, z. 1, s. 87-115;
Wnuk W., Kudasik A, Podhalański ruch regionalny, Kraków 1993.

V roku 1913 v periodiku „Gazeta Podhalańska” uverejnili text referatu

Władysława Orkana O przyszłości Podhala (O buducnosti Podhalia), któ
ry boi predneseny na III. Zjazde Podhal’anov. Basnik vtedy konstatoval:
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Nemalu ulohu v minulosti Podhalia zohralo aj zbojnfctvo. Zbojnfctvo v Pod
hali' mało svoje vlastnosti podmienene hranićnou polohou tohto uzemia ako

aj povahou tohto ludu. Nezriedka sa rodilo z prebytku energie, z mladenec-

kej bravury. Ćasto bolo vzburou jednotlivca proti vnutenym zakonom alebo

protestom tych, ktori sa zachranili z rozbitych povstaleckych band2. Uvede-

ny fragment Orkanovej vypovede pouźijeme ako uvod prezentacie publi
kach' venovanych problematike zbojnfctva, które publikovali v davnej tlaći

regionu Podhalia, tak vo formę popularnych historickych prac, l’udovych
textov ako aj literarnych utvarov inspirovanych touto temou. Zaujem o tuto

otazku zo strany badatel’ov, popularizatorov, l’udovych tvorcov, spisovatelov
a basnikov plne potvrdzuje opodstatnenosf nastolenia tejto temy. Podistym
zaznamenane vyjadrenia nie su uplne a vzhl’adom na problemy s dostup-
nostou viacerych titulov ćasopisov sme ich zoradili do troch formalnych blo-
kov. Predstavuju vSak reprezentati'vnu skupinu, która dovoluje urćit dosah
a rozmer tejto popularity. Pri vyćlenovanf tychto formalnych skupfn autorka

pouźila publikovane prace Joanny Goszczyńskej3 a Zdzisława Piaseckeho4.

2 W. Orkan, Oprzyszłości Podhala „Gazeta Podhalańska” 1913, ó. 35, s. 1-2.

3 J. Goszczyńska, Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku. Warszawa

2001.

4 Z. Piasecki, Byli chłopcy...byli. Zbójnictwo karpackie -prawda historyczna, folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973.

Autorka taktieź upozorńuje, źe predmetna studia je napisana z hladis-

ka historika periodickej tlaće, ktoreho zaujfma jej spoloćenske pósobenie,
ale nie etnografa, historika ći historika literatury. Preto z vyjadrenf elimino-

vala vSetky literarne analyzy, interpretacie a odborne hodnotenia diskusif na

historicke temy.
Prva ćast tejto vypovede zahrńa prezentaciu textov historickej povahy,

druha literarne texty inspirovane zbojnfckou tematikou, tretia zasa diela 1’u-

dovej slovesnosti.

Historicke vedomosti

Nie je 1’ahke jednoznaćne posudit poznavaciu hodnotu textov zaćlene-

nych do tejto skupiny a preverit v nich obsiahnute poznatky. Kriteria pre
ich zaradenie urćoval totiź prfjemca, teda obyvatel Podhalia, ako aj turis-
ta a pacient kupel’ov, których prilakali nielen krajinne a liećebne vlastnosti

regionu, ale aj pestrofarebna ludova kultura tatranskych goralov. Tieto texty
mali popularizaćne zameranie, boli pisane svieźo a dynamicky, jazykom,
v ktorom bolo plno naraźok na diela l’udovej slovesnosti, podania, piesne
a na l’udove umenie. Dóleźitó je aj to, aby boli umiestńovane v adekvatnom
ćasovom kontexte, v ktorom uroveń dobovych vedeckych vyskumov bola

różna.
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Prave takto by sa mało nazerat na desatdielny cyklus ćlankov Ignaca
Moczydłowskeho pod nazvom

O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich (O tatranskom zbojnictve
a zbójnikach) v novinach „Gazeta Podhalańska” (1916. c. 2-11). Je to dopo-
sial najuplnejśl a najrozsiahlejśl z doteraz jestvujucich textov zaznamu dejih
zbojnictva na tomto uzemf. Svoju vypoved autor konśtruoval na princlpe
spajania vysledkov badatelov, ktorf spracuvali historicke dokumenty, s infor-

maciami z mnohych pamatf, dennfkov a osobnych rozhovorov autora so sta
rymi goralmi, o których predpokladal, źe sa v mladosti zaoberali „zbojnfće-
nfm”. Takymto sposobom vyuźfval prace Kazimierza Stanisława Wójcickeho,
Ludwika Zejsznera, Walera Eliasza Radzikowskeho, Seweryna Goszczyńske-
ho a Baltazara Szopińskeho. Moczydłowski teda pfSe o prfcinach a zaći-

atkoch zbojnlctva v Podhali, które datuje do 13- storoćia, o jeho povahe
a vnutornej organizacii (zbojmckej) skupiny, zasadach, które uplatńovali pri
prijfmani novych ćlenov, o odeve a vyzbroji zbojmkov a o postojoch obyva-
tel’ov okolitych dedin k nim.

Uviedol aj vel’a informacii o slavnych zbojnikoch a o dielach l’udove-

ho umenia, które boli inśpirovane zbojmckou tematikou. Historicke fakty
autor pretkaval poćetnymi fragmentmi pieśni, l’udovych pribehov, opismi
obrazov, malieb a drevorytin. Moczydłowski tento trocha idealizovany obraz

zbojmckej kompanie v jej historickom priereze uzatvara vyzvou adresova-

nou ćlenom Etnografickej sekcie tatranskeho tovarisstva, aby zhromaźdóeali

vsetkypoznatky na opisanie tejto pozoruhodnej stranky charakteru a zwota

goralskehd’.
Obdobne monograficke zameranie mała aj studia Zdzisława Wróbla

Zbójnictwo na Podhalu, ktoru o 18 rokov neskór na pokraćovanie publi-
kovali v novinach „Kurier Podhalański" (1929, ó 28-31). Na doplnenie sa

patri uviest aj to, źe v tom istom roku ju publikovali ako celok. Po uverej-
neni dvoch kapitol, które boli venovane zaćiatkom zbojnfctva v Podhali,

organizacii tovariSstva, ćiźe familie a vol’be kapitana - harnasia, redakcia

z neznamych dóvodov zastavila publikovanie ostatnych ćastl. Autor sa tak-

tieź pokusił vymedzit rozdiel medzi termlnmi „zbojnlctvo” a „lupeźnlctvo”
(poi. zbójnictwo a rozbójnictwo).

Zdzisław Piasecki v uź citovanej knihe Byli chłopcy...byli ozna-

ćil Wróbela za prveho autora rozvinutej rozpravy v polskej historiografii
o problematike tatranskeho zbojnlctva, pritom sa ale ani slovkom nezmienil

o J. Moczydłowskom. Prve zo spomlnanych diel oznaćil skór za popularne
neź za kriticko-vedecke. Je treba taktieź pripomenut, źe Wróbel v roku 1928

J. Moczydłowski, O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich „Gazeta Podhalańska” 1916,
C.H,s.4.
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uverejnil v „Kuriere Podhalanskom“ (1928, ć. 32) pod nezmenenym nazvom

skratenu verziu tejto svojej śtudie.
Dalsfm pokusom o zobrazenie dejfn zbojnfctva boi kratky prfspevok

Romana Stawicza O zbójnikach tatrzańskich, który publikovali v ćasopise
„Tygodniowy Kurier Podhalański” (1927, ć. 29).

Pomerne poćetna je skupina prfspevkov, które nepriamo nadvazovali na

dejiny zbojnfctva, najma na jeho najstarSie obdobie. K nej o.i. patrf anonym-
na publikacia Cośkolwiek o przeszłości Nowego Targu („Podhalanin” 1989,
ć. 18), text kńaza Franciszka Balińskeho Zprzeszłości Nowego Targu („Gaze
ta Podhalańska” 1914. ć. 16). Ignaca Moczydłowskeho Kościółek św.Anny
w Nowym Targu („Gazeta Podhalańska” 1914. ć. 14) a Zamek Sądecki. Z his
torii Nowego Sącza („Podhalański Kurier Tygodniowy”1926, ć. 5), Henryka
Dobrowolskeho Z dziejów Podhala (“Kurier Podhalański” 1928, ć. 24). Sta
nisława Klemensiewicza Chłopska dola na Podhalu (“Głos Podhala” 1933,
ć. 8). Autori do opisov dejfn tychto miest a obcf, lokalft a objektov vćlenili aj
konkretne historicke fakty. Takymi naprfklad bolo vypalenie Noweho Targu
dńa 7. maja 1601, ked zbojnfci prepadii mestsku vaznicu v snahe oslobodit

svojich lapenych druhov wśródpożogi i zamieszania od szubienicy ipoćwi
artowania uratować alebo zakladajuce sa na legende pripomenutie dejfn
kostola Sv. Anny v Nowom Targu, który ako zadostućinenie za spachane
zloćiny dali postavit kajucni zbojnfci.

Na tomto mieste je źiaduce uviest aj fragmenty Podróży Sumplicissimu-
sa węgierskiego do Tatr w XVII wieku, które zredigoval Baltazar Szopinski
a które uverejnili v mesaćnfku „Zakopane” (1920, ć. 10-11,15).

Pripomeniem, źe hlavna postava cestuje po rozlićnych krajinach a stre-

tava ludf s rozlićnymi povolaniami a povahami. Vedie s nimi rozhovory, pri-
ćom svoje postrehy a dójmy zaznamenava. Nas obzvlaSt zaujfmaju dve kapi-
toly: XVII - Ako sa Simplicissimus dostał medzi troch zbojnickych kapitanot
- Jana, Beyhusa a Hawrana a co si od nich vytrpel a XVIII - Ako Simplicis
simuspriśiel do Prenewa a ako boi svedkom ukrutnejpopravy spominanych
zbojnikov. Tato sprava vyplnena dramatickymi zaźitkami hlavnej postavy
obsahuje mnoho zaujfmaveho faktografickeho materiału, vratane opisov
odevov a vyzbroje zbojnfkov, ich zvykov a vnutornej organizacji (zbojnfckej)
skupiny. K tomu dodavame, źe mnohf badatelia povaźovali spomfnany text

za vierohodny prameń.
A ked uź hovorfme o odeve a vyzbroji tatranskych zbojnfkov, potom

je vhodne sa zmienit aj o dvoch statiach Franciszka Bobeka, które sa odli-

śovali nielen kontextom autorovych vypovedf, ale aj ćasom ich uverejnenia.
Prvy z tychto textov autor uverejnil v novinach s nazvom „Gazeta Podhalań
ska” (1914. ć. 24). Bolo to vel’mi kriticke hodnotenie scenografie hry Janosik,
ktoru prezentovalo divadlo v Zakopanom. Autor podrobił osobitnej kritike

odevy zbojnfkov, które boli nevhodne zvolene a nezodpovedali historickym
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realiam. Svoje poznamky Bobek dopina informacjami, które pravdepodobne
boli vysledkom jeho etnografickych vyskumov a patranf. Druha staf s rov-

nakym nazvom bola publikovana v ćasopise „Ziemia Podhalańska" (1937.
ć. 10) a boi to opis jednotlivych prvkov „zbojnlckej uniformy" a zbojnfckeho
kapitana (harnasia), aj radoveho zbójnika. Tento text doplńuju fragmenty
zbojnlckych legiend a pieśni - polskych a slovenskych - które obsahom na-

dvazovali na vonkajsl zjav tychto postav.
Rovnako kriticke po tejto stranke boli hodnotenia scenografie hry Jak

czarownicepasowałyJanosika na zbójnika, ktoru uviedli ćlenovia miestne-
ho folklórneho suboru. K. Kietlicz-Rayski v ćlanku Kilka uwag malarskich
o przedstawieniu „Janosika" („Gazeta Zakopiańska” 1922, ć. 18,) sa vel’mi

negatlvne vyjadril o kostymoch tych hercov, ktorl hrali zbojnlkov. Tento

nazor sa stal vychodiskom pre charakterizovanie prameńov a miest, z któ
rych by mali autori scenografie zlskavaf poznatky o oblećenl zbojnfkov, pre-
toźe gdziejak gdzie, ale w Zakopanem sztuka taka musi byćjak najdokład
niejprzedstawiona.

Jednako iba v nepatrnej miere sa venovali prezentach postav znamych
tatranskych zbojnlkov a tento priestor ponechali na vyplnenie folkloru
a krasnej literaturę. Na strankach sledovanych ćasopisov sa vyskytli iba dva

texty o JanoSfkovi, które vSak boli doleź ite a putave. Prvym z nich boi prls-
pevok Witolda Milewskeho Pravda a legenda wpostaciJanosika, („Zakopa
ne" 1931, ć. 5), który sa takmer idealne zhoduje s temou naśej konferencie.
O to aktualnejSie vyznieva poźiadavka autora, aby Pre usporiadanie d’al-

sej vedeckej prace v oblasti uyskumu zhojnictua v Zapadnych Karpatoch je
ziaduce ustupit do uźsich kontaktou s vedou slovenskou, prićom budępotreb-
ne spoloćne naduiazat trvale vztaby s historikmi a etnografmi z Rumuńska,
Madarska a balkanskych krajin, aby sa o to rukolapnejsie dalipodcbytit uz

dnes sa ćrtajuce spoloćne znaky zbojnictua zapadokarpatskeho s uychodo-
karpatskymi lupeźnikmi, sedmihradsko-ualasskymi hajdukmi, srbsko-chor-

vatskymi uskokmi, bulharskymi „junakmi slobody” a dokonca nouogreckymi
„kleftami’67.Pozoruhodny je aj dalsi Milewskeho postreh o tom, źe pojem
JanoSlka prenikol do vedomia a pamati Slovakov ako postava narodneho

hrdinu, który bojoval aj za socialnu spravodlivost, napokon Poliaci vykreo-
vali jeho obraz a samotne zbojnlctvo ako isty druh dobrej skoly vsakovakych
rytierskych cnosti. Preto my zbojnikou obdiuujeme, no na rozdiel od Slouakou
si ich neuctieuame a hołdy im nevzddvameJ. Viacere zistenia tohto autora sa

uź potvrdili a nadalej potvrdzuju v novych oblastiach vyskumu zbojnlckej
problematiky.

6 W. Mileski, Prawda i legenda wpostaciJanosika „Zakopane” 1931, ć. 5, s. 4.

7 Tamże.
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Velmi nezvyćajnymi slovami zaćal svoj Stvordielny ćlanok s nazvomJano
sik v ćasopise „Ziemia Podhalańska" (1936. ć. 2-5) isty anonymny autor, któ
ry konStatoval: O tom Janosikovi vSetci ćosi vieme. Lenźe isteho nevieme

nić alebo iba malo...Pozname JanoSika z l’udovych pieśni a z ich literarnych
spracovani, poznanie ho zo spisanych ći nespisanych rozpravanf a poves-
tf. Vfdavali sme ho v nevydarenych a nezmyselnych fragmentoch polskych
filmov8. Ambiciózny plan autora - azda nim boi redaktor tohto ćasopisu
Feliks Gwiżdź - usporiadat rozptylene biograficke informacie o Janosiko-

vi cestou ich sustredenia a preverenia boi postaveny na rozsiahlej Studii

Jozefa Krzyżanowskeho ProcesJanosika, publikovanej v periodiku „Przegląd
Współczesny". (1936. ć.6-8). Na tomto mieste je vhodne pripomenut, źe pro
fesor Krzyżanowski pouźil ako prameń JanoSikov procesny spis ako aj spisy
dvoch zbojnfkov, ktori s nim boli sudenf, Tomasa Uhorćfka a Jana Krutni-

cu, ako aj matrićne zaznamy rodiny Janośikovcov. Za obomi spommanymi
autormi opakujeme, źe zapisnica zo sudneho pojednavania poskytuje zaujf-
mavy obraz zbojmctva na zaćiatku 18. storoćia.

Vysledky vlastnych vyskumov a hladanf publikoval zberatel’ etnografic-
kych pamiatok a badatel’ dejfn goralov, najma gorczanskych a pieninskych,
Marek Marczak. V jeho Studii Zbójnik beskidzki (Gazeta Podhalańska” 1925.

ć. 49) sa o.i. vyskytuju informacie o zbojnikoch z Pienin — Frankovi Ptaśni-

kovi a Jozefowi Baczyńskom. Posledne menovanemu venuje viac pozornosti
a pripomfna dejiny konfliktu so starostom Czorsztyna a s prfsluSnfkmi rodi
ny Ziemiankovcov.

Z dalSich Studii, które by sme mali spomenut na tomto mieste je treba

uviest text Stanisława Rączku Opieśniach ludu podhalańskiego, (“Tygodni
owy Kurier Podhalański” 1927, ć. 30).Vo svojich uvahach o hudbe a piesńach
ludu Podhalia autor nastolil aj otazku takzvanych „Janickovych pieśni”.

Autori horę uvedenych textov sa usilovali odovzdat ćitatekwi iste pen-
zum historickych poznatkov postavenych na vedeckych vyskumoch a pub-
likaciach pramenneho charakteru. Preto sa ćasto odvolavali na zistenia

konkretnych badatel’ov a uvadzali citacie ich prac. Treba vSak zdóraznit,
źe zvyrazńovali tie prvky, które u ćitatela vyvolavali skór pozitivne emócie

a minimalizovali tie, które sa spajali s ostatnymi znakmi zbojnictva, ako boli

nasilnosti a zloćiny.

Literarne zobrazovanie

Miestna tlać v Podhali taktieź zohravala vyznamnu ulohu pri Sireni regi
onalnej literatury. Na jej strankach publikovala svoje prace skupina znamych
regionalnych spisovatel'ov a basnikov. A kedźe ich tvorba uzko nadvazu-

je na folkloristicke dianie, niet divu, źe sa tam objavili dielka so zbojnic-

Janosik,“Ziemia Podhalańska” 1930, ć. 2, s. 12.
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kou tematikou a so zbojnfckymi motfvmi. Z.Piasecki v ramci tejto skupiny
vymedzuje dva okruhy: prvy primitfvny, nazyvany „Sabalov“ (podia mena

znameho zakopanskeho rozpravaća Sabalu-T.T.); druhy na podstatne vyssej
literarnej urovni9. Autorka nie je pripravena rozvfjat jeho mySlienky, preto
tieto texty nebude analyzovat, iba ich eviduje a doplni kratkym komenta-
rom. Ich prehlad, który prezentujeme v dalsom texte nie je vel’mi rozsiah-

ly ani zvlaśt diferencovany. Kvantitativne prevladaju texty, których hlavnou

postawu je gorał - zbójnik a stavebnou latkou legenda v novej podobe,
ktoru vytvaroval autor. Z nich je treba uviest pribeh O Jóźwikowi zbójniku,
której autor sa skrył za pseudonymom „Karzeł" (Gazeta Podhalańska” 1913.
ć. 45), dalej Andrzeja Suleju Z opowiadań Sabały. Tomcik Myśliwiec bes
kidzki (Gazeta Podhalańska” 1904. ć. 35,36), Andrzeja Bednarczyka O zbój
niku Kalisie (Gazeta Podhalańska” 1925. ć. 16), alebo poviedku Jak Harnaś

przijmował na zbójników (Gazeta Podhala” 1938. ć. 27). Hlavnou postawu
posledne menovaneho pribehu od autora pod pseudonymom „Orny” je Woj
tek Błyskawica a jeho dejovym pozadim su zvyky spojene s prijfmanfm
uchadzaćov do zbojnfckej druźiny. Taktieź je ućelne spomenut humorny
pribeh Andrzeja Bachledu Zarskeho Jak to śmierzć ze św. Pietre po Mateje
chadzali (Gazeta Podhala” 1939- G 22) a Michała Balaru Genślicki zbójeckie
(„Gazeta Podhalańska” 1931, ó. 3,4), legendu o usilovnom sedliakovi na Spiśi
menom Jyndrek Jyndrecków od Jyndrecka, któremu gazdowanie nie szło
a preto sa pridal k zbójnikom.

Taktieź sa treba zmienił o dielku Kazimierza Tetmajera, które uverejnili
v predmetnej tlaći. Iślo o pribeh Jak sięJózefŚmaśpojechał wysłuchać (Gaze
ta Podhalańska” 1931, G 51,52) Poćas zbojnikovej spovede spoznavame deji-
ny jeho zbojnickeho remesla a obratenie po udelenom rozhreśenf.

Osobitnu kategóriu predstavuju texty, które privolavaju iste epizody
JanoSikovho źivota a umiestńuju ich v konkrćtnom situaćnom priestore.
Podia umysłu autora takyto literarny ukon umoźńoval exponovat take osob-

nostne znaky hlavnej postavy ako su odvaha, statoćnosf, Sikovnost a siła.
Ako priklad możno uviest poviedku Michała Balaru JakJanosika łapali na

Spisu uherskiem (“Gazeta Podhalańska” 1934, ć.5) a viacdielny text Stanisława

Nędzu-Kubińca postaveny na existujucich pribehoch o zbojnikovi Legendy
oJanosiku (Gazeta Podhalańska” 1938, G 49-50, 1939, G 2-4).

Potvrdzuje to aj fragment spevohry v styroch dejstvach s nazvom Jano
sik Andrzeja Galicu, który publikovali v ćasopise „Ziemia Podhalańska”

(1937, Ć.4). Ide o uryvok rozhovoru stareho zbójnika s mladym valachom

o hyre a slave. Tak znie aj titul predmetneho fragmentu.
V inych dielach, napriklad v poviedke Janosik z pera Aniely Stąpińskej

(Gazeta Podhala” 1937, ć. 13-15), v basńach Tadeusza Szczecinu Pieśń oJano-

Z. Piasecki, Byli chłopcy...byli, s. 222 .
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siku (“Głos Podhala” 1932, ć. 10) a Antoniho Zachemskeho Janickowa droga
(“Ziemia Podhalańska” 1936, ć. 6) je hlavna postava zobrazena ako ćlovek,

który si nadovśetko zamiloval slobodu, źivot v prirode, który nostalgicky
spomiha na chvile preźite v rodićovskom dome a tuźi po źivote v dedins-

kom spoloćenstve.
Osobitny komentar si zasluźi fragment lyrickoepickej basne Janosikora

smrt’ slovenskeho basnika Jana Bottu, który uverejnili v periodiku „Ziemia
Podhalańska” (1938, ć. 1) a który preloźil Feliks Gwiżdż. K tomu dodavame,
źe uvedeny text możno chapat ako uvod k ćlanku Jana Reychmana, nacha-

dzajucemu sa v tom istom ćisle spomfnaneho ćasopisu Opolsko-słowackiej
współpracy na Podhalu, v ktorom autor vola po aktivizacii miestnych spolo-
ćenstiev s ciełom dosiahnut uźśie vedecke a kulturne kontakty1011.

10 J. Reychman, O polsko-słowackiej współpracy na Podhalu, „Ziemia Tatrzańska” 1938,
ć. 1, s. 7-8.

11 F. Gwiżdż, Jesienną nocą, „Przegląd Zakopiański”, 1904, ć.4, s.27 .

Dva z vybratych textov su basnicke diela s motfvom zbojmckeho tańca:

M. A. Liberaka Zbójnicki (“Zakopane”1929, ć. 8) z cyklu Opowieści halne

a Stanisława Nędzu-Kubińca Taniec zbójnicki („Ziemia Podhalańska” 1937.

ć. 2). Kratku bibliograficku charakteristiku si zasluźia aj ostatne publikacie,
z których je potrebne uviest dve poviedky uverejnene v „Gazete Podha-

lanskej”: uź citovaneho autora s pseudonymom „Karzeł" - Jakpowstał kościół

w Lipnicy (1913, ć. 32) a Kazimierza Pawłowskeho Co stary Łukaszczyk opo
wiadał wnukom (1913, ć. 43).

Zbojnicky motiv nachadzame aj v dvoch poetickych impresiach
spomienkoveho charakteru: Damazeho Misko W Pieninach sanną po

Dunaju (“Gazeta Zakopiańska” 1893, c. 11-12) a Feliksa Gwiżdźa Jesienną
nocą (“Przegląd Zakopiański” 1904, ć. 4). Kołko trpkosti bolo v slovach dru-

heho z uvedenych autorov: Łebo v skutocnosti su dneśni ludia vdćśi zbojnici,
neź ti ddvnejśi, prani zbojnici. Prećo? Nuź, vel’a by sa o tom dało spierał,
hodne rozprdnat. Mne nichor smutkom rozciteny uyspienal epos o durnych
zbojnikoch a pochmurnypribeh o dneśnych kminocb... jesenny cichorjesen-
nou nocou sa potulujucpopod okna mojej tmarej goralskej izby".

Nadmieru zaujimavou formou informovania verejnosti prostrednfctvoffl
tlące bolo uverejnenie textu prednaśky J. Gałdyna Sabała ijego bajki, ktoru

prezentoval v polskom rozhlase (“Gazeta Podhalańska” 1933, ó. 27). Aj tam

boli texty so zbojnfckou tematikou. A zaverom tejto ćasti este upozornim, źe

profily tych spisovatel’ov regionu Podhalia, ktorf vo svojej tvorbe nastol’ovali

otazky zbojmcke, prezentovala Maria Jazowska-Gumulska vo svojej prąci
Gęśle zJawora (Zakopane 1990).
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Eudova literatura

Tato kategoria textov sa v miestnej tlaći Podhalia prezentuje vel’mi

skromne. Je to prekvapujuce, pretoźe v mnohych programovych vyhlaseni-
ach (redakcii) periodik vyjadrovali presvedćenie o potrebe zhromaźdovania

a uchovavania póvodnych l’udovych textov. Autorka zaznamenala iba jednu
pieseń s nazvom Zbójnicka, ktoru v preklade Witolda Milewskeho uverejnili
s dvomi slovenskymi piesńami z Liptova a Oravy. Na druhej strane sa diela

l'udovej slovesnosti vyskytovali v historickych Studiach, które sa spomihaju
v prvej ćasti tohto prispevku, osobitne v texte Ignaca Moczydłowskeho.

Je na ćase strućne naformulovat strućne zavery. Po prve, zhromażclene

texty dokazuju, źe zbójnicka problematika fungovala nielen na urovni vedy,
ale aj v okruhu popularnom, prićom nadobudala rozlićne formy vypovedi
źurnalistickych a mimo źurnalistickych. Kvantitatfvnu prevahu textov prvej
kategorie możno vysvetlif tym, źe miestni ćitatelia aj navStevmci hladali pre-

dovsetkym urćite historicke poznatky - vytriedene, usporiadane a najma
1'ahko dostupne. Po druhe, opatovne sa potvrdila vyznamna uloha regional
nej tlące v rozsirovanf vysledkov vedeckeho vyskumu a aktivizacii lokalnych
regionalistickych spoloćenstiev, które nastoluju temy dóleźitó pre region12.
Preto tato tlać poukazuje na moźnosti mnohoaspektoveho a mnohotema-

tickeho prfstupu ku kulturę goralov a taktieź je svojho druhu archfvom

miestnych uspechov. Publikovane texty boli aj istou formou propagacie Pod
halia, które laka nielen svojimi atraktivnymi klimaticko- liećebnymi vlast-

nostami, svojraznou l’udovou kulturou, ale aj emotfvne draźdivou zbojnfckou
tematikou.

Bibliograficke odkazy:
Dziki S., Chorązki W., Media lokalne i regionalne, In: Dziennikarstwo i świat

mediów, Kraków 2000. Goszczyńska J., MitJanosika wfolklorze i litera
turze słowackiejXIX wieku. Warszawa 2001.

Jazowska-Gumulska M., Gęśle zJaworu (Zakopane 1990).
Jazowska-Gumulska M., Zycie kulturalne i literackie na łamach regionlnej

i lokalnej prasy podhalańskiej w dwudziestoleciu międzywojennym,
„Rocznik Historii Prasy Polskiej'1, 2002, z.l.

Piasecki Z., Byli chłopcy...byli. Zbójnictwo karpackie- prawda historyczna,
folklor i literaturapolska, Kraków 1973-

Wnuk W., Kudasik A, Podhalański ruch regionalny, Kraków 1993-

Viac na temu miestnej tlaće pi3e S. Dziki, W.Chorązki, Media lokalne i regionalne, In:

Dziennikarstwo i świat mediów, Kraków 2000, s. 129.
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Józefa Kolbrecka

Podhalańskie pieśni o Janosiku i zbójnikach

prekl. Tomasz Trancygier

Bola som ućastnickou na Medzinarodnej vedeckej konferencii s nazvom:

„Myty a skutoćnosti zbojnfctva na porsko-slovenskom pohranići
v historii, literaturę a kulturę", kde som pocftila tichu vyzvu od jedneho
z prednaSajucich o ćerpanf z prameńov - textov piesnf o JanoSikovi a zboj-
nfkoch a tieź skumani prftomnosti tychto pieśni medzi goralmi.

A tak preto som si uź na Konferencii z pamati pozapisovala vSetky
zname piesne suvisiace s prednaSanou tematikou. Slova uvadzanych pieśni
v tejto prąci som sa naućila na svadbach a posedeniach, na których som sa

zućastńovala v mladSich rokoch, ale aj neskór, ako vydata. Nie su to typicky
jedno alebo dvoj versove spievanky, su to dlhsie diela pisane v style balady
a aj spoloćenskych pieśni. A możno prave preto su hravane ćoraz menej
folklórnymi zbormi a pomaly sa zabudaju. Su vsak pojemnym spoloćnikom
pri posedeniach alebo na dlhych cestach.

A tak Vam ich predstavim. ESte stale su źive medzi mladymi generacj
ami (roćnfky 80. a 90.), aj ked musfm priznat trpku pravdu, źe pomaly, ale
isto upadaju do zabudnutia. Preto Vam ich ponukam, aby ste si ich zachovali

aj zaspievali.
Kniha, która budę napisana na zaklade tematiky predstavenej na spo-

mfnanej Konferencii, nech venuje par stranok s autentickymi textami piesnf
o JanoSfkovi a zbojnikoch.

A eSte jeden dotaz: tie dlhSie formy podani o zbojnikoch je poezia
a proza. Medzi ludmi stale źije aj forma spievanej poezie, która je odovzda-

vana z pokolenia na pokolenie. Odovzdajme ju teda tym, ćo pridu po nas.

S pozdravom pre Spolok redakcie buducej knihy

Józefa Kolbrecka
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Ćo sa stało Boże v Bardejovskom dvore

Ćo sa stało Boże v Bardejovskom dvore (2x)

Złapali Janosika v dievćenskej komorę (2x)

Ked ho złapali zaraz ho zviazali
A do mesta Mikulas vyprevadit dali

V meste MikulaSi pekne ho vftali

Vitaj vtaćku Janosik uź sme ta złapali

Moji vy pankovia pytam vas prvy raz

Dajte vy mne vala§ku do ruky e§te raz

Oni ju nedali bo sa obavali

Oni mu valasku do ruky nedali

Moji vy pankovia pytam vas druhy raz

Dajte vy mne opasok opasał este raz

Oni ho nedali bo sa obavali

Oni mu opaska opasał nedali

Moji vy pankovia pytam vas tretf raz

Dajte vy mne zbojnfcku zatancovaf este raz

Oni mu zahrali bo sa uź nebali
Oni mu uź zbojnfcku tancovaf kazali

Kruti sa JanoSrk hluchy mu basuje
A smietoćka około neho clrobnućko tańcuje

Ked JanoSik zbojnfcku skonćil
Sam pośiel na sibenicu i tam źivot skonćil

Vykrucaj sa tańcuj hruba krćmarka

Vykrucaj sa tańcuj hruba krćmarka

Bo zajtra rano prazdna budę komórka

Prikrć źe sa Jóźin bo ti kłobuk vidno
Ak ta krćmar zbada budę s nami biedno
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Krćmarka ta lubi sa vykrucaf
Ale krćmar nerad bo v bruchu budu mu cigani hrat

KedJanicka viedli do mesta Levoća

Zapłakali kopce aj uboćia

Janicku zbojnićku
Zhasne na horach sloboda
A za tebou teću slzy jak voda

Hej! Teću slzy jak voda

Krivań, Krivań vysoky
Vytekaju z pod teba potoky
Tak teću moje slzy jak tie

Hej! Slzy moje nevykupenć

Krivań, Krivań vysoky
Ide od teba sum vody hlbokej
A mojej budę źial laskę
Hej! Krivań vysoky Krivań

Złapali, złapali
baću zbojnfci
Budu ho varit
Budu ho varit
V kotle a v źinćici

V źinćici uvaria

na masti usmaźia
Bo zbojnfci na salasi
Bo zbojnfci na salaSi
Vel'ku vatru spravia

Hej! Junaci, junaci
Hej! Zbojnfci nie naśi

Toliariky zobrali
Baću na smrt uStvali

Hej! Junaci, junaci
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Hej! Sem treba vas junaci
Vas junaci
V ciernych koseliach

Porubte posekajte
Zbojnikov po holiach

„Muź zbojnfk“
Pod javorom pod zelenym
Pod javorom pod zelenym
Hej! Orie Hanka s końom sivym
Hej! Orie Hanka s końom sivym

Este rolu nezorala

ESte rolu nezorala

Hej! Ked ju mama zavolala

Hej! Ked’ ju mama zavolala

Hanka, Hanka pod do domu

Hanka, Hanka pod do domu

Hej! Vydam ta nevieS komu

Hej! Vydam ta nevie.s komu

Vydam ta Janićkovi

Vydam ta Janićkovi

Hej! Śvarnemu to zbojmkovi
Hej! Śvarnemu to zbojnikovi

Janko Janko bystry zbójnik
Janko Janko bystry zbójnik
Hej! Zna po vrskoch każdy chodnik

Hej! Zna po vrskoch każdy chodnik

On po horach on po lesoch

On po horach on po lesoch

Hej! Ona sama na salaSoch

Hej! Ona sama na salaśoch

Rano ide većer pride
Rano ide većer pride
Hej! Nić jej nikdy neprinesie
Hej! Nić jej nikdy neprinesie

- 193 -



Raz Satku bielu priniesol jej
Raz śatku bielu priniesol jej
Hej! Celu od krvi premoćenej
Hej! Celu od krvi premoćenej

Hanka, Hanka vyper mi ju
Hanka, Hanka vyper mi ju
Hej! Na slnku vysuś mi ju
Hej! Na slnku vysus mi ju

Hanka prała a płakała
Hanka prała a płakała
Hej! Bo satóćku spoznavala
Hej! Bo Satóćku spoznavala

Ta Satka je brata mójho
Ta Satka je brata mójho
Hej! Vćera većer zabiteho

Hej! Vćera većer zabiteho

Janko, Janko, ćo si zrobił

Janko, Janko, ćo si zrobił

Hej! Ty si mójho brata zabił

Hej! Ty si mójho brata zabił

Hanka, Hanka ja nevedel

Hanka, Hanka ja nevedel
Daźdik padał, ja neprosil
Daźdik padał, ja neprosil

Hanka, Hanka obleć sa

Hanka, Hanka obleć sa

Hej! V biele śaty odej sa

Hej! V biele Saty odej sa

Vyprevadil ju na lućky
Vyprevadil ju na lućky
Hej! Zobral jemne rućky
Hej! Zobral jemne rućky

Tato, tato ćo si spravil
Tato, tato ćo si spravil
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Hej! Matku moju si mi zabił

Hej! Matku moju si mi zabił

Tebe tato dnes vesele

Tebe tato dnes vesele

Hej! Moja mat uź v kostole

Hej! Moja mat uź v kostole

Tebe tato marS hraju
Tebe tato mars hraju
Hej! Mat moju uź pochovaju
Hej! Mat moju uź pochovaju

„Smutny zbójnik smutny“
Smutny zbojnfk smutny ked ho lapiłi
Smutny zbojnfk smutny ked ho lapiłi
Kędy rachotmi s treskotom bili

Hej! S treskotom bili

Prećo si tak smutny mój zbojnfk premily
Ved ty si sa nebal hoc blesky Slahali

Nebal si sa hromov ani bleskov

A teraz bojfS sa Martyrskych okov

Miły Boże mocny za ćo ja mam zhynut
Neukradol som opaska by sa ovinut

Opaska ovinut ani striebornej niti

Za ćo mam ja visiet na Sibenici

Krićia hory krićia ked Janicka mućia

Este viac budu, ked ho veSat budu

Visel JanoSfk za posledne rebro

Pani volaju za zlato a striebro

Co by som mai visiet na troch sibeniciach

Aj tak ram nepoviem o mojich pivniciach

Uź umrel JanoSfk biju truhlu z dosky
Jak prichadza dekret z Yiedne od Terezky
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Otvoreny dekrćt ćfta kńaz vikari
Że JanoSfk vol’ny je od trestu od kary

Donieśli Cisarovnej źe ho zabili

Liptaci za trest strieborniakmi platili

Idu zbojnfci hrmotom vietor z hor duje
Jak by im sepnut chcel JanoSfk neźije

Uź zomrel JanoSfk trasie sa osika

Nikdy nezomrie meno JanoSfka

Hej! Meno Janfćka

Hej! Nikdy nezomrie

Hej! Ani na vrSku,
Hej! Ani v dolinę

Prva hodina z polnoci odbiła
Eśte si hviezda na nebi źiarila

Ked ma ked ma ma mila

Ked ma ked ma ma mila

Ked ma ma mila panom vyzradila

Vpadli do komórky ako banda zuriva
'Tali valaSkami aź krv sa liala

Vtedy vtedy ma mila

Vtedy vtedy ma mila

Vtedy ma mila za dvere sa skryła

Opasok prerezali valaśku vzali

Moja zas mila skryła sa v saly
Ztejmaztejmatabanda
Ztejmaztejmatabanda
Z tej ma tf zurivci z hukotom vzali

Krićia hory krićia ked Janfćka mućia

Krićia hory krićia ked Janfćka mućia

ESte viac budu ked ho veśat budu

Hej! Ked ho veśat budu
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Joanna Goszczyńska

Premena janośikovskeho mytu v slovenskej literaturę
19. storoćia

prekl. Ylasta Juchniewiczowa

Mytus Janosika, który móźeme zaradit do kategorie personalistickych
hrdinskych mytov, predstavuje v slovenskej mytológii zvlastny fenomen. Fas-

cinujuca je predovSetkym jeho źivotnosf a zaroveń jeho rozmer a róznoro-

dost funkcif, które plnil nielen v minulosti, ale plnf dodnes. Ako je zname,

źivot mytov byva różny. Dlźka jeho trvania v kolektfvnej pamati zavisf od

velmi mnohych ćinitel’ov, ale v podstate sa neda predpovedat. Stava sa, źe

niektóre myty sa zdaju priam nesmrtelne. Pretrvavaju v kolektfvnej pama
ti nielen poćas niekolkych pokolenf, ale cele starocia. Samozrejme, nie

vźdy su rovnako aktfvne, nie vźdy rovnako viditel’ne. Obcas su posunute
do hlbsfch vrstiet spoloćenskeho vedomia a neskór, odpovedajuc na siroko

chapane spoloćenske potreby, alebo stavajuc sa nastrojom politickych elft,
su za priaznivych okolnostf revitalizovane. Mytus JanoSika neslabne a je
stale źivy uź tri storoćia na uzemf troch kultur - slovenskej, polskje a ćeskej.
Samozrejme, nie na kaźdom uzemfje rovnako intenzfvny, nie vsade sa legiti-
muje takym istym suborom vyznamov. Vidiet tieź cely rad rozdielov (v ramci

spomfnanych uzemf) medzi jeho fungovanfm vo vśeobecnom vedomf, ako

aj v kulturnych textoch. Najintenzfvnejśie a naplno sa prejavil tam, kde sa

narodil, t.j. v slovenskej kulturę, kde popri myte Vel’kej Moravy, klasickom

myte zaćiatku, nadobudol najvyśsiu hodnotu.
16. a 17. marca 1713 (to su historicke fakty potvrdene archfvnymi doku

mentami)1 sa v Liptovskom sv. Mikulaśi uskutoćnil dvojdńovy proces, kde
boi odsudeny na hanebnu smrt obesenfm na haku jeden z mnohych podkar-
patskych zbojnfkov. Predtym boi podia sudobych predpisov mućeny. Takyto

1 Opis zachovanych dokumentov móźeme najst v slovenskych aj polskych pracach. K naj-
dóleźitejśim patria: I. Houdek, Janosik v svetle sudnych spisov apodia ludovehopodania, „Slo-
venske pohlady” XLV, 1929, s. 41 -50; 111-115; Józef Krzyżanowski, ProcesJanosika, Przegląd
Współczesny”, Warszawa 1936, nr 170-171, s. 1-40 a dve monografie Andreja Melicherćika

Jdnośikovska tradicia na Slovensku, Bratislava 1952 a JurajJanosik, hrdinaprotifeudalneho
odboja slovenskeho ludu, Bratislava 1963.
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boi zaćiatok vzniku zbojnfckej legendy. Odsudenim Janosika sudcovia vyni-
esli rozsudok nad ćlovekom mladym, dvadsatpatroćnym, który sa zbojmcke-
mu remeslu venoval sotva dva roky. Który svojimi betarskymi ćinnmi a śiro-

kym gestom, którym obdaruval okolitych sedliakov, najma neźne pohlavie,
budil skór strach a hnev, neź by boi poznaćeny nasilym, alebo prelievanim
krvi. Legenda ma rada takychto hrdinov. Zrodila sa pravdepodobne uź v

polovici 18. storoćia a vel’mi rychło prerastla ramec folkloru. Rozsfrila sa do

inych oblasti kultury a prerodemm sa na mytus, zakorenila sa na takmer tri
storoćia v spoloćenskom vedomf uź spomfnamych troch narodov (Slovakov,
Poliakov, Ćechov).

Mytus JanoSika, spravodliveho zbójnika, który napraval svet okrada-
nim bohatych a rozdavanim łupu chudobnym, sa v l’udovej literaturę zrodil

źivel’ne, uspokojujuc tuźby, sny a oćakavania ćlenov spoloćnosti, która ho
stvorila. Vyrastol z legendy, ktoru kolektivna Tudova predstavivost obohaco-
vala stale novymi prvkami a tvorila tak vzor hrdinu, który sa sice ćoraz viac
odliSoval od historickeho prototypu, ale zato sa pribliźoval aktualnym spolo-
ćenskym poźiadavkam. Obraz hrdinu tvoriaci sa v procese mytizacie zaćal

źit źivotom inych zbojnikov. Na jeho postavu sa prenaSali udalosti spojene
s inymi zbojnikmi, hyperbolizovali sa vlastnosti, które vzbudzovali obdiv

a verejny suhlas, pripisovala sa mu ćoraz ćastejśie uloha hovorcu sociałnej
spravodlivosti.

Legendu obohacovali aj różne mimofolklórne pramene. Neraz ćerpala
z biblickych motivov, z popularnych moralizatorskych historiek, alebo z jar-
moćnej literatury. Vel'mi dóleźita je vśak skutoćnost, a malokto jej doteraz
venoval pozornost, źe pri prameni mytu, ktoreho poćiatky sa nedaju zachy-
tit, kedźe ho formovala iba ustna tradicia, sa nachadzali archaicke Struktury
hlboko zakorenene v kolektfvnej nevedomosti — schema magickej rozpravky
a zaroveń aj model mytickeho a neskorśieho rozpravkoveho hrdinu.

To vSetko spósobuje, źe na mytus JanoSika sa musime pozerat ako na

jednu z foriem aktualizacie archaickeho mytu. Takuto optiku potvrdzuju l’u-
dove podania, kde sa vel’mi ćasto odzrkadlila dvojitost hrdinu. Pod vplyvom
różnych udalosti sa rozpravkovy Popolvar, lenivec a babrak, meni na nebo-

jacneho, dóvtipneho zbójnika, który pomocou ćarov a magickych atributov,
alebo aj vdaka svojim vlastnostiam zrovnopravnuje svet a nastoTuje spra-
vodlivost. V mnohych podaniach o JanoSikovi sa objavuju tieź Strukturalne

vztahy s ćarodejnou rozpravkou.
Prelom v procese formovania mytu legendarneho zbójnika predstavu-

je zaćiatok 19. storoćia. Postava Janosika vtedy prekroćila ramec folkloru
a zaćala sa objavovat v literaturę, ćo sposobiło, źe proces mytizacie podlahol
zasadnym zmenam. Vytratila sa z neho dovtedajSia źivelnost a stal sa vysled-
kom vedomej ćinnosti intelektualnych elit slovenskeho narodneho obrode-
nia. Tato ćinnost nebola inSpirovana len kulturnou situaciou Slovenska, kde
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sa v spoloćnosti ćoraz vyraznejsie objavoval pocit narodneho povedomia,
ale bola tieź odpoved’ou na konkretnu objednavku.Taky charakter mali totiź

poźiadavky Ludovfta Śtura, vodcu sloeenskeho narodneho obrodenia v 30.

a 40. rokoch 19. storoćia, który vo svojich prednaSkach predstavil Janosika
ako narodneho hrdinu a nabadal ostatnych, aby tuto postavu vyuźili pri
ślrenl narodnej myslienky. Śturovi źiaci a spolupracovnlci, jadro vtedajSej
inteligencie, która - ako je zname - zohrala nesmierne dóleźltu ulohu vo

formovani a artikulovanl narodnych mySlienok, realizovali smernice svojho
majstra a odęli JanoSfka do narodnych Siat, vybavili ho vyznamovym syste
mom, który mu natrvalo urćil miesto v slovenskej kulturę.

NajdóleźitejSia uloha v tvorenl mytu podkarpatskeho zbójnika teda pri-
padla literaturę. Dało by sa povedat, źe je to uloha dvojaka. Na jednej strane

totiź literarny obraz Janosika odzrkadlbval celu zloźitu kulturnu situaciu vte-

dajSej doby, na druhej strane zasa literaturę pripadla uloha hlavneho krea
tora mytu. Preromanticky a romanticky obraz zbojnlckeho hrdinu priniesol
exemplifikaciu vtedajśfch ideovych postojov, najma budiaceho sa narodneho

povedomia. JanoSlkovsky mytus vSak nebol iba vyrazom svetonazoroveho

postoją; do takej istej miery odzrkadl’oval tieź meniace sa literarne vedo-
mie dalSlch pokoleń!. V literarnom zobrazenl zbojnlckeho hrdinu sa zaćali

objavovat nove umelecke tendencie, zo zaćiatku klasicisticke, neskór roman-

ticke. Ukazała sa zloźitost slovenskeho romantizmu, który na jednej strane

vyrazne smeroval k európskym vzorcom a na druhej strane boi obmed-

zovany Śturovou normatfvnou estetikou. V romantickom myte JanoSfka sa

ozyvali polemicke postoje voći płatnym estetickym normam. NajplnSie sa to

odraziło v zbojnlckych kreaciach autorov Janka Krala, Jana Bottu a Michała
Miloslava Hodźu. Tlto basnici nadvazovali na svetove romanticke tendencie

aj napriek sturovskej literarnej normę, która sa naprfklad tvorila v opozlcii
voći byronizmu. Kral’ za to zaplatil neobyćajne vysoku cenu, pretoźe obrov-
ska ćast jeho tvorby (v tom aj ta „janoślkovska”, nachadzajuca sa v cykle
Vylomky z Janosika) sa ocitla v neoficialnom literarnom obehu. Postupne
objavovana sa z neho dostała aź v polovici 20. storoćia. A Hodźova mesia-

nisticka lyricko-epicka basen Matora vySla aź v roku 2003.

Ako som uź spomlnala, romanticky mytus JanoSfka boi vykreovany
predovSetkym vdaka literaturę. V literarnom obrazę zbojnlckeho kapitana sa

nielenźe odzrkadluje vedomie doby, która ho stvorila, ale kolektfvne vedo-

mie je paralelne formovane tymto novym osobnym vzorcom. Tym, źe sa

janoslkovsky mytus dostaval ćoraz hlbSie do verejneho obehu, staval sa inte-

graćnym ćinitelom slovenskych kruhov sustredujucich pozornost na spoloć-
nć narodne ciele. Janosik, który boi aj nadalej symbolom socialnej spravod-
livosti, sa postupne staval nositelom stale noveho symbolickeho vyznamu.

Predovśetkym boi symbolom boja za prava slovenskeho naroda v mnohona-

rodnostnej habsburgskej monarchii.
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Pripisanfm zbojnlkovi novych vyznamov romanticky mytus nadva-

zuje na prvky ludovych povestl. Romantici siahali po l’udovych piesńach
a podaniach preto, aby - ako to metaforicky vyjadril Głowiński - ich zloźky
yyuźili na vystavbu noveho celku. Uzavreli v ńom to, ćo bolo pre nich v

tom obdobi najdóleźitejsie. Pred rokom 1848 sa v myte o Janoslkovi dostali
do popredia predovSetkym narodne tuźby mladej generacie. Su to roky,
v których sa proces sebaidentifikacie vyrazne zrychlil. Janosik, spoćiatku
slovansky hrdina, akym ho videl vo svojich umleckych predstavach Śafarik
(hlavne v baśni Slaveni slouanskycb pachołku)2, sa stal slovenskym hrdi-

nom, symbolom hnutia, które mało narodu priniest slobodu (zaćlnajuc od

poezie Sama Chalupku). Janosik uź nestelesńoval myślienku slovanskej vza-

jomnosti, stal sa tlmocnlkom narodnej ideologie. Naplnenie mytu narodnym
obsahom, nevyćerpava vyznamy, które su v ńom obsiahnute. Naprlklad v

literarnej predstave Janka Krala, obcas nazyvaneho revolućny demokrat, sa

narodna ideologia uzko spaja so socialnou ideológiou.

2 Bźseń pochadza z poetickej prvotiny Jozefa Śafźrika z roku 1814 Tatranska Muza s lyrou
slovanskou.

Znemy po roku 1849 mali vplyv na dalśiu premenu mytu podkarpat-
skeho zbójnika a sposobili, źe nadobudal novy obsah. V atmosfiśre roz-

ćarovania a skłamanych nadejl, naruSenej viery v zmenu postavenia naro-

da, ktoru Slovaci spajali s pridanlm sa na stranu Viedne poćas revolućnych
rokov, vznikali diela, v których mytus JanoSlka posluźil ako prostriedok na

zućtovanie s nedavnou minulostou. Stal sa nastrojom verifikacie predrevo-
lućnych a revolućnych postojov, odzrkadl’oval povedomie generacie, która
so svojimi prebudenymi narodnymi aSpiraciami prezlva skłamanie a frustra-
ciu a której su ćoraz bliźśie mesianisticke idey. Takmer vo vSetkych dielach

po roku 1849 interpretujucich janoSfkovsky mytus sa objavuje mesianisticky
rozmer (SmrfJanosikova Jana Bottu, baseń Janosik Sama Bohdana Hrobona
venovana Janoślkovi, poema Matora Michała Miloslava Hodźu).

Je zrejme, źe na aktualizovanie postavy JanoSlka mała vplyv kulturna
situacia na Slovensku, nespomlnajuc celoeurópsky zaujem o folklor. Neme-

nej dóleźitu ulohu vSak zohrala samotna podoba mytu, która vdaka 1’udo-

vej literaturę uź fungovala v kolektlvnom vedomf. Uź v l’udovej tradlcii sa

prejavila jeho mnohovyznamovosf, ktoru prehlbila preromanticka literarna

predstavivosf. Janosik boi teda symbolom muźnosti, hrdinskeho postoją,
ale aj poraźky, boi symbolom slobody, socialnej spravodlivosti a slovanstva.
Romantici mohli preto nadvazovat na symbolicky vyznam postavy Janosika,
ale aj pripisovat mu novy vyznam. V ich literarnych predstavach boi symbo
lom vzbury, boja za narodne a socialne prava, symbolom slovenskosti.

Mytus Janosika, który kreovali romantici, neplnil vźdy svoje zaklad-

ne posianie, t.j. integraćnu funkciu. Urćite tomu tak bolo v prlpade Botto-
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vej basnickej sklaclby Smrtjdnosikoua, alebo v hrdinskych Chalupkovych
basńach (Janosikova naumka, Junak, Krdloholskd). Ich poezia vel’mi sil
no posobila na kolektfvne vedomie a propagovala hrdinsky vzor spravania.
Mała na to vplyv prirodzena expesia mytu, która bola navy.se v sulade s lu
dowym podanim, ako aj mechanizmy literarneho źivota. Tie zohrali obzvlaśt
dóleźitu ulohu v baśni Bottu, która bola dvakrat vydana eSte za jeho źivota
a stała sa prameńom mnohych parafraz, mott a citatov hlavne v popularnej
literaturę 19- storoćia. Nestalo sa tak v pripade mesianistickej lyricko-epickej
skladby Matora Michała Miloslava Hodźu, która v uplnosti odzrkadluje pre-
menu vedomia romantickeho pokolenia, ale odsudena vtedajSou kritikou,
nebola publikovana, a preto sa nedostala ani do kolektfvneho vedomia. Je

to dielo, które obohacuje romanticky mytus Janośfka, ale zaroven je aj vel’-
mi dóleźitym ohnivom v procese rozvoja slovenskej literatury. Móźeme ho

povaźovat nielen za kulminaciu slovenskeho mesianizmu, ale tieź za syntezu
celeho slovenskeho romantizmu a zaroven jeho prehodnotenie.

V literaturę poslednych desatroći 19. storoćia je mytus zbójnika vykre-
ovany romantikmi podrobeny charakteristickym zmenam. Tvorcovia formuj-
uci obraz sudobej krasnej literatury coraz zriedkavejsie siahali po postave
zbojnickeho hrdinu. V archivnych materialoch (napriklad po J.G. Tajovskom)
sa sice zachovali napady a naćrty pripravovanych diel, ale neboli ani len

ćiastoćne zrealizovane. Ini autori nevychadzaju poza ramec l’udovej literatu
ry a aktualizuju postavu Janosika ako hovorcu prav ludu (napr. Jonafi Zabor-

sky3). Privlastńuje si ho vśak popularna literatura, v której sa Janośfk spo-

jenim ćrt l’udoveho, romantickeho hrdinu a hrdinu milostnych prfhod stava

predstavitel'om novej narodnej ideologie zaloźenej na spolupraci s Viedńou.
Povedane v skratke, tato ideologia sa zrodila v dósledku dalśieho zlyhania
narodneho hnutia na Slovensku po zaostreni madarizacie v 70. rokoch. Slo-
vaci skłamani s nesplnenych nadejf na spolupracu s Madarmi (taketo nadeje
sa ćrtali v 60. rokoch), opatovne hladaju podporu pre svoje narodne snahy
u „dobreho cisara”. Za prava ludu a naroda teraz bojuje Janosik po boku cisa-

ra, proti Rakociho povstalcom. Odohrava sa to predovsetkym v romanoch
Pavla Beblaveho (Janosik), Gustava Marśalla-Petrovskeho {Janosik, kapitan
horskych cblapcov) a v tzv. kniźkach l’udoveho ćitania podpisanych pseudo-
nymami ako Hamor, Dubravy, Dobry Slovak, K. Ćebratsky. Mytus slavneho

3 J. Zźborsky venoval postave JanoSika dve diela: draniu Jdnosikova vetera a basnicku

skladbu SmrtJdnośikoca. Pospolita. povest. Na zaklade motivu tohto druheho diela spraco-
val svoju umelecku predstavu o J£noSikovi Kazimierz Przerwa-Tetmajer. O podobnosti diel

Zaborskeho a Tetmajera piSe Marian Szyjkowski, Polska ucast v ćeskem ndrodnim obrozeni,
t. II, Praha 1935, s. 19 a niekolkokrat J. Krzyżanowski, o.i. v ćlanku vydanom v dvoch jazy-
kovych verziach - polskej a slovenskej - Janosik w poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera
(Paralele. Studiaporównawcze zpogranicza literatury ifolkloru, Warszawa 1977, s. 784-800,
„Slovenska literatura” XIV, 1967, s. 276-288).
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zbójnika vyuźity popularnou literaturou, która popri ludickej funkcii plnila
aj ideologicke funkcie, sa opat stava sprostredkovatel’om postojov a ideovych
tendencif charakterizujucich dobu.

Ako je zrejme z uvedenych uvah, rozsah vyznamov obsiahnutych
v postave JanoSika sa neustale menil a staval sa sućastou politickych a kul-

turnych zmień odohravajucich sa v 19. storoćl. Jeden aspekt mytu boi vsak

stały. Postava legendarneho zbójnika vźdy odzrkadl'ovala narodne snahy.
Zo zaćiatku boli vyjadrene slovanskou ideológiou, v predvećer Jari narodov

nadobudali vyraznejSiu revolućnu tvar (hrdinska poezia Chalupku a Krala)
a po roku 1849 boli spojene s mesianistickymi ideami (poezia Hodźu a Hro-

bońa, ćiastoćne Bottu). Neslabla ani integraćna funkcia mytu.
Popularna literatura 19. storoćia uzatvara urćitu etapu procesu preme-

ny mytu. Mytus vykreovany romantickou literaturou funguje a pósobl pre-

dovsetkym v krasnej literaturę a mytus Slreny prostrednlctvom popularnej
literatury rozSiruje svoju pósobnost na SirSie kruhy verejnosti. Sledujeme
teda jav - znamy z dejfn polskych romantickych mytov, które po hrdinskom

obdobl menia svoj Statut v spoloćenskej komunikacii, stracajuc vel’a zo svojej
„charizmatickosti”, ale rozsirujuc pole socialneho pósobenia4. Janosik, który
boi v obdobl romantizmu, metaforicky povedane, predovSetkym vlastnostou

elit, stava sa vlastnosfou mas.

4 Na temu mechanizmov tvorenia mytov a ich pósobenia na kolektivne vedomie vid

J. Kolbuszewski, Rola literatury w kształtowaniupolskich mitówpolitycznych XIXa XX wieku,
w : Polskie mitypolityczne XIX i XX wieku, Wrocław 1994, s. 35-55.

Postava znameho zbójnika, ktoru vykreovali a rozśirili romantici, sa

stała neoddelitelnym prvkom masovej kultury 19- a 20. storoćia. Mnoźili sa

nielen popularne literarne texty, ale aj obrazky, ozdoby, figurky a dokonca aj
pomnfky — najimpozantnejSf sa nachadza v JanoS!kovom rodisku, v Tercho-

vej na zaćiatku Vratnej doliny.
Popularna literatura vydavana aj v medzivojnovom obdobl zohrala pri

Slrenl beźnych vedomostl o Janoslkovi vel’mi dóleźitu ulohu. Vytvorila roz-

pravaćsky kanon, który sa potom opakoval v różne modifikovanych verzi-

ach. Stała sa vel’mi dóleźitym ohnivom, które urdźiavalo pamiatku legen
darneho zbójnika, ale aj obohacovalo jeho obraz o novy vyznam. Otvorila

cestu dalśfm premenam mytu, które posilńovali jeho źivotnost v slovenskej
narodnej tradlcii. Vytvorila tieź prlleźitosf, aby si ho privlastnili aj ine oblasti

kultury (naprlklad film, divadlo, vytvarne umenie).
Uzatvorila sa tieź urćita etapa zakoreńovania sa mytu v kolektlvnom

vedoml. Vzorec vytvoreny romantikmi, ktorf kreuju JanoSika na narodneho

hrdinu, a tvorcami popularnej literatury, ktorl zaraduju zbojnlckeho hrdi-

nu medzi hrdinov dobrodruźnych prlbehov, ovladol vśeobecne vedomie aj
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v dalSom storoći. Aź literatura 70. rokov 20. storoćia sa pokuśa o deheroiza-
ciu zbójnika a odmytologizovanie jeho postojov.

Miera popularity Janosika v slovenskej literaturę je neporovnatel’na s

polskou, kde v podstate nedoslo k mytizacii hrdinu a jeho literarna podo
ba, okrem niekolkych vynimiek (Goszczyński, Tetmajer) je dosf nevydarena.
O to zaaujimavejsia sa zda byt skutoćnosf, źe mytus Janosika - hovorcu

socialnej spravodlivosti, si v kolektfvnom vedomi Poliakov zachoval neslab-
nucu źivotnost. V poslednych rokoch si postavu JanoSika oblubili polski
publicisti a dokonca aj politici, vdaka ćomu podkarpatsky zbójnik v naSom

yseobecnom povedomi vyrazne oźil.
Na zaver tychto kratkych uvah5 by som chcela podotknuf, źe v 50.

rokoch 20. storoćia doSlo na Slovensku k mytizacii janosikovskej tradfcie,
hlavne prićinenim slovenskeho folkloristu Andreja Melicherćika, który veno-

val JanoSikovi cely rad prac, v tom aj dve kniźne monografie. Hodnotenie,
które sa tam nachadza, je vseobecne akceptovane a trvale, „znehybnelo”
vo svojej deformacii6. Mytizacia, która sa v neskorśich rokoch upevńovala
pomocou inerćnej siły, pramenila hlavne z marxistickej ideologie, dominuj-
ucej v tomto obdobi. Dósledkom podriadenia sa tomuto vyssiemu riadia-
cemu systemu bola zjednodusena optika, ktoru prijali vedci, a hodnotenie

janosikovskych tradicii cez prizmu triedneho boja. Spajało sa to mnohokrat
s manipulaciou textami, ich jednostrannou interpretaciou, alebo ich uplnym
opomenutim. Preto bolo potrebne odmytologizovat poznatky Sirene v tejto
podobe - dókazom toho su prace, których autori nekriticky opakuju stereo-

typne mienky, ćasto pritom pouźivajuc jazyk patdesiatych rokov - a reinter-

pretovat rovnako l’udove podania, ako aj literarne texty.

5 ŚirSie vid J. Goszczyńska, Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku,
Warszawa 2001.

6 Na temu chńpania mytov vid J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitów i walka

z nimi, w: Ideologie, poglądy, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, red. J. Topolski,
W. Molik, K. Makowski, Poznań 1991.
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Konrad Włodarz

O motive zbójnika v slovenskej literaturę

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Motfv zbojnfka je v slovenskej literaturę prftomny uź od zaćiatku osem-

nasteho storoćia. Vdaka dynamickemu vyvoju a expanzii pósobenia uź one-

dlho sa stava jednym z dominantnych topoi slovenskej literarnej kultury.
NajvaćSf yyznam zfskava v literaturę romantizmu, ako jeden z klućovych
prvkov tohto obdobia. Ovplyvńuje vsak nielen dobu Narodneho obrodenia,
ale yyrazne zdórazńuje svoju prftomnost aj v 20. storoćf.

Postava zbojnfka (JanoSfka) sa najskór objavuje v anonymnej tvorbe

l’udovej poezie. Diela, ako naprfklad Na Cwenglowym wierszku..Czyje to

owieczki... alebo Te Malackie pany... sa predovsetkym sustreduju na zdó-
raznenf a predstavenf tragickosti hlavneho hrdinu, poslednych chviT jeho
źivota a zbojnfckej smrti - nenajdeme v nich bohatu faktografiu. Spomfna
sa len okrajovo (je to charakteristicka ćrta tohto motfvu aź do końca roman
tizmu), viac miesta sa venuje procesu mytizovania hlavneho hrdinu, który
- rekompenzujuc urćite hromadne potreby a tuźbu po hrdinovi - nadobuda

nadludske ćrty.
Dalsia lucloya tvorba, pochadzajuca z druhej polovice 18. storoćia, napr.

Vivat baca, nasepoteseni alebo Piseń oJanosikovi, zbojnikovi a Piseń o Ada-

movi a Ilćikovi, zbojnikocb horę uvedene tezy potvrdzuje. Uvedene piesne
su formou vyrovnania sa alebo osobnej spovede spojenej s melancholickou

tuźbou po ubehnutom źivote a vśetkom, ćo ma v nom najyaćśiu hodnotu.

Predkladany system univerzalnych pravd a hodnót vo yysledku upevńuje
motfv zbojnfka v l’udovej tvorbe a pri tom na jednej strane ho silne spaja so

skutoćnostou a hromadnymi potrebami, a na druhej strane umoźńuje clalśf

proces mytizovania. Expozfcia sa realizuje na univerzalnej rovine, na któ
rej sa yyskytuje yśeobecna socialna problematika. DóleźitejSia ako samotne

skutky sa stava idea, która motivuje hrdinu, samotny zbojnfk zaćfna preto
byt hlasom, który vyzyva k socialnej spravodlivosti.

Uź od uplneho zaćiatku je motfy zbojnfka prezentovany dost napadi-
tym sposobom. Móźeme hovorit o jeho vnutornych antinómiach. Vdaka nim

je możne najst jeho zmysel a pinu realizaciu. Horę uyedene diela zdórazne-
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nim hrdinstva vyzdvihuju tragickost postavy zbójnika a vnutorne konflikty
eSte silnejśie zvelićuju jeho nadpriemernost. VtedajSie basne so zbojnickou
tematikou charakterizuje aj to (ćo preberie a este intenzivnejśie zdóraznf

romanticka literatura), źe glorifikacia a mytizovanie sa paradoxne realizuje
na principe popretia. Osobna sloboda predstavovana obyćajne na pozadf
a v kontexte porody, vel'keho otvoreneho priestranstva, sa najlepsie realizuje
unikom, putovanfm, pohybom. Nedostatok tychto vlastnosti je defacto od-

sudenim, nemilosrdnym skonćenim s herosom.

Podobne dozvuky móźeme najst v dalSej pieśni, która pochadza z tohto

obdobia: O SurovecJakubowi, zbojnikovi - mamę tu do ćinenia s ćlovekom

schopnym urobit vel’ke hrdinske skutky pre verejne błaho, ktoreho zradf

milovana źena. Moc a siła splasnu ako mydlove bubliny, a samotny hrdina

budę odsunuty na okraj - nikto ho nechce, je zradeny... zaplatf pri tom tu

najvyssiu cenu.

Motiv zbójnika je v znaćnom rozsahu podrobeny modifikacii v 19. sto-

roći - v epoche Narodneho obrodenia a najma v obdobf romantizmu. Su-

ćasne dochadza k podstatnej zmene umiestnenia mytu zbójnika - z oblasti

Iudovej tvorby (piesne a legendy) sa prenasa na pódu krasnej literatury.
A motiv, o ktorom hovorime, sa sućasne stava jednym z najdóleźitejśfch,
najpopularnejśich a najradSej vyuźivanych motivov v obdobf slovenskeho ro
mantizmu. Tento proces sa nam nepodari plne pochopit bez toho, aby sme

si uvedomili Specifiku tohto obdobia. V dósledku silne upevneneho v obdo-

bi Narodneho obrodenia a jednoznaćneho vlasteneckebo imperatwu doslo

k tomu, źe vsetky formy kulturneho źivota (yratane literatury) boli nastrojom
na rieSenie narodnej otazky. Dalśim dóleźitym faktorom je uloha, ktoru pre
konśtituovanie narodnej literatury odohral duchovny vodca slovenskych spi-
sovatel’ov v tomto obdobf - Ludovit Śtur a jeho śpecificke nazory, v znaćnej
miere konStituovane európskou filozofiou a najma Heglovou a Herderovou

filozofiou dejin.
Z horę uvedenych prićin prirodzene sa zda śpecificke funkćne vyuźitie

- ideologizacia zaujimajuceho nas motivu, który sa stava vyznamnou zloźkou

dynamicky sa meniaceho zbojnickeho mytu v literaturę. Zbójnik ma odohrat

ddleźitu ulohu - stava sa zastancom urćitej vzneśenej idey. Je symbolom oslo-

bodeneckych snah slovenskeho naroda a tuźby po stratenej slobode. Stava

sa teda zrkadlom, v ktorom sa vidi slovensky naród. Dósledkom tohto proce
su je funkćne vyuźfvanie nielen zbojnickeho mytu, ale aj samotneho motivu

(exponuju sa konśtruktfvne prvky — deśtruktivne sa v podstate redukuju alebo

vylućuju). Dochadza k procesu mytizovania existujuceho uź mytu1.

Podrobne sa tomuto problćmu venuje J. Goszczyńska vo svojom ćlanku Mit Janosika

wfolklorze i literaturze słowackiejXIX wieku. Wyd. UW, Varśava 2001.
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V slovenskom literarnom prostredf epochy romantizmu pod duchov-

nym vedenfm Ludovfta Śtura rozvfjali svoje nadanie basnici nadśenf duchom

slobody a preplnenf pocitom vzneśenej misie pre naród. Vidiet to v poezii
Janka Krala (Vylomky z Janosika, Pan v trni) alebo Sama Chalupku (Ja-
nosikoua naumka, Syn vojny). Tato tvorba ma vyrazne agitaćny charakter
- vyzyva do boja (ćfrn vyhovuje jednemu z podstatnych kriterif európskeho
romantizmu).

V tej kosodrenine vatru si roznietim:

Slovenskej rodine slobodou zasvietim.
Necb mi len valaska zabłysnę sa vpasti:
Da Bob, lepsie dni nam svitnu v nasej vlasti...

Napriek tomu, źe Kral’ a Chałupka vo svojej tvorbe venovali viac mesta

Janośfkovi, za najvyznamnejsf a najuspesnejśi pokus musfme uznat basen

Jana Bottu - Smrt'Jdnosikoea (v konećnej verzii vznikla v roku 1880 a je
„romantickou basnou prometeovskeho typu, która je originalnou syntezou
l’udovosti a byronizmu [...]). Hrdina tejto basne je podia l'udovej piesne bojov-
nfkom o slobodu a spravodlivost pre lud, zaroveń ma ćrty charakteristicke

pre prevysujucu svoje prostredie romanticku individualitu (ćo je vyznamne
- hrdina nekona sam). Źelania a tuźby Bottovho Janośfka sa neoddelitelne

spajaju s prometeovskou viziou slovenskeho naroda a cele dielo potvrdzuje
tezu, która sa obyćajne vztahuje na slovensku literaturu, źe vyvinuta v nej
verzia romantizmu sa vyznaćuje viditel’nejSim ako v ostatnych literaturach

prepojenfm 1'udskeho indivfdua so spoloćnostou23. Postava Janośfka vybor-
ne sluźi na zobrazenie ideału slovenskeho romantickeho hrdinu, który sa

vyznaćuje uplnym obetovanfm sa pre spoloćnost, a to na ućet vlastnej neo-

pakovatel’nej povahy. Vnutorna motivacia hrdinu sa prelfna s apoteózou slo-

venskej porody - vdaka tomu dochadza k exponovaniu dvoch najdóleźitej-
Sfch motfvov v baśni:

2 Dzieje literatur europejskich ćast 1, red. W . Floryan, VarSava 1989, s. 837.

3 J. Botto: SmrtJdnosikova, Bratislava 1984, s. 15.

Pada rosa, pada za bieleho rana,

Placucipaholćek ovećky zabana:
Dołu, ovce, dołu, dołu dolinami,
ved uź viacJanosik nepojde za vami!

Dołu, kozy, dołu z tej uysokej skały,
ved' uź tipaniJanicka złapali?

Janosik u Jana Bottu kona v mene univerzalnych hodnót a idealov

a jeho smrt, v urćitej miere podliehajuc sakralizacii, sa stava symbolom.
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Lyricky subjekt privolava spomienky zo źivota zbójnika, konfrontuje jeho
smele, vel’ke skutky so sućasnou bezmocnostou. Nebo plaće, vetry nepokoj-
ne vyju, na svet pada hmla a JanoSfk sa lući s prfrodou a 1’udmi, ktori mu

boli blizki:

Śuhaji zas nespustia oka z tamtej strany,
kde zasiel dobryjunak, Janik mal'ovany.
Pozeraju tuźobne, co sa to tam deje,
ale tam nic nevidat, len leje a leje '.

Tragickost zvaćSuju mnohe nadviazania na Bibliu. Smrt (ćihajuca pri
zbojnikovi) je pre Janosika neodvratna. V dósledku sa stanę pricinou jeho
chvaly - nesmrtelnosti. Intertextualnych prvkov a vypoźićiek je v Smrti Ja-

nosikovej viac. Priciny glorifikacie zbójnika by sme mali hladaf nie v he-
roizme ale v tragizme. Tak ako myticky Achilles sa stal nesmrtelhy vdaka
- paradoxne — pate, tak na tom istom princfpe myticku nesmrtelnost Jano
sika móźeme hladat (aj napriek nadludskej moci, heroickej povahy) v jeho
slabostiach, zrade, bezmocnosti a tragickom konci.

20. storoćie prinaSa so sebou mnohe zmeny, ku którym v slovenskej li
teraturę móźeme zapoćftaf predovśetkym antipozitivisticky prelom, ktoreho
dósledkom je slovensky modernizmus a zmena sposobu myślenia o narod-

nej literaturę. Odvratenie sa od Sturovskej konvencie, subjektivizacia a in-

dividualizacia sposobu vyrazu a vyrazovych prostriedkov podstatne meni

nielen literarnu vypoved, ale takisto inakśie predstavuje hlboko zakorenene
v spoloćenskom povedomf myty, które boli Specifickym sposobom expono-
vane v 19. storoćf.

Po euforickej explózii poezie v prvych dvoch deceniach 20. storoćia,
która predovSetkym sa snaźila odzrkadl’ovat zmeny v literaturę a odrazit

novu ćeskoslovensku realitu, motfv zbójnika zasa prenika do literatury. Ale
uź v uplne inej (zbavenej ideologickeho nanosu) formę. Tento jav sa vy-
skytuje uź v 30. rokoch (revalorizacia zbojnfckeho mytu, presnejsie - mytu
JanoSika - pre porovnanie, ma miesto v rokoch 60. a 70.).

V 30. rokoch v slovenskej literaturę sa objavuje vynimoćna literarna

tendencia, forma reakcie na európsky expresionizmus, inspirovana francuz-

skym regionalizmom a zaroveń preplnena poetizmom - je to naturizmus.

Tato prftomna v slovenskej próze lyrizovana forma literarnej vypovede kon-
śtituovana mnoźstvom charakteristickych prvkov (zaujem o folklor horskej
oblasti) v urćitom momente prirodzenym sposobom siahla po motfve zboj-

4 Tamże, s. 33.
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nfka a vynimoćnym sposobom ho prispósobila svojim potrebam. Stopy toh-
to zaujmu móźeme zbadat v podstate v celej lyrizovanej próze. Dostaneme

vśak obraz ineho zbojnfka. Vdaka aktualizacii jazyka a pouźitiu regionaliz-
mov a narećf mamę do ćinenia s autentickym - alebo s autentickejsfm hrdi-

nom, v ktorom uź nas nedesf patos (samozrejme tento postup sa nevztahuje
iba na samotneho zbojnfka - je charakteristicky pre 1’udf hor, z vidieka,
okrajov, mikropriestoroy). Sugestfvnost postavy zbójnika nie je dósledkom

tychto charakteristickych pre predchadzajuce obdobia atributov (ale cely ćas

je to postava outsidera, v ktorom sa odraża urćity kulturny alebo socialny
konflikt), ale psychologickych vlastnostf a sposobu vnfmania sveta - (prene-
senie taźiska z udalosti na spósob jej preźfvania, je dalsfm charakteristickym
prvkom lyrizovanej prozy). Zbojnfk si teraz uvedomuje svoj vyber, nemusf
utekat - ale chce utekaf pred krutym svetom...

Najvystiźnejsfm prfkladom takejto tvorby je roman Euda Ondrejova
- Zbójnicka mladost (1936) alebo (avSak uź nie tak vyrazne) Frantiska Śvan-
tnera - Nevesta hol'. Moralne dilemy tykajuce sa zbojnfćenia a spojene s tym
rozhodnutie o vybere Stylu źivota odhaluju psychologicke pozadie tychto
mechanizmov. U Ondrejova vybera hrdina nie bez dóvodu zbojnfcky osud,
koćovnfcky spósob źivota, bezpodmienećne spojeny s rytmom prfrody. Je

to dósledok vnutornej traumy, bolestnych skusenostf fatalneho vplyvu civi-
lizacie (która je stotoźńovana so vśelijakym złom), która je v akutnom kon-
flikte s priestorom slobody a nesputania - s horami. Je to zaroveń svedectvo

odporu a neschopnosti ćloveka hór prispósobit sa płatnym v civilizovanom
svete normam. Dodatoćne je roman autobiografickou projekciou vlastnych
spomienok z detstva preźfvaneho v horskej samote5. Titulny zbójnik - Jerguś
Lapin je ćlovek, którym lomcuje vaśen a urćity neznamy, metafyzicky, troSku

romanticky nepokoj. Daleke hory a dozvuky l'udovych pribehov povzbu-
dzuju predstavivost mladeho ćloveka, tvaruju svojrazny vnutorny imperatfv
uteku od „civilizovaneho“ priestoru mesta. Dalsimi ćinitelmi su stretnutia so

starymi zbojnfkmi (Turon) a uvedomenie si osudu vlastnej rodiny (zbójnicka
minulost otca).

Ćo je dóleźite, svedomity vyber zbojnfckej pute je v romane predsta-
veny ako ozajstne moralne vftazstvo pri uvedomenf si prehodnotenia tra-

dićnych zasad vo svete, v ktorom zaćal vładnut kult materialnych vecf a je
vyrazna tendencia dominovania urćitych ludi nad ostatnymi (tento jav je
charakteristicky pre celu lyrizovanu prózu, jeho raz znasobuje historicke ob-

dobie vzniku tejto literatury, która uzatvarajuc sa v „mikropriestoroch" uteka

pred nebezpećenstvami vel’keho sveta). Zbojnfk je tu projekciou konfliktu

Por. Dzieje literatur europejskich ćast 1, red. W . Floryan, VarSava 1989, s. 871.
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medzi slobodou a otroctvom, medzi spravodlivostou a krivdou. Jergus sa

stava ozajstnym hrdinom, ktoreho slavia piesne.
Uvedenu problematiku najdeme takisto v basńach Ondrejova (Rec moja

- hacovskd67,kde lyricky subjekt sa stotoźnuje s mytickou postawu JanoSfka,
glorifikuje ho, zdórazńuje jeho ohromny vyznam pre zakladny pocit vlastnej
identity:

6 Por. O. Ćepan, P. Petrus, J. Gregorec, V. Petrfk: Antologia k dejinam slovenskej literatury
U, Bratislava 1966, s. 412 .

7 Tamże.

8 Dzieje literatur europejskich ćast 1, red. W. Floryan, Varśava 1989, s. 888 .

Som Janosika trpezłwy syn

Ipokładjeho zatajony.
Kedtisicpanskych hydier rozlutim,
Nebudem hynut v tejto zemi.
A padnut musi cas tento kliaty,
Ćo biednych biedou neludskou rana.

Odsudte sudy, neśajte, kati,
Lud mój sa docka noveho rdnaP

V slovenskej povojnovej literaturę je taźke zistit jednoznaćne expono-
vanie motivu zbójnika. Po 1968 roku si móźeme vSak vśimnut urćity zaujem
o socialnu a historicku tematiku, najma o nedavnu minulost (yojna, parti-
zanska ćinnost, slovenske povstanie - aj ked predtym boli literarne vyuźf-
vane hlavne v ideologii socialistickeho realizmu); zase vaćśinu spisovatel’ov
zaujima dedina, jej povojnove premeny, nasledky rychleho spriemyselńova-
nia8. Prave v tychto realizaciach nachadza postava zbójnika, osoby socialne

vylućenej, odkażanej na većne potulovanie sa, svoj novy obraz. Nadobuda
novu kvalitu a vyznam v situacii, v której plni politicku funkciu v obdobi
totalitneho reżimu. Pokusy stotoźnif sa so zbójnikom su takym istym otvo-

renym zdórazńovanfm urćiteho svetonazoru a manifestaciou nesuhlasu s

aktualne vladnucimi socialnymi vztahmi. K tvorcom, ktori tymto sposobom
oźivuju motiv zbojnfka-disidenta bezpochyby patril Dominik Tatarka. Vo

svojich Pisaćkach a Navravackach sa spisovatel’ zamerne distancuje od sveta

zaloźeneho na zlovestnych iluziach, który ho ćochvi!a bolestivo skusa.

Podobne prvky najdeme aj u Miroslava Valka (1927 - 1991) (Zlynconany)-.

Śniłem żepowróz mam na grdyce
Ze cięto sznurem moje myśłi
Żepoderwano mi do gwiazd
Tysiącfuntową moją szczękę
Ze tak zaświecił czerniąpysk
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Że aż w niebo

Poszło zadziwienie
No

Nie dygoczcie
No

Nieboszczyk
Anipaluszkiem was nie ruszy

Wpełza w nogawki luźne wiatr

Zabawa niby
Z liściem wjesień

A powieszony chciałby tłumu

Karnawałowychprosi krzyków
A powieszony chciałby w środku

Kręgu tańczących
Się
Kolebać

Tymczasem w dole tylko strach

Nie żeście bratapowiesili
Lecz żeście brata opuścili
Żeście odeszli niby szczury
A brat tu wisi

Kąsa chmury9

9 Antologiapoezji słowackiej red. J. Waczków, VarSava 1981, s. 468.

10 D. Abrahamowicz: Nowaproza słowacka In: Poczta napołudniu. Antologia młodejprozy
słowackiej, Katovice 1975, s. 15-16.

AvSak ako prfklad funkćneho vyuźitia motivu zbójnika - outsidera
v socialnom aspekte je potrebne poukazat na Żobrakov Stanislava Rakusa.

V horę spomenutom romane najdeme problematiku samotneho boja, nepo-

chopenia, tuźby po laskę, ludskom teple a akceptacii. Danuta Abrahamo-
wicz pisę „dielo S. Rakusa je druhom paraboly, która sa sustreduje na hra-
nićne situacie (...) Ide mu o predstavenie toho, ćo je vśeobecne, nadćasove
a permanentne prftomne. Su to studie ludskych postojov v archetypalnych
situaciach"10

Demystifikacia a demytologizacia zbójnika je dósledkom inej ako do-

teraz płatnej literarnej funkcie motfvu zbójnika. Prebieha to predovSetkym
v suvislosti s popularnym v slovenskej literaturę 70. a 80. rokov vyrovnava-
nim sa s narodnou literaturou.
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Dókazy aktualnosti alegorickeho razu postavy zbójnika móźeme tieź

najst v inych dielach, które patria k mladej slovenskej próze. V poviedke
Milana Zelinku o krutom zbojnfkovi z Folstina a nestastnorn katovi Hol-

ćuskovi, której dej na jednej strane vyuźiva klasicky mytus zbójnika, na

druhej balansuje na hranici ironie a absurdneho humoru (napriek mnohym
pasciam, które nańho nastraźili a napriek premyslenym stratógiam sa Si-

kovny zbójnik neda chytif - konećne ho jeho nepriatelia najdu a chytia
otupeneho heroinom). Autor sa pohrava konvenciou, postava zbójnika tu

nadobuda groteskny rozmer, zaroveń autor zosmieśńuje postavu kata. Inak-

Sie, ako v predchadzajucich prfbehoch, zbójnik nezahynie z ruk kata - budę
umiestneny v jaskyni, ako turisticka pozoruhodnost, ćo nota bene ma pris-
pief k zlepseniu zlej hospodarskej situacie krajiny. Konećne zbójnik zomrie
ako posledny aź po svojich tarbavych prenasledovatel’och. Navyśe nić im

nezazlieva — skór naopak, vyznaćuje sa hlbokym humanitnym pristupom,
spojenym aź s empatiou voći ludom, ktori ho chceli zmarnit11. Dielo, któ
re v urćitej interpretaćnej rovine móźeme nazyvat rozpravkou pre dospe-
lych, zosmieśńuje mnoho starych idei, które maju univerzalny charakter - aj
upevneny v narodnom slovenskom povedomi ideał smeleho nastupcu Ja
nosika, który s poctivosfou znaśa hanbu a poniżenie a neodvratne smeruje
ku tragickemu końcu. Zbójnik je v tomto diele predstaveny ako pokrytecky
a dóvtipny opozićnfk, który ma aj voći smrti źartovny odstup.

11 Por. M. Zelinka: Opowieść o okrutnym zbójniku Fołsztyńskim i nieszczęsnym kacie Holc-

zuszce, In: Poczta na południu. Antologia młodejprozy słowackiej, red. Ś. Drug, Katovice

1975, s. 225-250.

Dalśim prfkiadom podobneho demaskujuceho pristupu k mytu Jano
sika je divadelna hra Stanislava Śtepku Jdadnosiiik (1970), v której sa autor

vyrovnava so slovenskou minulostou (s manipulovanim minulosfou a narod-

nou tradiciou) alebo Janosikpodia Vivaldiho (1979) L. Feldeka, który vyuźfva
historicku temu pre kritiku sućasnych vad slovenskej spoloćnosti.

*****

V povedomi każdej spoloćnosti su zakorenene urćite formy, na których
sa stavia literarny obraz skutoćnosti. Zda sa, że teoria archetypov Junga, naj
dę plne potvrdenie v slovenskej literaturę, v której postava zbójnika nado
buda aź archetypalny vyznam. Na semantickej rovine sa (aj napriek neustalej
exploracii) spaja s mnohymi interpretaćnymi moźnostami, od najjednoduch-
śich idei do univerzalnejsieho kontextu. Postava - nejednoznaćna z hladiska

vśeobecnej moralky - povzbudzuje k reflexii o ćasto miznucich hraniciach
medzi pravdou a objektivnym dobrom.
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Milada P£skova

Zbojnicke motivy v ćeske a slovenske literaturę

JanoSlkovska tradice je jednou ze zakladnich narodnich tradic sloven-
ske a ćeske kultury. V literaturę ukazuje, jakym zpusobem na sebe reaguj!
podnety slovenske a ćeske tvorby, umoźńuje autorum, aby se v dobach,
kdy była ohroźena demokracie a narodnf svoboda, vyjadrit se k zavaźnos-

ti spolećenske problematiky, pomaha upevńovat a rozvijet ćesko-slovenske
literami vztahy.

Postava zbójnika se v ćeske literaturę, podobne jako ve slovenske, obje-
vuje bezprostredne v souvislosti se skutećnym zbojnictvfm, a to na prelomu
17. a 18. stoletf1. Nejdrfve v lidove slovesnosti, zejmena v pfsnfch. Zbojnicke
ćiny a zbojnicke historie były vydatnym pramenem pro lidovou fantazii, kte-

ra konkretni udalosti opradala predstavami o spravedlivem svćte, o lepsfm
źivote poddanych. Ze vsech zbójniku, źily jich v 18.stoletf ve slovenskych
a moravskych horach stovky, se stali na uzeml Slovenska nejznamśjśfmi

Viz Piskova M.: Zbojnicke eariacie. Opava: Slezska univerzita, 1997.
2 Jirase A.: Starć povćsti ćeske. Praha, 1894.

Juraj JanoSlk a jeho druźina, na Morave zbojnlci Ondras a Juras. Postava

Juraje Janosika była prevzata i do lidove slovesnosti na Morave a dlky prevy-
pravćnl povesti o JanoSlkovi Aloisem Jiraskem2 se v Ćeskych zemlch jmeno
Janosik stało synonymem pojmu zbójnik.

V lidovem zpracovanl tematu, v lidove slovesnosti, byl vytvoren typ tzv.

spravedliveho zbójnika, ktery je zastancem chudych a pany tresta. Nezabljl,
lup rozda mezi chude a potrebne. Obvykle zahyne dlky zrade. Skutky tako-

vehoto zbojnlka-ochrance były uslechtile a v oćlch lidu moralne prevyśovaly
zpusob źivota jeho protivnlka, Slechty.

Janoslkovskou tematiku vyuźili k vyslovenf sveho pohledu na svet

a svych poźadavku na źivot v duchu obrozeneckych predstav autori, kte-
rl jsou povaźovani za soućast jak slovenske, tak ćeske literatury. Zakladnl

smysl janosfkovske tradice pochopil jako jeden z prvnlch obrozeneckych
vzdćlancu Pavel Josef Śafarlk. JanoSlkovske tema najdeme v jeho basnlch
Slavenl slovanskych pachołku a Pośledni noc ze sbfrky Tatranska muza s ly-
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rou slovanskou (1814). Autor povysuje zbojnfky jako predstavitele volneho

źivota na junaky svobody, svobodu a lasku na nejvy.śsf mętu lidskeho źivota.

Prostrednictvfm jejich prfbehu vyslovuje vlastnf touhu po svobodnem a las-

kyplnem źivote. Jan Kollar naopak zbojnfky zatracuje a umistuje je do pekla
mezi zlosyny a zradce, protoźe jsou to „Slavove, kterf vojnu proti Slavum
vedli“ (Slavy dcera). Tento pohled souvisf s Kollarovymi poźadavky slovan-
ske jednoty, ktera pro nśho była źivotnf nutnostf. Jeho koncepce slovanske

vzajemnosti pak ovlivnila kulturnf vyvoj na Slovensku i v Cechach po cela
desetiletf.

Podstatne rozvinuti janośfkovske tradice prinesla na Slovensku gene-
race romantismu, pfedevsfm sturovci. Śturovśtf basnfci povaźovali lidovou

poezii za umeleckou hodnotu nejyyssf kvality, inspirovali se jf a zbojnicke
(janosfkovske) motivy uplatnili jak v poezii, tak v próze i dramatu. Typ spra-
vedliveho zbójnika dovedli k idealnfmu pojetf . Prvnfm Sturovskym basnf-

kem, ktery se inspiroval janosfkovskou legendou, byl Samo Chałupka, autor

basnf Janośfkova naumka, Kraloholska a Pośledni' noc. Aktualizacf tematu,
vnesenfm vlasteneckeho naboje, yyuźitfm tradićniho prfbśhu k vyslovenf
obav nad osudem vlastnfho naroda, ale take yyjadfenfm viry v jeho svobod-

ny a Stastnejsf źivot dodał autor tomuto tematu nove dimenze.

Jako spolećensko-socialnf odboj pojal odpor karpatskych zbójniku nej-
radikalnejsf Sturovsky basnfk - Janko Kral. Jeho Vylomky z Janośfka spojuje
jeden ideovy zakład, a to je obźaloba nelidske spolećnosti. Źivotnfm tema
tem se stała janosfkovska legenda i pro dalsfho sturovskeho basnika - Jana
Botta. Jeste jalo levoćsky student napsal Pfsen JanoSfkovu (1846), Smrt Jano-

Sfkova (1848-1958) je povaźovana za jeho źivotnf dflo a za jedno z vrchol-

nych ciel slovenske poezie vubec. Podarilo se mu vytvorit basen, ktera je
jednfm z nejpusobicejSich dokladu romantickeho druhoveho synkretismu
a koloritem yyrazne slovenskym, to znamena Sturovskym: je pribuznym
zpusobu spojeni epickeho a lyrickeho zielu ve folklornf basnicke teorbe3.

Bottova basen se stała inspiracf pro dalsi generace basnfku na Slovensku
i v Cechach

V dobę realismu prevaźujf ve ztvarnenf janoSfkovskeho tematu zpraco-
vanf prozaicka.

Sve mfsto zde ale majf i basnicka zpracovani. Napr. P.O.Hviezdoslav se

inspiroval touto legendou uź ve sve preotine, v Basnickych prviesenkach
Jozefa Zbranskeho (basen Lapaćka) i jinde. Nove pojetf janośfkovske tema-

tiky prinesl v baśni JanoSfkova stupaj, kde ozvlastńuje tradićnf tema humor-

nym podtextem i zajfmavou formou, aby zduraznil sflu zbojnicke revolty
a jejf vyznam pro budoucf generace.

Smatlak S.: 150 rokov slovenskej lyriky. Bratislava: Tatran, 1971, s. 160.
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JanoSfkovske motivy najdeme takć v basnich Stefana Krćmeryho (Jano-
Sfkova skala) a Martina Razusa (Zbójnicka). Ten vyuźfva tema jako kriticky
osten vući novym pomerum v Ćeskoslovensku, kdyź chce vyburcovat naród

k vćtSi spolećenske aktivite.

Novy obsah dostała janoS(kovska legenda v dobę druhe svetove valky
v prostredf odboje. Od roku 1942 vznikaly ve slovenskych horach Bojo-
ve janośikovske druźiny, v roce 1941 zaćal na Slovensku vychazet ilegalni
ćasopis JanoSik4. Take zde najdeme nekolik baśni s janosfkovskou temati-

kou, motivovanou tentokrat protifasistickym bojem a silnym vlastenectvfm

. Oźivem a nova naplń janoSfkovske tradice napomohly k posileni ideove-

ho a moralnfho vyzravani ćlenu protifasistickeho odboje. Trebaźe Sio ćasto

o texty formalne jednoduche, nekdy se take aktualizovaly lidove pisnę, mely
svuj vyznam v mezmch situacich, dokazaly mlade lidi posilit a sjednotit.

JinoSik. Archiv Muzea SNP v Banskś Bystrici, sg. IV/c-l .

5 Sivek A.: Zbójnik OndraS. Praha: NaSe vojsko, 1963, s. 86.

Po roce 1945 se ve slovenske poezii janoSfkovske tema objevuje spiśe
sporadicky. Uchopuje se ho proza a zejmena drama. Za nejzdarilejsf basnic-

kou skladbu tohoto druhu v soućasne slovenske literaturę je povaźovana
Balada o Jurovi JanoSfkovi od Margity Figuli. Była napsana ve 40. letech, ale

tiskem vySla aź roku 1980 jako kniha urćena detskym ćtenarum. Autorka

vyuźfva tematu k zamyśleni' se nad smyslem lidskeho źivota, vyslovuje vfru

v lepSi budoucnost. Toto „objeveni“ se janosfkovskeho tematu uprostred tzv.

normalizace nenf nahodne. Autorka tfmto zpusobem vyjadrila svuj protest
v dobę nesvobody.

Do ćeske literatury pronika zbojnicke tema z lidove slovesnosti pro-
strednictvfm kramarske pisnę, kramarskeho tisku v druhe polovine 18. stole-

ti. Hrdinou techto textu je Ondraś Fuciman, JanoSlkuv vrstevnfk (1689-1715),
ktery byl zrazen svym prftelem a druhem ve zboji - Jurasem. Dochovalo se

nekolik variant kramarske pisnę o OndraSovi, ktere były eytisteny pravde-
podobne na zapadnim Slovensku5.

V polovinś 19. stoletf objevuje zbojnickou a janośikovskou tematiku

Bożena Nemcova, ktera Slovensku venuje celou ćast sve umelecke tvor-

by. Sbira slovenske povćsti a pohadky, inspiruje se nimi k pracim, ktere

se stanou soućastf zlateho fondu ćeske literatury. Nemcova zaznamenala
nekolik zbojnickych pfsnf a vydala je ve sbfrce Dodatek k pfsnfm sloven-

skym Kollara, a take v Obrazech ze źivota slovenskeho najdeme jednu
zbojnickou pfseń, i kdyź ji spisovatelka radl mezi pfsnd pohrebm (Na
zelenej paźiti).

Poznamky o zbojnickych historiich najdeme takć v korespondenci
Bożeny Nemcove a v jejich demcich: „O źivanech je hojne nejrozmanitejSfch
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a romantickych povesti. Nyni se vzpomfna nejvfc na Janosika, Źimburika
a Rózsu Sandora, ktereho jeStś nechytili.“6

6 Zźpisniky Bożeny Nćmcovć. Sebranć spisy B. NSmcovś, sv. XI . Praha: J. Laichter, b.d .

7 Pisemna poziistalost B. Nemcove. Literami archiv Pamatniku narodniho pfsemnictvi
v Praze, sg. 3aj41.
8 Melichercik A.: Juraj Janosik. Bratislava: Osveta, 1963, s. 145.

Zaznamy o zbojnicke a janośikovske tematice, ktere se dochovaly
v pisemne pozustalosti Bożeny Nemcove7, napovfdajf, źe spisovatelku toto

tema velmi zaujalo, źe shromaźdovala materiał pro literami zpracovani zboj
nicke tematiky, ale konećnou podobu uź mu dat nestaćila.

Pro prozaiky, kteri se inspirovali janoSikovskou historii, je priznaćne, źe

temer vsichni se snaźili nejdrive seznamit s historickymi realiemi, dostupny-
mi archivmmi prameny, nakonec ale vetSinou dali prednost podani lidove-

mu, nebo tyto dve verze kombinovali. Za nejstarSi slovenske prozaicke dilo
se zbojnickou tematikou je povaźovana Znamenita kazeń jednoho kazatele
za dnu hlavniho zbójnika JanoSika, oti Stena v banskobystrickych Starych
novinach literniho umeni roku 1785. V tomto textu je zrejmy vliv starSi-

ho, barokniho stylu. Postava Janosika tu neni centrem zajmu, zbojnici jsou
vykresleni jako lotri a zlodeji.

V 19. stoleti zaujala historie Janosika Pavla Dobsinskeho, ktery v knize

Obyćaje, povery a hry slovenske otiskl stat o Janośfkovi, ve ktere rozliśil
informace z archivnich zdroju a zapsane lidove pribehy. Cennou soućasti
tohoto pojednani jsou informace o dokumentech, ktere ziskal Janko Kral,
a lakę autorovo svedectvi o cestach J.Krale po stopach J. JanoSika.

Prvnim pokusem o naroćnejsi prozaicke zpracovanf janoSikovskeho
tematu byl roman Pavla Beblaveho Janosik, ktery vychazel nejdrive na pokra-
ćovanf v ćasopise Slovenske pohledy. Beblavy postavil janoSikovskou legen-
du do sluźeb krestanskeho źivotnfho nazoru. JanoSika vylićil jako nerozhod-

neho, sentimentalniho dobrodruha. Na styl kniźek lidoveho ćteni navazoval

svym romanem JanoSik Gustav MarSall-Petrovsky. Chtel poskytnout ćtenari

napfnave ćteni a soućasne poućeni o historii slovenskeho naroda. Vytvoril
ale „vlastni umśleckou vizi junacke źivotni poute tohoto socialniho a narod-
niho hrdiny Slovaku, a to umćlecky ucelene, i kdyź prudce a utoćne8. Po

celć devatenacte stoleti zustalo prozaicke zpracovani janoSikovskć tematiky
ve slovenske literaturę na urovni tzv. lidoveho ćteni, dobrodruźna a zabavna
sloźka prevaźovala nad historickou.

Pokus o zmenu prinesla povćst o Janośikovi v podani Aloise Jiraska.

V ćeskem prostredi ovlivnila podstatne obecne povedomi o tomto zbojni-
kovi. Na Slovensku ji vydal społu s uryvkem z Bottovy Smrti JanoSikovy
Kareł Saka, v Ruźomberku vlastnim nakładem. JanoSikovska tematika oźiva
v romanove tvorbe aź ve 30. letech 20. stoleti. Nejdrive se prosazuje v tzv.
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popularnfm typu slovenskć historicke prozy, kterou piSe Jan H rusov.sk y.
Jeho roman Janosik formou navazuje na knihy lidoveho ćteni, ale prostred-
nictvfm źivotn!ch osudu zbójnika vyslovuje autor zavaźne socialnś-eticke

problemy sve doby. Vcelku ma tato kniha charakter historicko-dobrodruźny.
Pov!dky s janosfkovskymi namety psal v tó dobę take Martin Razus. Vydal
je pod nazvem Bombura a Surovci. Na zbojnicke legendś zaujala tohoto

autora moźnost uplatnit sve vlastenectvf a vyuź!t ho k vyslovenf poźadavku
narodnf a socialn! spravedlnosti. Socialn! stranka zcela prevaźuje v pozdćji
zdramatizovane próze Jana Ponićana (Janośik).Tato znaćne tendenćn! kniha

nenaśla u ćtenaru vetsfho ohlasu. Ani dalśf pokusy o prozaicke zpracovan!
janoś!kovske nebyly prfliS zdarile (J.Bobrovecky, Ś.Graf).

Daleko uspesnejSf było janosfkovske tema v literaturę pro deti a mla-

deź. Po druhe svetove valce se ho chopili pfednf slovenśt! spisovatele, napr.
Maria Razusova-Martakova, Margita Figuli, Ladislav Taźky, Anton HabovStiak

a dalSi. Nekterf zuroćili texty, ktere vytvorili v dobę valky (Razusova-Marta-
kova). Jejf Rozpravky o JanoSfkovi (1955) pribllźuj! detem lidovou moudrost

a zkusenost, byvaly prirazovany do linie ke Zlate knize pohadek Bożeny
Nemcove. V padesatych letech, kdy była ve zvysene mirę prosazovana rene-

sance lidove kultury, zaujalo jdnoSfkovskć tema taky Alenu Chmelovou,
ktera propojila puvodm historicke udaje s motivy protifaSistickeho boje na

Slovensku za druhe svćtove valky (Zapiskal Janosik, Zbojmckym krajom).
Z vyzkumu lidove slovesnosti vychazel Anton Habovśtiak, autor prozy Jano-

sikova studnićka. Kniha była urćena pro dćti i pro dospdle ćtenare a mdlą
neskryte vychovne posiani. Historickemu romanu se dosud nejv!ce prib-
liźil svou prózou Ja muslm byt zbójnik Vlastimil Milota. Velkou historickou

epopej o Janoś!kovi chtel napsat Milan Ferko . Napsal ale rozsahly tffdilny
roman, ve kterem natolik dominuj! dobrodruźne prfbehy, źe se v nćm hlavnl

mlsty ztracl.

V ćeske literaturę zesllil zajem o zbojnicke a janos!kovske tema v zavś-

ru 19. stoletl, kdy se zintenzivńuj! ćesko-slovenske kulturnf a literami vzta-

hy, dostavaj! novou podobu. Po aktivitach Nerudovych (Na peśtske kalva-

rii) a Heydukovych (Cimbal a husle) prichazf dalsi generace, ktera v 80.

letech 19. stoleti propaguje slovenskou kulturu a prlrodu formou umćlec-

kych i naućnych publikacl, cestopisu, vlastivednycli studil. Rudolf Pokorny
zakłada edici Knihovna ćesko-slovenska, kde mj. vychaz! kniźne i Bottova

Smrt Janoś!kova. Pokorny sam je autorem nekolika textu s jano.ś!kovskou
tematikou (basen V źalari Jano.ś!kove, cestopis Z potulek po Slovensku aj.).
Jeho rozsahla sberatelska, publicisticka a propagaćn! ćinnost, ve ktere se

odraź! nevSedn! autoruv vztah ke Slovensku, se stała inspirac! pro dalS!

literami prace o Slovensku a janos!kovske legende. Vyznamny meznik ve

vyvoji ćeske literatury se zbojnickymi namety predstavuje zpracovan! jano-
ś!kovske legendy Aloisem Jiraskem. Povćst o JanoS!kovi zaradil tento autor
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do sve knihy Stare povesti ćeske (1894), oddflu Povćsti doby krestanske.
Autor ponechava Janośfkovi vsechny vlastnosti, kterymi ho obdarila lidova

fantazie, duslednć se pridrźuje lidovć tradice. Zarazenfm tohoto tematu mezi
ćeske povćsti chtel Jirasek take manifestovat sounaleźitost ćeske a slovenske

kultury. Jeho kniha povśstf patrf k vrcholum ćeske lyricke prozy 19. stoletf.

Pod pseudonymem Emil Horsky otiskovat sva pojednani o moravskych
a slovenskych zbojnfcfch zakladatel ćeskeho narodopisu Genek Zfbrt. Nove

vyuźitf janoSfkovske tradice nabfdla na prelomu 19- a 20. stoletf mlada ume-

lecka generace, ktera hledala pro svuj umślecky vyraz temata, jejichź pro-
strednictvfm chtćla vyjadrit sve źivotnf ideały a predstavy zaloźene na prin-
cipech svobody a volnosti. V te dobś vznikajf dodnes neprekonana dfla
s janoSfkovskou tematikou v ćeske literaturę. Jedna se o prace vytvarnfka
a spisovatele Milośe Jiranka, autora eseje Zbojnfci, pod stejnym nazvem pri-
pravoval take vytvarny cyklus, ktery byl pozdćji vyuźit pro vypravu Mahe-

nova dramatu JanoSik. V Jiraskovć próze se odraził jeho impresionisticky
zpusob vidćnf svśta. Je dflo vysoce ohodnotil i F.X.Śalda: „MiloS Jiranek

nebyl jen malff, ktery umf psat. Byl skutećny spisovatel, protoźe daval oprav-
du slovny źar a tvar vćcem, ktere jej znepokojovaly. Je impresionista i v ume-

nf slovnem.“9 Jirankovi Zbojnfci vzbudili zajem o Slovensko a o zbojnicke
legendy u jeho prftele Jirfho Mahena, ktery napsal drama JanoSfk, ktere je
povaźovano za jednu z nejlepSfch divadelnfch her v ćeske dramaticke tvorbć
vubec. Premiera Mahenova JanoSfka se konała roku 1910 v praźskem Narod-
nfm divadle. Martin Razus preloźil tento text do slovenStiny, a tak se stała
Mahenova hra trvalou soućastf repertoaru ćeskych a slovenskych divadel po
cele dvacate stoletf. Mahen napsal i radu dalsfch textu, inspirovanych Slo-

venskem. Janośfka chtśl prepracovat, ale nakonec dal prednost „modernfmu
umćnf,“ filmu o Janośfkovi, pro ktery pripravil scćnar.

9 Salda F. X.: Z obdobi Zdpisniku. Sv. II. Praha: Odeon, 1987, s. 197.

Na tomto filmu spolupracoval s Mahenem dalśf sverazny autor, malff
a spisovatel Jan Kobzan. Sam je autorem knihy O zbojnfkoch a pokladoch
z Moravskeho Valaśska, kterou doprovodil i vytvarne. V dobć mezivalećne

najdeme v dćjinach ćeske literatury celou plejadu autoru, kterf se inspirova-
li janoSfkovskou legendou. Mnozf z nich byli puvodnfm povolanfm ućitele

a svć knihy psali pro dćti (L.Masfnova, B.BeneS-Buchlovan,K.Kalal).
Mimoradnou pozornost vćnoval ve sve tvorbś zbojnickym motivum

takć Bohumfr Cetyna, autor historickych romanu z ValaSska, ktery uvadćl po

povćdomf ćtenaru i dalSf postavy moravskych zbojnfku (Zbojnfci).
V 50. letech minuleho stoletf zaujaly zbojnickć historie takć autory lite

ratury faktu. Jirf Brabenec se pokusił ve sve knize Po stopach starych povśs-
tf ćeskych vystihnout historicky zakład nejznamćjśfch povestf, vćetnć janośf-
kovske. V te dobć byl take realizovan ćesko-slovensky projekt tffsvazkoveho
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dfla o lidovych rebelifch (Juraj Janosik, OndraS z Janovic, Jan Sladky Kozi
na)10. Trebaźe były tyto knihy poznamenany dobovou ideologii, soustredily
dosavadnf yysledky badani o zbojnickych tradicfch a shromaźdily materiał

pro rozvoj dalśfch badatelskych aktivit.

O dalśf zpracovanf daneho tematu se pokusił ćesky prozaik a dramatik

Vaclav Cibula. Napsal pro deti prózu Janosik (1981), ve ktere znovu pomer-
ne zdarile rekonstruuje Janośfkuv źivot a pribliźuje dtenarum celou historii

a legendu. Zajfmave ztvarnenf daneho tematu prinesl v roce 1974 Kareł Stei-

gerwald (Janosik). Na teto hre se podilela jedna z nejvyznamnejśfch osob-

nosti evropske literatury - Milan Kundera11/

Je zajfmave, źe v ćeske literaturę nedospela dfla o Janosfkoei k podobe
parodie, tak je tomu v literaturę slovenske a polske. Tyto polohy ale prinesly
na deska jeviste hry slovenskych dramatiku L.Feldeka (Janosik podle Vival-

diho) a S.Śtepky (Jaaaaano.śik).
Slovenska dramaticka literatura je ve srovnanf s deskou rozsahlejSf,

v każde autorske generaci najdeme hru o Janosfkovi, at uź je to truchlo-

hra (J.N.Bobula: JanoSfk), di pokusy o historickć drama (J.G.Tajovsky,
P.O.Hviezdoslav ad.). DalSf hry s touto tematikou vznikly v dobę druhe

svetove valky, jako forma spoledenskeho protestu (M.Martakova-Razusova:
JanoSfk). V druhe polovine dvacateho stoletf smefuje vyvoj janośfkovske-
ho tematu k veselohre aź parodii (Ś. Kralik: Vojensky kabat Jura Janośf-

ka). Tento trend komentoval jeden z nejuspeSnejSfch slovenskych dramatiku

Lubomfr Feldek:“Dokdy chcenie vystaćit se svym Hej, ja musfm byt zbojnfk"
- NaSe većne janośfkovstvf se projevuje jeSte dnes i v naśem vztahu k vlastnf

minulosti - o co muźeme, o to se okrademe. Proto jsme temer bez historie,
źe jsme se ztotoźnili jen s tfm, co było rećeno slovensky. Ma lira se jmenuje
Janosik podle Vivaldiho nejen proto, źe by se v nf mela ozyvat Vivaldiho

hudba, chtel jsem tfm naznaćit, źe jsme neźili pouze ve Vratne dolinę, ale

i v Evrope.“12 Na moźnosti zneuźitf legendy poukazal ve sve hre Ej Durko,
burko! Alebo Horuci zemiak basnfk a dramatik MikulaS Koćan.

Mimoradny uspech sklfzela na slovenskych jevistfch hra polskeho auto
ra E. Brylla: Na skle malovane, ktera se zde hraje od 70. let minuleho stoletf.

Feldekova a Bryllova hra smerujf k dalSf proniend her se zbojnickou temati
kou, a tou je hra se zpdvy di muzikal.

Samostatnou kapitolu ve vztahu k janoSfkovske tradici predstavuje slo-

venske loutkove divadlo, ktere prineslo mj. mezinarodnf projekt slovensko-

desko-polsky, realizovany v premiere v Banske Bystrici (JanoSfk, 1975).

11 Melicherćik A.: Juraj JanoSik. Sivek A.: OndraS z Janovic. Kramafik J.: Kozina a Lomikar

v chodskć lidove tradici.

1 Piskova M.: Zbojnicke variacie...

Feldek L.: Text na divadelnim programu hry JanoSik podle Vivaldiho. Praha, Divadlo

SKN, sezóna 1989/90.
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Marta Soućkova

K demytizacii zbojnfctva v sućasnej slovenskej próze

Tema Juraja Janośrka ći inych zbojnfkov je v slovenskej literaturę
najfrekventovanejsia v obdobt romantizmu - prićiny ćasteho vyskytu danych
motfvov v lekture sturovcov su logicke a vseobecne zname1. Vzhl’adom na tem-

atizaciu zbojnfctva je potrebne zdóraznit predovsetkym nadvaznost śturovcov

na l’udovu slovesnost, respektive akcentovaf ich vzfah k folkloru, najma l'udovej
pieśni, który sa odraził aj na prozodickej formę textov. Możno tieź pripomenut
romanticku idealizaciu a heroizaciu osobnostf z minulosti, t. j. i mytizaciu
hrdinov - zbojnfkov, sluźiacu politickej a narodnobuditelskej teleológii diel.

O textoch Jana Bottu Smrt Janosikoua, Michała Miloslava Hodźu Matora,
Janka Krala Vylomky z Janosika a Sama Chalupku (Junak, Kraloborska ći

Janosikona naumka) uvaźovali mnohfbadatelia z viacerych aspektov; samotny
mytus Janosika podrobne interpretovala J. Goszczyńska2. Mńa zaujimaju diela

sturovcov s motivmi zbojnfkov ako intertextualna predloha pre prozy dvoch

sućasnych autorov, Pavla Hruza a Pavla Vilikovskeho, a to v zmyśle priameho
nadvazovania na ne (Hruz), no tieź implicitnejsej polemiky so zauźfvanym
obrazom JanoSfka v slovenskej kulturę (Vilikovsky). Zaujimave je, źe v ob-

dobf slovenskeho romantizmu sa zbojnfctvo takisto tematizuje deformaćnym
sposobom ako v ovela neskorsej postmoderne, v której mytizaciu, heroizaciu
ći idealizaciu vystrieda demytizacia, deheroizacia a deidealizacia. Śturovci, po
dobne ako mnohf sućasnf autori, primarne ćasto vychadzaju z textovej, artefi-

cialnej reality, naprfklad zo zachovanych povestf a dokumentov o zbojnfkoch
ći zo zauźfvaneho obrazu hórnych chlapcov. Śturovci nadvazuju na predchad-

1 V sućasnosti nie vźdy akceptujeme „sluźobnost” Stórovskej literatury, ako tomu bolo

v predchadzajucich etapach literarnej historie: „Publicisticky a politicky charakter nadobuda aj
Sttirovska umelecka literatura. Śturovci zapajaju svoje umelecke schopnosti vedome a zźmerne

do aktualnych politickych uloh. Toto rozśirenie ideovej a spoloćenskej bazy śturovskeho
literźrneho umenia nezniźuje, ale naopak znźsobuje jeho estetickć kvality.” (Kochol, 1960,
s. 351). Na druhej strane, prźve z dóvodu potenciźlnej teleologickosti możno pozitfvne hodnotit

skór Sturovsku lyriku (politicky predsa len adresnejSi, nesujetovy literźmy druh) ako epiku.
2 Mam na myśli monografiu Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku

(Goszczyńska, 2001).
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zajuce koncepcie slovanstva, avSak zaroveń popieraju klasicisticky racionaliz-

mus, o ćom svedći senzualizmus, iracionalizmus ći hyperbola v ich dielach.

V naznaćenom zmyśle możno recesfvnu intertextualnu hru Pavla Hruza

v próze Vel’ke ba z knihy Horępupkom, pupkom sveta (1998) a sebareferenćny
text Pavla Vilikovskeho Vćerajsia kućierka na Wojom dnesnom krku zo zbier-

ky Kruty strojvodca (1996) vnfmat ako anti-reakciu na predoslu ći dominantnu

tvar slovenskej literatury, która bola vaćSinou vaźna, zadumana, hlbokomysel-
na a ćasto zideologizovana. V. Mikuła v danom smere pfSe: „Tento kultur-

ny typ (spojeny s pojmom autentickosti - pozn. M. S.) vśak ako neprijatelny
(najma pri jeho vylućnej dominancii) zrejme vnima relevantna ćast najmladSej
literarnej generacie. (Po kolky raz uź?) Ich deklarovanie ,smrti autora' nebu-

de ani tak priposluSnym poćuvnutfm barthesovsko-foucaultovskych ,direktfv',
ako skór sposobom expresivneho protestu proti episteme nadmieru zdóraz-

ftujucej predstavu jednoty a usilujucej sa udrźat celostnosf, totalitu i za cenu

mytologickeho uhladzania rozporov. Jednoducho, radostnć hlasanie autorovej
smrti budę najskór prirodzenou reakciou na neznesitelny moralizmus, który
sa skryva za każdym nastojenfm na autentickosti. Hadam najvaćsf zaujem ma

tato generacia prave na tom, aby sa uvaźovanie o literaturę zbavilo nastoj-
ćivosti ćiźe pokuSenia dominovat.“ (Mikuła, 1997, s. 136). Prave najmladśiu
prozaicku generaciu na Slovensku vyrazne ovplyvnila tvorba starSfch autorov,
ktorf do literatury vstupovali v 60. rokoch, predovśetkym texty Rudolfa Slobo-

du, Pavla Hruza a Pavla Vilikovskeho. Obrat od socialnej referenciality k seba-

referencialite textu pravdepodobne suvisi aj s opatovnou snahou tvorcov vratit

dielu jeho autonómnost (P. Fidelius, citovane podia Zajac, 1998) po dlhSom

obdobf spoloćenskej literarnej objednavky3. Napokon, postmoderna nevie-

ra v postihnutelnost celku okoliteho sveta svedćf tieź o skepticko-kritickom
postoji autorov voći nemu, teda o odvratenej, tragickejSej strane tejto navonok

smiesnej hry. Inak povedane „...tieto (Hruzove - pozn. M. S.) texty vznikaju
a su venovane dobę, której hrdinovia stracaju spojenie s presahom poskyto-
vanym vierou, s presahom, który podmieńuje predstavu ,kreaturalnej dóstoj-
nosti'. Dósledkom jeho nepritomnosti je premena kreaturalneho na kreaturne,
stvorenstva na spotvorenstvo. Póvodna motivacia vsak nemizne uplne: może

sa zachovat hoci aj v paradoxne negatfvnej podobe ako vedomie prftomnosti
absencie, v pocite, że nieco chyba." (Barborfk, 2000, s. 134).

Naznaćene poetologicke vychodiska możno konkretizovat na vybra-
nych prozach Pavla Hruza a Pavla Vilikovskeho. Text Pavla Hruza Vel'ke ba

źanrovo hybridny - vznika travestovamm povesti, źanru, v ktorom sa mięsa
fikcia a fakt (bliźsie Barborfk, 2000, s. 122); vo Vilikovskeho nesujetovej

5 Publikaćne pauzy obidvoch autorov (Hruzova kniha Okultizmus vyśla v r. 1968, nasledu-

jiica proza Chliev a hry aż v r. 1990, po Vilikovskeho debute Citova vychova v marci z r. 1965

nasleduje proza Prua veta spankuy r. 1983) boli yynutenć politickymi zmenami na Slovensku.
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próze Vćerajsia kućierka na Wojom dnesnom krku vyklada rozpravać roz-

hlasovu poviedku o JanoSfkovi v krćme svojim spolubesednfkom. Obidvaja
autori narusaju źaner (povesti, poviedky), dekompozfcia ich próz je vidi-

telnejSia o to viac, źe Hruz i Vilikovsky vyuźivaju mały epicky priestor. Hruz

nadvazuje svojfm textom na povest o zbojnfkovi Brankovi, no v jeho próze
objavujeme tieź zmienku o Janośfkovi, który źil v inom ćase neź Branko.
Hruz nepiSe o zbojnikoch ako o realnych historickych osobach, ale demy-
tizuje ich obraz, prezentovany v romantickej lekture i l’udovej slovesnosti4.

4 Hruz reaguje v SirSom slova zmyśle aj na różne druhy kultov, porov. napriklad: Hórni

chlapci potom gulu tryniesli na hreben a hodiliju na l'uptovsku stranu, aby mai Keczerai
dóvod hovorit o zmiatnuti stóp. (Hodnopripomenut, źepriesek, którypri tejtoprlleźitosti vzni-
kol, nazvu romanticki badatelia apo nich ajpospolity ludJdnoSikovou kolkarńou. Hja, kult

osobnosti v dedindch naśich...) (Hruz, 1998, s. 48).
5 Basen Sama Chalupku Branko si Hruz vybral iste nie nahodou: jednak je ćasto recipo-
vana v Skolskej praxi, t. j. stava sa na pohlad nespochybnitelnou hodnotou, jednak obsahu-

je epickś prvky, umoźńujuce jednoduchśi prepis do prozaickćho jazyka. Chałupka je tieź

povaźovany za jedneho z naj!udovejSfch slovenskych bźsnikov i za najmenej subjektfvneho
romantickeho autora; je o ftom v naznaćenom smere zname, źe Studoval históriu a etnografiu
(bliźśie pozri Kochol, 1960, s. 379 - 383). Hruz teda istym sposobom popiera iltlziu autentik-

kosti v literaturę.
6 Uvedeny citat z ilvodnej strofy sa objavuje aj v rozhovore zbójnika s drabantom: Hned

ako sa situacia obrati, poźenies hopre zmenu ty, za nami doZrolena, tieź vSak nieprireltni
durnym bonom, len tak akurat... (Hrdz, 1998, s. 48).

V jeho travestii sa zbójnicka druźina pod vedemm kapitana Hrajnohu streta-

va s utekajucim Brankom, ktoreho vsak nenahańaju Turci - Branka prenasle-
duje zvolensky drabant Huba Keczerai, neskór spojenec Hrajnohu. Relevant-

nejśie ako zachovane povesti a legendy o Brankovi su pre Hruzovu prózu
arteficialne predlohy v podobe textov Sturovcov, predovSetkym basen Bran
ko od Sama Chalupku5. Dókazom uvedenćho tvrdenia su viacere priestorove
motfvy a symboly z tvorby sturovcov, które sa nachadzaju v Hruzovom texte

(Hron, skały, Zvolen, drab, Euptov, hórni chlapci, vatra, daźd a ine), ale tieź
aluzie na spoloćensku situaciu v obdobf romantizmu (revolucia, Habsbur-

govci, rakócziovsky obćasnik Mercurius, cisarske a hornouhorske vojska).
V neposlednom rade, Hruz explicitne parafrazuje ramcove ćasti Chalupkovej
basne - uvod a zaver. Prvu strofu basne S. Chalupku Branko

Vo Zvolene zvony zvonia,
za Zvolenom Branka bonia:

bonia, bonia durnym bonom

po dolinę borę Hronom. (Chałupka, 1941, s. 10)

variuje Hruz do zvolania jedneho zo zbojnikov, vartara: „Horę Hronom Bran
ka bonia!" sposlusnel zaraz vartar. (Hruz, 1998, s. 45)6. Mesto Zvolen Chalup-
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ka vyuźiva nielen kvóli detvianskej (takpovediac frećito slovenskej) lokalite,
ale tieź so zvukomalebnou a semanticky anticipaćnou funkciou (zvonenie vo

Zvolene predznamenava Brankovu smrt). Hruz dany priestor ćiastoćne nive-

lizuje prostrednictvom konvencionalizovanej Hrajnohovej otazky Brankovi:

Honor,“ pohadal bo, „ćo vo Zvolene noveho.“ (Hruz, 1998, s. 46). Obdobne

Hruz paraduje Chalupkove ver§e mńa zabiła podia zrada, slnko moje uź

zapada (Chałupka, 1941, s. 13) - porov. Hruzov variant: Hodnostne najvyssi
hajduch si lieskouicou nadeibol stitok ćapice, aby lepsie videl, kędy Brankovo

slnko zapadne za borizont. (Hruz, 1998, s. 49). Semanticky posuń {slnko moje
uź zapada - kędy Brankovo slnko zapadne) je evidentny - prezent v Cha-

lupkovom texte nahradf futurum v Hruzovej próze; privlastńovacie zameno

yystrieda vlastne meno; subjektfvne, vaźne, apelativne ukonćenie Chalupkovej
basne sa zosmieSńuje; slava zbojnfkov {slnko) upada, respektfve v Hruzovom

texte nikdy neexistovala. Z uvedeneho vyplyva, że ide o nove autorskć preroz-

pravanie znamych zbojnfckych motfvov, które nadobuda komicku modalitu.

V. Barborik v naznaćenych suvislostiach konstatuje: „Autor v nich (poviedkach
z knihy Horępupkom, pupkom sveta- pozn. M. S.) rozkryva ,pravidla', podia
których sa heroićka naracia ,inscenuje' pre ćitatela; predvadza svojich ,hrdi-
nov' ako hercov vedomych si svojej ulohy v ,hre' (,... bentobo debila Branka

sme nascbvalpustili z temnice, aby sme bo mobliprenasledovat...' s. 47), ktori

nevahaju preruSit svoje vystupenie, ,vypadnut z roly', len aby mohli pripravit
dalśi vystup. Zbojnfci sa takto dohodnu s pandurmi a Brankom...1' (Barborik,
2000, s. 118). Ćitatel’ vnima autorovu vedomu, odlahćenu polemiku s l’udovou

slovesnosfou i sturovcami, ba i s dejinami, ći ich oficialnou interpretaciou, ak

uvaźujeme o celku Hruzovej knihy Horępupkom, pupkom sveta.

Zosmiesnenie prvoplanovo vaźnej, „vysokej“ temy boja za narodne oslo-

bodenie naznaćuje uź nazov travestie Velke ba. Titul sice móźe prvoplanovo
znamenat pfsmeno abecedy, którym sa zaćma każda veta, no z kontextu pro
zy jednoznaćne vyplynie i jeho hanliva konotacia: „Hm,

“

zamyslel sa zbójnik,
„uź konećne viem, prećo sa ten sviniarJanosik dekuje v Klenovci.“ „Hromsky
cenna informacia!“ rozradostnil sa Keczerai, a kedźe nemal naporudzi ine

pamatove nosiće, vyryl si pre istotu do ćiźmonej sary velke ka. „HuncusWo
je to iba panske,“ lutonal svoje prerieknutie bolny druźinnik, „aj tak z tobo

nebudes mat nić, iba velke ba. “

(Hruz, 1998, s. 48). Jedna z vedl’ajśfch postav
Hruzovho textu sa vola Butatotćfk, prićom madarske slovo evokuje nielen

spoloćensky kontext, ale jeho volny preklad (sprosty Slovaćik) svedćf o auto-

rovom kriticizme i ironickej diśtancii od narodnej tćmy. Obdobne zvolen-

sky drabant Huba (pejorativne pomenovanie pre usta) Keczerai predstavuje
Kocurkovćana, postavićku, która sa v różnych obmenach zjavuje v rozlić-

nych prozach zbierky, vlećenu a manipulovanu „vel’kymi“ dejinami7. V próze

BliźSie pozri Soućkova, 2001, s. 47 .
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objavfme tieź aluziu na hymnu, konvenćny śtatny symbol, naśe vśeobecne

predpokladane istoty sa dalej naruSuju, ak sa v Hruzovom texte parafraza
hymny prepojf s romantickym motfvom burky a jeho zosmiesnenfm: Hromy
lenpred chvil’ou dwo dobili, ale - ako to uź byva v zbojnickej sezóne - dazd
sa v dusworn teple rychło vracal z travy do nebies. (Hruz, 1998, s. 44).

Degradacia fenomenu zbojnfctva sa deje prostrednfctvom jeho materi-

alizacie, zniźovania ćinov legendarnych postav do roviny elementarnej, nfz-

kej telesnosti: Hruzovi zbojnfci maju ćereene oći, Hrajnoha si suSf pri ohni
smradl’ave onuce, ma brusisko, zbojnfci sa boja, aby nechytili vlka, Hrajno-
hu pobolieva srdce, odkedy bosy tancoval v zeravejpahrebe? a podobne.
Ani ćiny Hruzovych zbojnfkov nezodpovedaju naśim ustalenym predstavam:
zbojnfci nepomahaju ludu, nevystupuju ako hrdinovia, naopak, zbabelo ute-

kaju a zradzaju, dokonca aj legendarny Branko sa schova do hustiny, ked

prichadza drab.
Od implicitnejSej, ironickej dehonestacie hrdinstva: Hrdina minustre-

tieho (este protifeudalneho) odboja boi na pokraji sil... (Hruz, 1998, s. 46)
ći Hrajnoha alias Freinoha, agent cudzej mocnosti (tamże) nie je v Hruzo-

vom texte daleko k priamemu vysmechu a hanlivym oznaćeniam zbojnfkov:
debil Branko (tamże, s. 47), gazemberi (tamże), sińniarJanosik (tamże, 48),
bajzel’jeden (tamże, s. 45) atd. Tzv. vysoku temu (hrdinstva ći narodne-
ho boja) Hruz ozvlastńuje jednak jej literarnym „znevaźenfm“, jednak for-
mou a samotnym jazykom textu (od fonetickej roviny aż po syntakticku).
Semanticky posuń podporf Hruzov textovy experiment: każda veta zacina

rovnakym pfsmenom, ćo iste dokumentuje autorovu zrućnost, ale danym
sposobom sa tieź podćiarkuje rytmickost, t. j. i tendencia k lyrickosti a nesu-

jetovosti prozy Velke ba.
Hruzov text je racionalne de-komponovany, rafinovane vtipny - komic-

ky efekt vznika prostrednfctvom spajania nesurodych jazykovych prostried-
kov, no taktieź aktualizaciou zbojnickej temy, jej prerozpravanfm v sućas-
nom jazyku a s vyuźitfm rekvizft dneSka (pamatove nosiće, ozónove diery,
sezónne prace, infiltrovany disent a ine). Ozajstnym hrdinom Hruzovho
textu Veike ha nie je Hrajnoha, Janosfk ći Branko, protagonistom prfbe-
hu sa stava, obrazne povedane, jazyk. Hoci możno uvaźovat o naduźfvani

prfznakovych lexikalnych prostriedkov (bliźśie Soućkova, 2001, s. 52 - 53),
neda sa pochybovat o tom, że Hruzov talent sa prejavuje najma v tvorivej
prąci s jazykom. V knihe Horę pupkom, pupkom sveta autor vytvara ake-
si strućne dejiny slovenskeho Kocurkova cez vyvin lexiky jeho obyvatefov,
stvarńuje dobu prostrednfctvom jazyka. Nadvazujuc na filozoficke koncepcie
Heideggera a Wittgensteina, ani Hruzova hra s textom a jazykom nić dalsie-
ho nepotrebuje, je to svojbytny subor referencif (porov. Hubfk, 1994, s. 133)

8 Uvedene citaty sil zo s. 44 (Hruz, 1998).
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Autor vyuźiva rozsiahlu stratifikaciu siewnej zasoby slovenćiny, prelina slo-

va z różnych jazykovych vrstiev i cudzfch, svetovych rećl, nevdojak (?) tak

napinajuc konStatovanie R. Barthesa: „Ćlovek je ponuknuty, vydany napo-

spas vlastnou rećou, zradeny formalnou pravdou, która unika jeho zistenym
ći vel'korysym lźiam. Róznost rećl teda funguje ako Nevyhnutnosf a prave

preto je zakładom tragiky." (Barthes, 1994, s. 48).
Takuto odvratenu, tragicku stranu mince ponuka aj Vilikovskeho

poviedka Vćerajsia kućierka na Wojom dnesnom krku. Vilikovskeho text

ma dve tematicke linie, spojene priamym naratorom a motfvom Janosfkovej
izby. Dany motiv nam, takisto ako rozpravaćovi, nieco hovori (Vilikovsky,
1996, s. 85); evokuje pamatne izby, tradfcie, históriu ći zauźfvane hodnoty,
które autor problematizuje a nivelizuje i prostredmctvom priestoru kremy:
Janoslkova izba bola taka lepsia udiareń, zatuebnuta miestnost bez okien,
so zasmolenym kozubom, (tamże, s. 85). Obidve tematicke linie su komple
mentarne, druhy pribeh je organicky vkomponovany do prvej linie: rozpra-
vać vyklada dej svojej potencialnej poviedky kamaratovi Ivanovi a majstrovi
Emilovi v krćme. Juxtapoziciou dvoch nezlućitelnych ćasovo-priestorovych
rovfn (minulost - sućasnost, mućiareń - krćma, no tieź fikcia - realita) vznika

v poviedke komicky efekt, stvarneny v różnych modoch (humornom, ironic-

kom i grotesknom). Prfbeh v skutoćnosti naratora, sućasnosti, sa rozpada na

nizke motfvy (pitie, koketovanie muźa s ćaSnićkou, jej odmietnutie, komerć-

na hudba z automatu a podobne) a rozbija sa tieź „vstupom“ arteficialnej
reality (poviedka o JanoSlkovi, text v texte). Narator chce uputat pozornost
svojich spolubesednlkov, no kedźe nie je dobry rozpravać ucelenych prlhod:
Ale ved'nie som rozprauac, a toje v mojompripade ovel'a tażsl, ovel'apresnej-
si nedostatok ako nejakafyzicka neobratnost. (Vilikovsky, 1996, s. 92), Jano
sik ostava v uzadl. Aj do textu vloźena rozhlasova poviedka o JanoSlkovi je
dekomponovana: Vilikovsky dekanonizuje obraz Janośfka, respektlve, jeho
lapenia a smrti. Vyuźlva pritom reflexlvne a esejisticke prvky, które prelina
s postupmi umeleckej literatury: Podstatneje, że najednej strane ludia maju
potrebu stvorit si nejakebo brdinu, ale na drubej strane, a rovnako silne, ak
nie este silnejsie, potrebujupocit, że sa brdinstvo nevyplaca. Źe teda v koneć-

nom dósledku maju pravdu oni, ked’ żiju bobabojne, v uctepred zakonom.
A toje teraz nasa uloha, dat im tenpocit. V tomjednom ich nemożeme skła
mał', a len toje doleżite. (Vilikovsky, 1996, s. 90).

Postmoderna clestrukcia Vilikovskeho prozy je dobre motivovana jej kon-

textom, pretoźe rozpravaća stale prerusuju jeho posluchaći: Emil, jednoduchy
prijfmatel’ rozpravaneho prlbehu, nedoćkavo ćaka na dej o Janoślkovi, zaujima
ho najma eroticka linia vloźenej rozhlasovej poviedky; Ivan je v pozlcii pozornej-
sieho posluchaća, obdivuje spisovatel’a, svojho priatela, jeho otazky su „odbor-
nejSie“. Narator v prlbehu o Janośikovi zaroveń tematizuje zrod, vyvin a koncep-
ciu svojho buduceho textu. Ak v davnych dobach, ako je zname, rozpravanie
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zachranilo Śeherezade żivot, v postmoderne sa, naopak, zdóraznuje pfsomnosf
diela, v ramci proklamovanej smrti autora. Źiaden tlak prfbehu: ani smrf Jano
śfka nepósobf na postavu z rozhlasovej poviedky, Peterka, który aj v mućiarni

rozmyśla o kućierke krasnej dievćiny a jej vabnom tele. Podobne Peterkovu

manźelku nedojme tragicky skon Janośfka: ...većer, kedsa uźso źenou cbystali
dopostele, Peterko len tak spakruky, ponadpiece utrusil: Tak ho dneska odsudili,
tohoJanosika. Zajtra bo budupri Vabu vesat. Uź vyzlećeny, v spodnycb gadach
sa pobrał ku posteli. Nepojdeme sa pozriei? Źena natriasala permu. Obratena

cbrbtom pouedala: Prosim (a, tam budę sveta. Ćo tam cbceś vidiet? (Vilikov-
sky, 1996, s. 102; zdóraznila M: S.). Viditel’ne je zniźovanie tzv. vysokej temy
smrti prostredmctvom motfvov oblecenia (uź vyzlećeny, v spodnycb gatiach),
navySe Peterko oznamuje smutnu spravu svojej źene len tak spakruky, ponad
piece, pred spanfm. Jeho manźelka natriasalaperinu, z kośielky jej vidno hole

pięcia a do ćeruena uyrajbane, vetrom oraspl'ovane brdlo s blbokymi, aź do źi-
veho masa erastenymi wciskami (tamże). Zdrojom lutosti a zlosti Peterka nie je
smrf Janośfka, ale trivialny fakt, że jeho źena ani zdaleka nepripomfna dievćinu

z Janośfkovej izby s ćiernou kućierkou na hladkom krku. Vilikovskeho obraz

Janośfkovho końca je vSak literarne presvedćivy: obyćajnych liidf zaujfmaju viac

ich vlastne problemy ako dejiny, aj preto muza Peterka zaujfma krasna dievćina

viac neź mućenie potencialneho narodneho hrdinu.

Na rozdiel od Pavla Hruza Vilikovsky netravestuje cudzf text, ale vytvara
novu, radikalne odliśnu verziu o Janośfkovom konci, v której hlada „uveritel-
neho ći ,pravdepodobnejśieho' ćloveka“ (Barborfk, 2000, s. 124). Na pohlad
śokujuca, vulgarna pointa rozhlasoveho prfbehu v podobe dlheho, blasneho

prdu (Vilikovsky, 1996, s. 102) Janośfka, jeho poslednej odpovede na otazku

dievćiny a mućitel’ov, je skór grotesknym degradovanfm abstraktnej, „vysokej“
temy do materialno-telesnej roviny neź jej prvoplanovym vysmechom. Pavel

Hruz i Pavel Vilikovsky - każdy svojfm svojskym sposobom - dekanonizuju
(literarne, kulturne) ustaleny obraz Janośfka ći sirśie zbojnfka. Obaja proza-
ici vyuźfvaju kategóriu komickeho, najma ironie9 a polemizuju s literarnou

tradfciou. Ak romantickf autori kreovali myty, aby stvorili narodnu literaturo,
t. j. reagovali na jej absenciu, postmodernf prozaici myty deśtruuju i preto,
aby ćitatela paradoxne upozorńovali na chybajuce istoty v naśom źivote.

9 P. Zajac - i v nadvaznosti na reflexie Z. Pruśkovej - rozliSuje dve linie v sućasnej sloven-

skej literaturę: “liniu ironikov” (do nej zaraduje prózu P. Vilikovskeho, P. Hruza, P. PiStanka,
I. Ot&naSa atd.) a liniu, której zakladnou crtou je “biografickosf ako esteticka ('retorickal
kategoria" a prezentuju ju napriklad D. Tatarka, P. Strauss, M. M . Śimećka a ini (Zajac, 1999,
s. 76).
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Summary
Soućkova vo svojom prfspevku K demytizacii zbojnfctva v sućasnej

slovenskej próze uvaźuje o demytizacii zbojnfctva v prozaickych textoch

Pavla Hruza a Pavla Vilikovskeho a to aj v kontexte slovenskej literatury
(deheroizacia, demytizacia a deidealizacia ako reakcia na predchadzajucu
ći dominantnu tvar slovenskej prozy). Zadał ćo Hruz travestuje cudzi text

z romantickej lektury (predovSetkym Chalupkovu basen Branko), Vilikov-

sky vytvara svojsky odlisny variant vseobecne tradovanej temy Janosfkovho

końca. Postmoderna deśtrukcia mytu a dekompozfcia textu suvisf nielen

s uplatnenfm novych slohovo-typologickych tendencii v slovenskej literaturę,
ale tieź s absenciou elementarnych hodnót v sućasnosti.
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Michał Jagiełło

Vybrane otazky tatranskeho zbojmctva v polskej
literaturę 19. a zaćiatku 20. storoćia

(na zaklade Zbojnickej sonaty)

prekl. Vlasta Juchniewiczowa

Ludove legendy o Janosfkovi sa do Polska dostóvali z juhu a splyvali
s miestnymi, domacimi povestami a pesnićkami o nezvyćajnych ćinoch sedli-

ackych, goralskych „chlapcov”. Nie je preto na tom nić zvlaśtne, źe v najstarSfch
polskych opisoch sa zachovali vyrazne slovenske stopy. Na druhej strane sa

vśak stretavame s „prenaśanfm” Janośika do naSej ćasti Tatier, ba dokonca aj
do Pienin, ćiźe s urćitym druhom „polonizovania” slovenskeho hrdinu.

Po ćase dostało zbojnfctvo punc poćestnej prace. S tou poćestnostou
to vSak byvalo vśelijako; v każdej zbojnickej ćinnosti boi obsiahnuty isty
prvok brutalnosti a ćasto aj krutosti. Nemóźeme sa preto ćudovat, źe ces-

tujuci, ktorf putovali cez Karpaty a dostali sa aź do predpolia Tatier, obavali

sa stretnutia s „chlapcami”, pretoźe vo vśeobecnom ponfmani to predsalen
neboli dobrf chlapci, ale hroznf lupeźnfci.

Zbójnicka tematika sa Sirila prostrednfctvom ustneho podania a 1'udo-

vych piesnf, które hovorili o ćinoch pripisovanych Janośfkovi a inym zbój
nikom priiatym goralskou legendou. Tuto l’udovu tvorivost - piesne, poves-
ti a legendy hovoriace priamo alebo nepriamo o zbojmctve - zaradili do

literatury Seweryn Goszczyński, Lucjan Siemieński a Ludwik Zejszner, ale

aj Kazimierz Władysław Wójcicki. Potom sa o tento druh ludovej tvorivosti

polskych a slovenskych goralov viac alebo menej zaujimali inf polski autori.

Vztah goralov k zbojnfctvu patrf k fascinujucim fenomenom, je to zvlaśt-

na splet, która sa da len taźko, alebo vóbec sa neda analyticky rozuzlit. Górali

povaźovali zbojnictvo za realne jestvujucu skutoćnost a zaroveń za duchov-

ny pokład, ospevovany v povestiach, piesńach a legendach, hlboko myticky,
dokonca aź archetypicky zakoreneny. Realne prejavy zbojnfctva bywali pozna-
ćene krvou, krutostou, obyćajnym banditizmom, ale neskór tieź groteskou
a karikaturou, do której sa dostavali zbabeli zlodeji oviec, ktorf sa vydavali za

„dobrych chlapcov”. Nić vśak nedokazalo zastriet lesk zbojnickej idey vytvo-
renej samorastlymi tvorcami, yypiplanej na dedinach poćas zimnych noci
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poznaćenych hladom, pritulenej k sedliackym srdciam, tuźiacim po svojom
hrdinovi, postavenej na piedestał v obrazkoch mal’ovanych na skle.

Górali sa na jednej strane stretavali s nevel’mi pritaźlivou skutoćnostou zboj-
nickej praxe a na druhej strane zasa v sebe pestovali vieru v davne ćasy, ked

tu, na tejto skalnatej a neurodnej zemi źili ozajstnf „chłopci zza buczka” (chlapci
spoza bucka). Bolo to vśak tak davno, źe ani najhorsia skutoćnost nemohla

poSkvrnit obraz a spev, który odtial’ prichadzal; vSak eSte stale vyrazne poćut
vystrely, vidiet zablesk valaśky v zapadajucom slnku, citif dym horiacej vatry.

Zbojnicke motfvy, hlavne spojene s Janosikom, sa objavili v naSej lite
raturę tykajucej sa Slovakov a Slovenska.

Zbojnictvo sa stało nosnou literarnou temou a vdaka spominanej trojici
vynikajucich majstrov slova sa zbojnici stali ikonami oslovujucimi ćitatełov.

Zbójnik je synonymom odvahy, dóvtipu, siły, svojskej inteligencie a zmysłu pre
humor. Z literarneho hladiska je zbójnik individualista, który sa vSak dokaźe

podriadit vodcovi; je to ćlovek, ktoreho trapi kaźdodenna mozolna praca, a

preto si obćas „vyskoći poza bućky”; je to burić, ale dokaźe prisne dodrźiavat

zbojnicke pravidla. Pre Stanisława Witkiewicza, Kazimierza Przerwu-Tetmaje-
ra a Jana Kasprowicza boli zbojnici mediom, prostrednicWom ktoreho każdy
z autorov vyjadroval kolektivnu tuźbu svojej doby: potrebu socialnej spravod-
livosti; vieru v existenciu moralneho poriadku, który je akousi vyslednicou
prirodzenosti a kultury, który sa prejavuje napriklad v teze, źe zbójnik ma

„svoje zbojnicke pravo” na zbijanie, len aby nezneuźival svoju silu; potrebu
idealizovaf minulost, v której źili ludia s blćiacim temperamentom, poruSujuci
konvencie a uźivajuci si slobodu celou svojou bujnou prirodzenosfou. Samo-

zrejme, każdy zo spomenutej trojice obliekal zbojnikov do svojich Siat, każdy
z nich Sepkal hrdinskym zbójnikom svoje osobne, priam intimne zaleźitosti,
hovoriac: ćokol’vek ćiniS, ćiń to aj v mojom mene, dovol’ mi tajne ochutnat tu

diroku slobodu na tvoj ućet, nech to zostanę naSim tajomstvom.
ReSpektujme tuto dohodu. Nenaćuvajme. Ved aj tak sviStf vietor, ruSi

śepot. Eahko sa móźeme pomylit, poćut to, ćo by sme chceli poćut. Prst na

usta! Psst!

Uvaha o tatranskom zbojnictve v połskom pisomnictve 19. a zaćiat-
ku 20. storoćia je pokusom o rozhovor o troch javoch. Po prve o fenomć-

ne karpatskeho zbojnictva v jeho podtatranskom a tatranskom vydani. Po

druhe o rozsiahlosti a duźinatosti zbojnickych motivov v l’udovej tvorivosti

polskych a slovenskych goralov. Po tretie o motivoch a zbojnickej tematike

v naśom pisomnictve - od obrazu zbojnikov ako vykvetu goralskeho źivota,
po zbojnikov ako literarnych hrdinov zataźenych existenćnymi problemami
sućasneho ćloveka, medzi które patri sloboda a zodpovednost; po jednotliv-
ca sameho osebe a jednotlivca v akomsi spoloćenstve, a tieź po neprestajnu
hru medzi chranenim sa ćloveka v rodinnych, narodnych a Statnych Struk
turach a menSou ći vaćSou psychickou potrebou vyskoćit si na „zbój”. Zboj-
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nfcka tematika je niećfm viac ako exotika. Je to vaźna tema, pretoźe sa tyka
aj osudovych zaleźitostf. Nie nahodou sa tak ćasto v zbojnfckych piesńach
objavuje smrt. Zbójnik tańcuje so smrtou. A preto je smrt aj napriek operet-
nćmu kostymu ozajstnou postavou.

Nad zbojnfkovym źivotom sa vznasala smrt. To je ta najvySSia cena za

nesputane kradeźe, lupeźe, strach a naruźivost. Ten drasticky protiklad - na

jednej strane mlady, urasteny, silny a odvaźny chlapec, na druhej strane zasa

takmer nevyhnutne vazenie, puta, mućenie a pomerne ćasto aj povraz — sposo
bili, źe l'udova pieseń oplakava chlapcov s takym citom. Je v tom ćosi z neod-

vratnosti prfrodnych javov: kamen zhodeny zo Stftu musi spadnut na sutisko

pod skalnou stenou; goralsky chlapec tym, źe vstupil medzi „veselych”, vstupil
na chodnicek konćiaci sa vo vazenf, ba dokonca aj v hrobe. Samozrejme, byvalo
aj inak: zbijanie pomaly vyhasfnalo a zaćalo sa poriadne gazdovanie. Tu vsak

nejde o Statistiku, ide o Struktura zbojnfckeho osudu, ako ho videli samorastlf

góralski tvorcovia; Struktura utkanu medzi źivotom a smrtou v mladom veku.

Vztah k zbójnikom nebol nikdy jednoznaćny, dokonca ani u goralov.
Vźdy v nom bolo niećo nedopovedane: na jednej strane isty druh akceptacie,
na druhej strane zasa postupne narastajuce pochybnosti, ći tf dneśnf zbojnfci
su o z a j s t n i zbojnfci, ći len obyćajnf lupići, których treba prenasledo-
vat. Nasilna smrt nejedneho zbójnika, ćo symbolizuje poprava Jura Janosi
ka, pridavala na dóstojnosti vSetkym zbojnfckym ćinom a dokonca urćitym
sposobom „pozlacuje” poslednych tatranskych zbojnfkov. Perspektfva vaze-

nia a vidina smrti v mladom veku akosi nutili suveku spoloćnost pozerat sa

na zbojnfkov zvlaStnym sposobom; chtiac-nechtiac boli pokraćovatel’mi sta-

rodavnych tradfcif a okrem toho ćloveku usadenemu na gazdostve alebo vo

vel’kom meste boli sympatickf tf, ktorf niećo robili na vlastnu zodpovednost
a vlastny ućet, aj ked to bolo blaznive. Radi sa identifikujeme - hoci len na

chvfl’ku poćas ćftania knihy alebo pożerania filmu s niekym, kto ma odvahu

vzopriet sa systemu, koho prenasleduju ako divu zver a kto Sikovne unika

prenasledovatel’om. Zbojnfci su karpatskou, slovensko-pol’sko-rusfnskou ver-

ziou lupićov, banditov a lupeźnych rytierov, ktorf vyćfńali na cestach-neces-

tach Europy a európskeho pfsomnfctva. Uvedomujem si dramaticky rozpor
medzi „podou” a jej „urodou”, ćiźe medzi realiami pripisovanymi zboj-
nfckemu remeslu a ich obrazu v polskom (nehovoriac uź o slovenskom)
pfsomnfctve. Zaujfma ma prave tento psychologicky, spoloćensky a umelec-

ky fenomen, którym je „zmytie” krvi zo zbojnfkov, ktoru predtym „pustili”
svojim obetiam a umiestnenie ich ako ikony neobmedzenej slobody jednot-
livca na hornu polićku k takmer svatym obrazom goralskych hrdinov.

Vśimnime si, źe zbojnfci viedli a ako keby aj nadalej vedu svoj posmrt-
ny źivot v piatich podobach. Po prve - ako kriminalne prfpady zaznamena-

ne v dokumentoch rózneho druhu, tykajuce sa hlavne udeleneho trestu. Po

druhe - ako dóleźita zloźka sedliackej kultury, duchovnej kultury podtat-
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ranskych goralov. Po tretie - ako hrdinovia literatury, ktoru tvoria inteligenti,
pani. Po Stvrte — ako vytvory goralskej l’udovej kultury. A nakoniec po piąte
- ako produkt sućasnej popularnej kultury.

Treba dodat, źe miesto zbójnika v sedliackej (goralskej) kulturę sa stało

kl’ućovym; ved uź samorastlf góralski tvorcovia odviedli zbojnfkov z kra-

jiny „tak to bolo naozaj” a zaviedli ich do oblastf mytov a symbolov. Ved

sami górali obsadili zlodejov a lupeźnikov, dokonca aj vrahov, do uloh sedli-

ackych hrdinov — odvaźnych, smelych, preSibanych, obćas krutych, obćas

dobrosrdećnych, ale ćasto mućenych katom a umierajucich v mladom veku.

Lupeźnfci sa stali zbojnfkmi, o których sa rozpravalo a spievalo, których
mal’ovali na skle ovel’a skór, ako sa touto temou zaćali zaoberat pani z mesta.

Zbojnfkov zapojili do duchovneho vesmfru sedliackej (goralskej) kultury a

stali sa neobyćajnymi teSitelm i goralskych pokolenf, które viedli tvrdy
existenćny boj na jalovej kamenistej zemi. Boli povysem, stali sa hrclinami z

vóle goralov a vdaka mechanizmom zohravajucim ulohu pri vzniku hrdin-

skych mytov. Kedze boli nasi (vo vyzname - potomkovia goralskej dediny)
v sedliackych piesńach a pribehoch o nich nemohlo chybat trochu ironie,
toho nevyhnutneho korenia sedlickej kultury; prevladal vśak vaźny tón, pre-
toźe sa tu hovorilo o zasadnych veciach, akymi boli neskrotne hranice slo-

body, kratkę uźivanie si anarchistickej vol’nosti a — smrt.

Dodajme, źe sedliacka kultura, której vytvorom su zbojnfcke povesti
a piesne, sa doźfvala svojich poslednych dni v 19. storoći, spolunaźfvajuc
urćity ćas so zaujmom inteligencie o l’udovost a goralskost, ale aj s prvkami
prave sa rodiacej l’udovej kultury a popularnej kultury. Popularna kultura je
natolko „mimovol’ne agresfvna”, źe zobrazuje zbojmkov ako ulizanć posta-
vićky a plytkych pajacov. Ale tak to uź byva. Burit sa proti tomu je ako fukat

proti hólnym vetrom.

O zbojnfctve móźeme pfsat różnym sposobom, prićom piśuci móźe

spomenut aj veci dóleźite preńho sameho. Tato tema je v naśom pfsomnfc-
tve cely ćas aktualna. Hadam najosobnejSou vypovedou je monografia
Andrzeja Jazowskeho Imię Janosika... Je o to zaujfmavejśia, źe ju napisał
Oravec pochadzajuci z Vel’kej Lipnice. Autor zaviedol pojem „Korona Słowia-

no-Węgierska” (Slovansko-uhorska koruna) a rozobera zbojnfcke obdobie

v aspekte śirokeho pozadia dejfn strednej a vychodnej Europy, so zvlast-

nym dórazom na uzemie Podkarpatska. Jazowski chape zbojnfctvo takmer

ako synonymum celeho radu socialnych a naboźenskych povstani, które

ustali końcom 18. storoćia. Vtedy pósobili różni miestni vodcovia ozbro-

jenych druźm bojujucich za slobodu, ćasto za vlastnu podobu vierovyzna-
nia a vlastne chapanie krestanstva. Oni sa stali idealnymi hrdinami goralov.
Vsetko ostatne - to je len...

Fenomen zbojnfctva je fascinujucou zmesou utrźkov faktov stratenych
v hustine komentarov, które opletaju tento zloźity jav rozloźeny v ćase. Niet
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pochyb, źe k popularizacii a mytizacii zbojnfkov sa prićinili priśelci, mestskf

ludia, których tu kedysi volali „pani”. Nemaju vsak pravdu tf, ktorf sugeruju, źe

zbójnik je hlavne produktom goralomanie, której podliehali nasi spisovatelia
venujuci sa tejto teme. Stereotyp zbójnika je natolko lahkć vysvetlif, źe treba

davaf pozor, aby sme pri rozoberani tejto banalizovanej postavy neznićili to,
ćo bolo pramenom sedliackeho, goralskeho vyzdvihovania „dobrych chlapcov”.
Nemóźeme nepripomenut, źe Seweryn Goszczyński a jeho nastupcovia ume-

lecky spracovavali realne existujucu, krehku, ideovu a duchovnu problematiku,
ćiźe piesne, povesti, legendy, obrazky malovane na skle... Prićom uź autor Dzi
ennikapodróży do Tatrów zaznamenal dva postoje goralov k zbójnikom - uctie-

vanie minulosti (vsetko jedno ći existovala naozaj, ći len v legendach) a pomerne

kriticky vzfah k svojim sućasnikom. Zovśeobecńujuc, k tym prvym móźeme

zaradit zbojnikov-povstalcov, aktivnych ućastnikov aktivit proti ukrutnym
panom a protestoy obcas posilnenych politickymi motivaciami - dokonca aj
naboźenskymi. K tym druhym móźeme zaradit vśetko ostatnć.

Źial’, nemame svedectvo pochadzajuce priamo od zbojnfkov; ani od

tych z „hrdinskeho obdobia”, ani od obyćajnych zbojnfkov. Nevieme o nich

vel’a. A ked aj vieme, vźdy je to od prostrednikov, którymi boli samorastli

tvorcovia skladajuci „zbojmcke” piesne, maliari na skle, sudni uradnici opi-
sujuci krutost vypoćuvania a hrózu vymeraneho trestu a nakoniec basnici

a spisovatelia.
Pripajam aj svoju basen:

Nota o zbójnictwie
Rozbuchane, przerzeźbione, w znacznym stopniu
zmyślone w zimowe wieczory w zaduchu

chłopskich izb, wyśpiewane białymi
głosami na pasterskiej hali,
uświęcone przez przyjezdnych
zachłystujących się
góralszczyzną i „dobrymi chłopcami”.

Niemal wszystko — to baśniowa opowieść.

I właśnie ona jest prawdziwa:
jak wyrządzone krzywdy,
jak rychle pojmanie,
więzienie i kołem łamanie,
jak męki

i śmierć.
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Anna Krysztofiak

Ako Goszczyński o zbojnfkoch spieval

prekl. Kumiria

Kedźe som si vypoźićala nazov basne Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
zaćnem tym, źe mu ju splatim vo formę jeho vyrokov o tvorbe Seweryna
Goszczyńskiego, który pfsal o Tatrach. Autor diel Na skalnym Podhalu chcel

vidiet v Goszczyńskim Homera Tatier. V jeho dielach vśak sotva naSiel mystic-
ko-didaktickebo „Strasnebo Strelca", lenpeknu, ale nieprilis dokonalu „Sobót
kę'1 a „Dziennikpodróży do Tatrów", który ćitaju len ti, ktorlsa velmi zaujimaju
o bdsnika, alebo Tatrami. Predstavif ich take, ake ich uż niktopo nom nevidel,
basnifo nieb tak, ako nikto iny'. Otazkou je, ći Goszczyński, ako o nom pffie
Tetmajer, mai prńeźitost a stastie stretnuf sa s goralmi ako s hrdinami v najlep-
śfch rokoch źivota, kędy homerska chvala zbojnikov vzbudzuje (rovnako ako

nie prilis vydarena stylisticka forma citovaneho fragmentu) pobavenie, lebo

ako vieme, v tridsiatych rokoch 19. storoćia, zbojnicenie nebolo uź tak inten-

zivne. A vedel o tom aj Goszczyński, który nakoniec, podia jeho vlastnych
slov, stretol sa iba s hospodarmi, ktorf mu rozpravali, źe kedysi byvali zbojnf-
kmi. Tetmajer oceńuje Goszczyńskiego ako zberatela rozpravanf, pieśni a tieź

ako autora opisov prirody a dojmov, ake vyvolavaju hory. Tvrdf, źe nedo-

kaźe alebo nevie vo svojich dielach podat charakteristicke vlastnosti goralov,
źe hrdinovia Sobótki mohli by sa narodit v lesoch pod Duesseldorfem alebo

Sewillą2. Znamena to teda, źe boi Goszczyński słabym autorom, pretoźe sa

mu nepodarilo splnit ani jednu zo zakladnych podmienok romantickej poezie,
które si źiadali poukazanie narodnej specifickosti hrdinov?

1 K. Tetmajer, Poeci Tatry knihe Notatki literackie, Warszawa 1916, s. 4.

2 Ibid., s. 6.

Na prvy pohlad mamę dojem, źe Tetmajer vytyka Goszczyńskiemu
vlastne to, źe pisę ako .... romantik, nie o sućasnych goraloch, ale o utoku

Tatarov na Podhale, źe rozprava o tom, ćo ho zaujima a ćo cfti - o prfro-
de a nadprirodzenom svete. A kedźe Tetmajer nie je spokojny s tvorbou

Goszczyńskiego, za to, źe pisał tak ako vedel a cftil, ako hovorf Tetmajer
- pekne poeticky povedane, strach pomysliet, ćo by sa stało, keby pisał
o tom, ćo źiadal kritik - od homerovskeho zbójnika, który sa stal statoćnym

-235-



hospodarom. A to neberieme do uvahy vSetky nedostatky v diele Sobótka.
Tak okrajovo możno spomenut, źe napriek vsetkemu Tetmajer boi neobyćaj-
ne łaskawy k Goszczyńskiemu. V inom kritickom texte tvrdil, źe Vkażdom
slove Krańskiego tkviepoeticka hlava, ako ta v listocb kapusty; u Słowackiego
su ćasto len same listy’. A możno, źe prave vtedy, ked pisał o Goszczyńskim
mai dobru naladu ...

V pamati ćitatel’ov sa Goszczyński zapisał hlavne ako autor Dzienni
ka podróży do Tatrów. Sobótka je povaźovana za dielo neskorSieho vyzna-
mu, który je spritomneny napr. v rozhovore Michała Jagiełły uznavajuce-
ho Kazimierza Tetmajera - okrem neobyćajnej sympatie ku Goszczyńskiemu
- autora, który predstavoval zbojnfkov v umeleckej poezii. Pisuc Sobotkę,
basnik sa rozhodol napisał vel’ke dielo zo zaźitkoy które mu ponukali Tatry
a kontakt s podhalanskym ludom. Vznikli len pekne fragmenty. A tak sa

nevyhneme pochybnostiam, źe Goszczyński, aj napriek vypiitiu vśetkych
sil, ako autor utrpel prehru, nie z nedokonćeneho diela, ako sa niekedy tvr-

dilo. Fragment nie je v romantickej poezii słabym dielom. Existuje niekolko

różnych dóvodov tohto umeleckeho neuspechu345.

3 K. Przerwa-Tetmajer, Liryka Zygmunta Krasińskiego. “Tygodnik Ilustrowany” 1912, ć. 7,
s. 133-134.

4 S. Pigoń uvaźoval, źe autor został ubity ideovymi rieśeniami poematu, ćiźe koncepciou
oslobodenia nźroda jednotlivcom (S. Pigoń, „Kościelisko” S. Goszczyńskiego. Powstanie i za
krójpomysłu v knihe Studia literackie, Kraków 1951, s. 227-228). Krystyna Poklewska patrala
po nekonsekvencii medzi dejom patriotickym a l’udovymi podaniami - autor pretvdral nad-

prirodzene postavy na obrancov vlasti a taku rolu nesplńali oni vo folklóre, podobne ako

zbójnik neumieral v nich za naród (K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816-1840), War
szawa 1976, s. 234-235). Maria Janion zobrala do uvahy fakt, źe goralske pribehy spoznavai
bdsnik indć ako ukrajinskć, s inymi upravami, a preto sa mu nepodarilo vytvorit diela ako

Zamku kaniowskiego. Pisał uź „z von” a nie „z vnutra”, pribliźujuc sa k postave „historika”
(aku predtym predstavoval Mickiewicz) a odbiehajuc od postavy folkloristu (M. Janion, Koza
cy i górale v knihe Prace wybrane. Zv. 1. Gorączka romantyczna, Kraków 2000, s. 381-383)-
Postawa folkloristu je chapana Janion ako malovanie toho, ćo sa vidi, obyćajov, povier, atd.

A postava historika spolieha na dokazovani experimentov. Boi to nakoniec, podia autorky,
charakteristicky postup historickej epiky ziewończyków, ktorć bolo v rozporę s ich upravami
(M. Janion, Poezja w kraju. Próba syntezy v knihe Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, vyd. M. Janion, B. Zakrzewski, M. Dernałowicz, Kraków 1975, zv. 1, s. 64 ).

5 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów v knihe, Dzieła zbiorowe, wydał Zygmunt
Wasilewski, Lwów 1911, zv. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 61.

Sam Goszczyński si uvedomoval, ake taźke budę predstavif osobitosti

goralskeho ducha a podhalanskeho źivota. V Dzienniku podróży doTatrów

napisał:
Z vdacnosti cbcem si zacbovat icb obraz, vel’mi neupl-
ny, nedokonćeny, ale dufam, że verny, len po tom tużim.

Neslubujem viac. Poznam naroćnosfpoznania, pocbope-
nia a vykreslenia narodaT
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Autor si boi vedomy toho, źe źije na Podhale este kratko a źe nebude
mat vel’a ćasu na spoznanie goralov, predovSetkym vedel to, źe je ćlovekom

zostavajucim von z kruhu, który si nikdy neziska uplnu dóveru vtedajsieho
ludu. A navy.se Goszczyński sa nezaujfma o objektivizmus ani v reportaźno
etnografickom Dzienniku.. Samozrejme, zbiera rozpravania, piesne, ale necf-
ti sa byt etnografom a ani to nerobf kvóli etnografii. V uvode upozorńuje
sam o sebe:

Akokolbek potrebnym je autoroui rozsirenie vedomosti

z vedeckych oblasti, mnoźstva skutoćnycb pojmov z tejto
oblasti, autor sa zaujimal hlavne o to, v ćom sa citil najlep
si: pisał vel’a zo srdca pre srdcia, zpocitov svojbo blbsiebo

japreprebudenie blbsich citov inych

Prehlasuje teda viac subjektfvnu, lyricku tvorbu, chce zachytit to, ćo

pominie, ma sluźit — podia Goszczyńskiego - hlavne umeniu. Ked teda

duma v ruinach czorsztyńskiego zamku sniva o tom, aby vznikol topogra-
ficky obraz toho miesta, z ktoreho si umelci vytvorili pekny zisk. Histó-
riu zamku, który patril Zawiszowi Czarnemu, goralskym łotrom a Kostkę
Napierskiemu, povaźuje za materiał pre duSu basnika, a mySlienkam na

krasu citlivom zakladatel’ovi zamku sa pripaja trpka reflexia o nedostatku
estetickeho zmysłu majitela z 19- storoćia, który porozsadzal po rumoviskdcb
medvede z drevad. Lutuje, źe sa mu nepodarilo napfsat melódiu l’udovych
piesnf, pretoźe by z toho mali zisk basnici aj hudobnfci. Ale to nie je jediny
motfv Goszczyńskiego:

Ak zbieram a rozdavampiesne, povesti, rozpravania, pred-
stauy inym, ajpredsudky, ajpovery ludu, nezbieram icb

a nepodduam akopruky, viac menej vbodne na vytvorenie
akejsi mrtvejpoetickej mozaiky. Nie. Zobral som icb z łona

źwota, ako zivypocit ludu, a tak icb ajpodam. Cbcem icb

zachovat źwe v svete ludu. Cbcem icb zacbovat źwe ajpre
zivot nasbo umenia6*8.

6 Ibid. s. 3-4.

Majitelom bola rodina Drohojowskich.
8 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, cit. s. 93-

9 S. Goszczyński, Opotrzebie narodowegopolskiego malarstwa v knihe, Dzieła zbiorowe,

vydal Zygmunt Wasilewski, Lwów 1911, zv. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 331.

Narodne umenie musi ćerpat inśpiraciu z lasky k ludom a dbat o ich

povznesenie, prebudit v nich narodnostny pocit, pomahat im preźit v zajatf
a snfvat o slobodnej buducnosti9.

Svojraznost pohladu na goralov sa spaja aj s pohladom na zbojnikov.
Ako sme uź skór mohli postrehnut, Goszczyński postrehol rozdiely med-
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zi hodnotenfm zbojnlctva goralmi a ludmi nie z vnutra. Pripomeniem len

tolko, źe autor na zaklade rozpravanl pastierov opisanych v Dzienniku, ktorf

sa stretli so zbojnlkmi, a — urćite — aj inych zdrojov, tvrdi, źe ani góra
li ich nepovaźovali za zloćincov, ani ich ćiny za hanebne. Pre goralov je
podia Goszczyńsiego zbojnfctvo typom rytierskej skoly, która sa odvodzuje
z povahy goralov, zo zamilovanosti si odvahy, siły, sikovnosti a 1’ahostajnosti
voći smrti. Tieź spomina utek pred naverbovamm do armady, ale ako jednu
z podradnych prlćin1011.

10 Takśto pojatie prfćin zbojnfctva bolo ćasto kritikovanć. Pozri napr. A. Jazowski, Imię
Janosika... Zbójnictwo karpackie, Kraków 2002. Śiroky prehtad prfćin uviedla vo svojej prąci
U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty, czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa - Kraków 1986.

11 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, cit., s. 133-

12 K. Stecki, Ludowe obrazy na szkle z okolic podtatrzańskich, Zakopane - Kraków 1914-

1921, s. 9.

Prekvapujuci móźe byt fakt, źe okrem uź skór spomenutej zmienky
o poznani davnych zbojnikov, Goszczyński sa nikdy o nich nevyjadruje.
Spomina pribeh pastierov o prepadnutf Styroch ozbrojenych zbojnfkov:

od hlavypopaty. Każdy z nich okrem sekery, noża apisto
le, md este tri rusnice (pusky). Honelnikom vel’a neubliżia:

vyberu si zo stada par baranov, zareźu ich na mieste,

upeću, najedia sa, co zvysi zo sebou zobeni a nakoniec

pytaju si syr, odidu v pokoji. A górali ich ticho nechaju
odistn.

Inym sućasnym omyłom (nepodarkom) je ironicka prfhoda o tchorovi,
który sa vydaval za zbójnika, bojoval s imaginarnym nepriatelom. Poslednou

udalostou, ale uź nie o zbojnlkoch ako hovorl autor, je prlhoda o chuliga-
noch, ktorl vykradali v huculskych oblastiach. Je to możne, aby sa autor minul

s pravdou? Je taźke pripustif, żeby górali, ktorl si vydobyli uznanie zbojnl-
ćenlm, nepovedali ani o slovko viac na tu temu. Nezostava teda nić ine len

priznat, źe Goszczyński poćul jedine prlbehy goralov o tom, źe inl górali
premenili sa zo zbojnlkov na uznavanych baćov. Informacie o zbojnlctve
ćerpal autor Dziennika podróży do Tatrów len z rozpravanl a pieśni, tieź

z ikonografie. Spomina obraz JanoSlka s druźinou. Goszczyński nespravne

zinterpretoval scenu ako hostinu. Zmienka o jednom zo zbojnlkov, który
„skaće vysoko so sekerou“ protirećl tomu, źe tu ide o skuSku sikovnosti

kandidata na zbójnika, tak ako na podobnych obrazoch opisovanych Kon
stantym Steckim12. Informacil, rozpravanl a pieśni, które zlskal autor, nebolo

vel’a. Goszczyński sa zameriava na idealizaciu Janosika v l'udovej tvorbe,
na jeho kontakty s nadprirodzenym svetom, zlskanie ćarovnych predmetov,
naboźenstvo, zradu milovanej. V piesńach nachadza charakteristickć motlvy:
zvyraznenie muźnosti a yyzdobeneho zbojnlckeho kroją, vzdelanie, które
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nezmenf tuźbu zostat zbójnikom, hodovanie, tance, lasku a zradu, surovosf
trestov. Pieseń Afcjtź' Zbójca autor vyhlasil za majstrovske dielo l’udovej lite
ratury.

Goszczyński boi prfsnym kritikom vtedaj§ej literatury. Predstavoval

ludovu tvorbu, ktoru staval proti literaturę pisanej. Ludova tvorba vznikla
z prfrody, nebola ludu cudzia, ta druha vznikla z prepożićanycb nadchnuti,
pocitov pripominajucich mrtve mumie, umeły kuet. Zmienka o prepoźića-
nych nadchnutiach bola adresovana nielen dielam klasikov, ale aj textom

romantikov, które spreneverili sa narodnosti. Autor Sobótki oceńuje rovna-

ko narodnu polsku poeziu aj poeziu slonansku. Slovanske diela sa zrodili
z pocitov z prfrody, su blfzke narodnej polskej poezii, pretoźe ta predstavuje
len jeden z odtieńov slovanskejpoezie. Goszczyński nepovaźuje za slovan-
sku literatura len piesne, które nazyva staroźitnymi, ale aj nouodobe diela,
które oslovili dusu spominanych[i. Podmienkou pre pisanie takej poezie je
pravda, stotoźnena v Nowej epoce poezjipolskiej (Novej epoche polskejpoe
zie) s laskou k vlasti a v Dzienniku podróży do Tatrów s vierou v skutoć-
nost predstavovaneho sveta. Ako som uź spomenula, vzorom pre sućas-

nu poeziu je, podia Goszczyńskiego, pieseń Mąż zbójca, która je pravdou
o udalostiach, pocitoch, spojena s dokonalou jednoduchou formou, jej jazyk
spina nesplnene tuźby romantikov, pretoźe to je jazyk nazyvajuci vsetko

pranym menom131415.

13 S. Goszczyński, Nowa epokapoezjipolskiej v knihe Dzieła zbiorowe, vydal Zygmunt Wa
silewski, Lwów 1911, zv. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 202.

14 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, cit., s. 165-166.

15 M. Piechota, Pieśń v knihe Słownik literaturypolskiej XIX w., vyd. J. Bachórz, A. Kowal-

czykowa, Wrocław 1991, s. 694.

16 Treba priznat, źe Goszczyński do urćitej mieri pravom hodnotil moźnosti ućasti goralov
vo vojne, ćoho svedectvom je chochołowskie povstanie na zaćiatku roku 1846. O povstaniu

Od zaćiatku 19. storoćia ma ludova pieseń osobity vyznam. Ziewończy-
cy, ku którym patril aj Goszczyński, predpokladali, źe vdaka l’udovym
piesńam budę możne preniknut k podstate naroda, pretoźe v piesńach si lud

zachonal to, ćo nedokazalo znicit kresfanstvoK.
Pieseń mała spajat clavne ćasy s prftomnostou. A odtial' je uź len króćik

k vyznaćeniu funkcie piesne do prebudenia naroda do boja s podmanitel-
mi. Pri Goszczyńskim sa tato otazka viaźe s predstavou Tatier ako kolfsky
naroda, ćo sme mohli postrehnut uź v roku 1830, v baśni Orzeł biały, ked

autor navstfvil Tatry. Goszczyński, okrem uź spomfnaneho subjektivizmu
a lyrizovania, v Dzienniku triezvo opisuje situacie, poukazuje na neprftom-
nost goralov v historii Polska, ale veri v ich regionalny patriotizmus, zamilo-

vanie si slobody a v stalu spojitost Tatier s Polskom.

To je dóvodom jeho viery v to, źe górali móźu po porażkę novemb-
roveho povstania odohrat istu rolu v bojoch za nezavislost16. Za buduce-
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ho narodneho hrdinu vybera najodvaźnejśieho gorała zo vSetkych goralov
- zbójnika. Musime teda uznat, źe to boi priklad velkej odvahy samotneho

Goszczyńskiego. Zbojnfci, ako uvadza sam autor, neboli oblubenf v spoloć-
nosti. V Dzienniku je prftomny odstup:

Zbojnićenie v oćiacb gorała nieje zlobou, ani banebnou

ćinnosfou akopre nas [...]********17. [Zdóraznenie A. K.j

ako o yynimoćnom prejave narodnćho vedomia goralov spomiha napr. J. Kamocki, który
hovori, źe pred polovicou 16. storoćia możno rozpravat len o postrehoch jazykovych roz-

dielov a o narodnom vedomf galicyjskich chlapov - z yynimkou podtatranskych goralov,
bojujucich v chochołowskim povstani - aź v druhej polovici 16. storoćia. Pozri J. Kamocki,
Problem polskiej świadomości narodowej u górali emigrujących w XIX i XX wieku na połu
dniowo-wschodnie tereny Austro-Węgier v knihe Góry i góralszczyzna w dziejach i kultu
rze pogranicza polsko-słowackiego. (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Historia, vyd.

J. M. Roszkowski, R. Kowalski, Nowy Targ 2005, s. 57.

17 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, cit., s. 155.

18 A. Jazowski, ImięJanosika..., cit., s. 273-

19 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie -prawda historyczna, folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973, s. 184.

20 O premenach Janośa pisała aj K. Poklewska, poukazujuc motiv historie vstupujucej do
Arkadie a premenu Gustóva na Konrada. Pozri K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816-
1840), cit., s. 241-242.

Dielo Dziennikje napisane inteligentom pre ćitatel’ov znalcoy pre umel-
cov. V Sobótkę je adresatom nielen romanticky basnik, źoldnier, uradnik.
Sobótka je povinna ... zabludit pod kaźdu strechu. Basen musi spajat stare

ćasy s novymi, materialny svet s duchovnym a patriotov s ludom. Je tu vidi-

telna konsekvencia umelca a politika - Goszczyński sa snaźi zfskat si sympa
tie a dóveru ludu. Hlavneho hrdinu pretvori na zbójnika, na postavu, ktoru

budę gorał obdivovat, aj napriek możnej nechuti spoloćenstva, lebo pravdou
je, źe romantizmus lubił postavy zbojnfkov. Ale tu neslo o ziskanie nefas-
cinovaneho exotickostou exaltovaneho (nezapaleneho) ćitatela, ale ćitatela,
który sa chopf zbrane. Pomenuje ho Janośom, nie ako v prvej verzii Garas-
zom. A to meno sa budę samozrejme spajat s najvaćSfm tatranskym hrdinom,
Janosikom. Zda sa vśak, źe kolkokrat obvinenia o nedostatoćnom pochope-
ni zbojmctva su opodstatnene, o tolkokrat sud o negativnom postoji basnika
voći zbojnfkom, obsiahnuty napr. v prąci Andrzeja Jazowskiego18, povinny
je podlahnut verifikacii. BliźSie k pravde sa zda sformulovanie Zdzisława

Piaseckiego, który uznava, źe Goszczyńki nechal v obrazę zbójnika a jeho
druźiny l’udovy nazor19. Predpoklady, którymi sa riadil basnik, potvrdzuju,
źe sa nielen dopustil, ale aj snaźil priamo pozerat takym sposobom.

Autor predurćil JanoSovi osud piny neuveritel’nych zmień, predstaveny
v różnych śtylizaciach, rozhodne s umeleckym ochudobnenfm diela20. Pre-

meny, którymi preSiel Janos, vzbudzovali nechut kritikov, vytykajucich auto-
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rovi nadmernu literarnu stylizaciu. nedostatok psychologickej pravdepodob-
nosti. Existuju vśak urćite predpoklady, domnienky, które tvrdia, źe nielen

autorova neschopnost bola vysledkom vytvorenia postavy, ale aj ciel’avedo-

ma ćinnost. Autor chcel vytvorit rozpravkoveho hrdinu, ćo vynikalo z ulohy,
ktoru mu urćil, z l’udovych rozpravani, v których zbójnik predstavuje osobu

spojenu s nadprirodzenym svetom, s nepremoźitelnou silou a odvahou, a tieź

z vlastnej potreby vytvorenia hrdinov s nadludskymi vlastnostami. Autor

zaroveń uvaźoval, źe take postavy su prepoźićanou kópiou. O Maurycym
Gosławskim v Nowej epocepoezjipolskiej napisał:

v oćareni oblastou Podola spadol na cestu vtedajśichfran-
cuzskych romantikov, idealizujucich svojich hrdinov za

hranice ćlovećenstva. Zmena tvorby je vyraznejsia tym,
ze pri zalubenosti do Podola neińdiet instinktwnu lasku

z celej duse, że v obdwejeho zvukov nevidietpresvedćenie
o ich existenciin.

Goszczyńskiemu vśak nemóźeme odopriet lasku k Tatram. Móźeme len

povedat, źe sentimentalne vzlyky po stratę Kasi boli vsunute do textu Koś
cieliska ako prvok, który mai urobit hrdinu menej umelym a viac ludskym.
Tolko o tom, źe Goszczyński niećo prehnal v podani buduceho vykupitel’a
naroda. Tieź musim spomenut, źe v ludovej pieśni je podobny motiv ako

v Sobótce, s tym rozdielom, źe hrdina sa neprida k zbójnikom z dóvodu smr-

ti milovanej, ale z jej zrady:

Alebo naverbujem - alebo sa dam na zbój,
Uż tijafrajerecka nikdy nebudem Woj ..P

Premena zbójnika na narodneho hrdinu - povaźovana za nemoźnu

a nerealnu v tych ćasoch, nezhodna s obrazom goralov - to bola prićina
dalSich vyćitiek autorovi. Bola povaźovana za jeden z dóvodov neukonćenia

basne. Vtecly basnik v Dzienniku podróży do Tatrów, ako som uź naznaćila,

spominal o zbojnfkoch, ktori sa zmenili na uznavanych a vaźenych hospo
darom Zo zbójnika sa rychło mohol stat predstavitel’ ludu, vel’mi vaźeny pred-
stavitel, taky, który ukazał svoju odvahu a lasku k slobode. Goszczyńskiemu
bolo potom uź lalike zaviest, źe - vdaka politickej uvedomelosti - móźe sa

premenit na patriota, pripraveneho poloźit svoj źivot za slobodu naroda.

Nesmieme zabuclat, źe tu nemame doćinenia s dokumentom odraźajucim
źivot, ale vytvoreny svet v podobe mytu.

21 S. Goszczyński, Nowa epokapoezjipolskiej, cit., s. 218.

22 Pieseń prećftal Zdzisław Wróbel, zameriavajuc sa na lasku v źivote zbójnika. Pozri

Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa 1929, s. 32.
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Basen Kościelisko je silne zviazana s romantickou poetikou23.
Goszczyński sa pokusił napisać epos o davnych goralskych ćinoch, nie

prave najvhodnejśou formou romantizmu, ale takou, która bola pre roman-

tikov neobyćajne dóleźita. Autor vytvoril lyrizovanu epopeju24. Zavedenie

piesne do epickej formy je tu hlboko opodstatnene rovnako tendenciou
do romantickeho stotoźnenia piesne s rapsódiou25, ako aj s individualny-
mi vlastnostami autorovej poetickej predstavivosti, materiałom, z ktore-
ho nadchnuto ćerpal.

23 Spomenuli sme uź mnoho podobenstiev. Jednou zaujimavou pracou s tou tematikou

je debata Sierotwińskiego. Autor nielen privolava skorSie analogie, napr. vytvorenie Jano-

śa podia postavy Konrada Wallenroda, Konrada z Dziadów, alebo Konrada, podobenstva
Kiczory do Guślarza, ale zavadza aj hypotśzu medzi Sobótką a Proroctwami księdza Marka
a Królem-Duchem, uzndvajńc Goszczyńskiemu rolu inspiracie Słowackiego. (Poz. S. Sierot-

wiński, Uwagi na marginesie “Sobótki”Seweryna Goszczyńskiego (Opewnych zbieżnościach

pomysłów Goszczyńskiego z koncepcją Króla-Ducha), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel
lońskiego, Prace Historycznoliterackie, zv. 3, ć. 21, 1959.)
24 Bola to tendencia charakteristicka pre romanticku literaturu, najviditel’nejSim prejavom
bolo zavedenie epopeje v sonetoch - Sonetów wojennych S. Garczyńskiego.
25 Pozri M. Piechota, Pieśń, cit., s. 694.

26 Pozri aj S. Pazurkiewicz, Poczucie przyrody w twórczości Seweryna Goszczyńskiego, Tarnów

1921.

27 Napr. S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, cit., s. 85.

28 Nepoznam vystiźnejśiu pieseń, vol'nejSiu a vhodnejSiu na pohrebny obrad, aj ked taky
jednoduchy a vSedny. Tie hrudky zeme padajuce na truhlu z ruk stojacich nad ńou, to poźeh-
nanie zo slz rodiny, lasky alebo priatel'stva, ta nakoniec mohyla, zasypana v bolesti, to su

jasne zvuky zlievajuce sa do piesne nepreniknutelnych mySlienok, nadprirodzenych pocitov,
nikdy nevyjasneneho vyznamu, v pieśni zvanej hrobom. (S. Goszczyński, Nowa epokapoezji
polskiej, cit., s. 181-182.)

Goszczyński mai citlivy słuch. Zvuky ćasto dominuju v jeho opisoch
tatranskej prirody.

Autor spaja umelecke prvky, obohacuje ich predstavou pohybu, so zvu-

kovymi prvkami26. Źivot sleduje cez vrstvu zvukov27. Piesńou dokaźe pome-
novaf aj - s romantickou 1’ahostajnostou voći termfnom - pohreb28. S takouto

paletou predstavivosti autora suvisf tendencia romantikov priznat neobyćaj
ne vysoku hodnotu hudby, ako umenia, które możno vyjadrif niekolkokrat
viac ako literaturu alebo maliarstvo. Basnik verf, że l’udova hudba odrażała
duSu naroda, ak pod narodom rozumieme predstavitel’ov różnych regiónov.
Odtiaf teda vynika, że hrdinovia Sobótki by sa nemohli narodit v Dusseldor
fie alebo Sewilli, ako to ironicky tvrdil Tetmajer, pretoźe Goszczyński, który
menil Stylizovane piesne na l’udove, zhodne s romantickou ideológiou hladal
narodnostne vlastnosti postavy. Śtylizacia mu tieź nebola prekaźkou, autor

mai Styl - który odovzdaval duśu, posianie - na urovni originalu. Sobótka,
jediny uplne vypracovany fragment Kościeliska, ma nielen lyrizovanu formu,
ale autor pridava na koniec tejto lyrickej basne ći zakladneho kameńa nespl-

-242-



nenej epopeje vel’a pieśni. Pre Janośa znamena pieseń normu. Snf o vystu-
penf na sobótce s piesńou, ćo znamena tuźbu po navrate do spoloćnosti
(len tak okrajovo możno spozorovat, źe ta tuźba istym sposobom motivuje
neskorsiJanośov ćin). Pre Kiczora je pieseń vyrazom patriotizmu a nezvyćaj-
ne dóleźitou spojkou v ustnych podaniach medzi pokoleniami. Z nich pieseń
prenikla do literatury, ako ju nazval Goszczyński, pisomnej. Okrem tychto
vnutornych zaleźitostf, vedie teda vedomy dialog s vel’kym predchodcom,
Janem Kochanowskim29.

29 Suvislosti medzi textom Kochanowskiego a Goszczyńskiego skumał P. Chmielowski (Po-
zri P. Chmielowski: Studia i szkice z dziejów literaturypolskiej, seria 1, Kraków 1890.)

Pieseń plnf aj dóleźitu ulohu v kompozfcii diela. Prva z uvedenych
pieśni plni expozićnu funkciu. V diele nie je nićim Specialnym, predsta-
vuje Janosa ako zbójnika s nadprirodzenymi vlastnosfami. Je vstupom do

retrospektivneho pribehu o tom, prećo sa Janos stal zbójnikom. Aź ked

Kiczora objaśni ulohu, ktoru plnia piesne v spoloćenstve, zaćnu vplyvat na

dramu akcie, która sa od toho momentu odohrava dvoma smermi. Po pieśni
troch dievćin o divoźienkach nasleduje hudba priśer: chrapl’ave krakanie

vran, pistanie netopierov, hukanie sov, zavyjanie vlkov. V ich pritomnosti
Janoś sleduje postavy divoźienok, krala hadov a ozbrojenych Tatarov. Tato

ćast akcie je ozdobena reflexiou o spoluźiti ćloveka s prirodou v davnych
ćasoch, kędy postavy z podsvetia starali sa o 1’udf. V dalśej etape nasleduje
pieseń Salki o Pochmurnej Dolinę. Goszczyński si tu dovolil rozpovedat
pribeh o póvode nazvu doliny, skór ako sa nazvala Dolinou Kościeliską.
Zavadza aj motiv źivej vody z Dunajca, który ma v dalsej ćasti podstatnu
ulohu. S peknym hudobnym pribehom kontrastuje zvukovy nesulad zloźeny
z piskotu, jaćania, hvizdania a treskotu, nastupujuci po zabiti krala hadov.
V tom momente sa meni rytmus a rozpravania o realnom svete vystriedaju
aź dve piesne spievane Ludkom zvestujucim o najazde Tatarov. Prva pieseń
je o Mnichovi a vzbudzuje u poćuvajucich hrózu viac, ako tie predchadza-
juce. Druha pieseń je o Janośovi, który pri stretnuti Kasi s Mnichom stratil
milu. Pieseń sa rychło skonći, struny praskaju, a Janos pozoruje Mnicha.

Opakovanie piesne znamena symbol zdvojnasobenia neśfastia, a to sposo
bom praskajucich strun pre tych, ćo poćuvaju. Pre Janośa je to zjavenie Mni
cha, które znamena smrt osoby, ktoru stretne. Poslednym prvkom je pieseń
Salki a Magiery o Kasi a JanoSovi a o stretnuti Kasi s Mnichom, predstavuj-
uca vyzvu pre tych, ćo sa nedokazali zastavit, nepovsimli si znaky, które
im boli ukazovane. Tato pieseń uź nie je divoka, nepokojna, ani zvukovym
nesuladom podsvetia. Na scene su postavy Mnicha a Tatarov, ktori napadli
goralov pri zvukoch - narekov, vreskotov, treskotu a hvfzdania. Porusenie

rytmu je teda posledne.
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Romantici spajaju pieseń s rapsódiou. Basnici sa chcu stat spievajuci-
mi kaplanmi, ktori vytvoria prfbeh o rodnej zemi, ukazujuci to, co svedćf
o dusi naroda. Nie jeho formę, ale skutoćnosti. A take iste je aj prianie
Goszczyńskiego, który nielen v Sobótkę tuz i spievat o svojsky pomenovanej
existencii goralskej oblasti a zbojnfctve, ale aj o diele, które chce byt ćo naj-
viac objektfvne, Dziennikupodróży do Tatrów. V diele pfśe sam o sebe:

Autor vybral sa na cestu s małymi uedomostami, este men-

śou odbornostou, bez kniżky, dokonca bez barometra.

Neuybral sa na cestu ako geolog, ani ako geograf, ći arche
olog; putovał ako żobrajuci spevak zo svojej krajiny, s lyrou
svojej duse, len s ńou; do nej vlożil svoj rozum, svoje zmyś
li, celu svoju silu - a zachonal len to, ćo mu nastrój zabrał,
dotknuty zemou, ktorou preśiel, ajej dusoui0.

Goszczyński teda tuźil byt - len a iba spievajucim kapłanom - o goraloch
a zbojnfkoch.
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Magdalena Sadlik

Baby za zbójników?!1 — Tetmajerovskie vytvory
o źenach

1 K. Przerwa-Tetmajer, Orlice, v knihe Na Skalnym Podhalu, Kraków 1955, s. 239. Vśetky
citovanć udaje su z tohto vydania.
2 Poz. M. Podraza-Kwiatkowska, Młodopolskafemina. Garść uwag, v knihe Wolność i tran
scendencja. Studia i eseje o Młodej Polsce, Kraków 2001; M. Podraza-Kwiatkowska, Salome

i androgyne. Mizoginizm a emancypacja, v knihe Młodopolskie harmonie i dysonanse, Wars
zawa 1969; G. Matuszek, Kultura contra natura? O mizoginizmie minionegofin de siecle’u,
v knihe Wkręgu MłodejPolski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, vyd. M. Stała,
F. Ziejka, Kraków 2001.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1906, s. 88 .

prekl. Kumiria

Ako nazov som si vybrala vetu z prfbehu Orlice, który budf udiv nad

faktom, źe uź aj źeny zaujfmaju sa o zbojnfcke remeslo. Predmetom mójho
zaujmu budu modely źien - zbojnfćok: Orlic, Zośki Mocarnej ako aj Mary
ny z Hrubego, pretoźe doteraz sa tato tema nemala moźnost netesit. sa zo

zaujmu literarnych historikov. V antologiach rozpravanf, legiend, baśni Skal-

neho Podhala by sme zbytoćne hladali postavy źien - zbojnfćok. Nie je to

nić zvlaśtne, pretoźe take utvory by ani omyłom nepatrili do tradićneho,
patriarchalneho poriadku.

V ćasoch fin de sićcleu (lat. - koniec storoćia) ambivalentny postoj
ku źene zmietajuci sa medzi fascinaciou a odporom sa ukazoval vlastne
v postavach silnych źien, panovaćnych a bezohladnych23. Tieź postavy Tet-

majerowskich Orlic możno chapaf skór viac v modernizme ako v ludovej
tradfcii. Okrem toho spisovatel’ v predhovore zdóraznil uplnu nezavislost

Orlic od l’udovych rozpravanf, tento fakt spomenul aj v komentari k prfbe
hu. Vel’ka bieda a s ńou vladnuce pokorenie priviedli dcery Kuby Kopińskie
go na zbojnfcke chodnfćky. V epoche modernizmu bolo popularne vyhlase-
nie Zarataustry Nietzscheho: Ides k źenam? Nezabudni si bić! * vyjadrujuce
notabene muźsky odpor k źenam v tej epoche. S hlbokym presvedćenfm,
taka rada by sa mohla zdaf spasou pred stretnutfm s tatranskymi Orlica
mi, a hlavne s Różą (Ruźou) - vodkyńou bandy obratne mavajucou obu
chom a zraźajuc zamożnych kupcov. V tejto malopoćetnej ledva śtvorćlen-
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nej, rodinnej zbojnfckej spoloćnosti vladla svojske usporiadanie a precfzne
rozdelenie uloh. Najstarsia, krvi chtiva Ruźa nebranila sa - aby som pouźila
eufemizmus - pouźit nasilne metody na vylućenie zbytoćnych ćlenov, Ulka
Sikovne kradla, najmladśia prenaSala lup na bezpećne miesta. Koniec tejto
rodinnej idylky zaprfćinil neoćakavany prfchod zajatca - chlapa urastenebo,
mocneho, za strelca preoblećeneho^. Rivalita sestier o pozornost toho isteho

muźa predstavovala ćasty, basnicky dej, który ma v tomto prfpade dost dra-
maticku podobu. Postavy źien zbojnfćok, krvi chtivych obetf a sexualneho

uspokojenia su vytvorene na zaklade pojmu modernistickej koncepcie źeny
upfra, modlivky, ako aj v naturalistickom chapanf lasky zredukovanej len
na proces rozmnoźovania. V odchyleni od schemy ćasto pouźfvanej v dru-

horadych milostnych romanoch s melodramatickou zapletkou, muź stava

sa objektom zvieracej priamej źiadostivosti, a nasledne — smrtelnou obetou

nezadrźatelnej vaśne.
Do malopoćetnej skupiny Tetmajerovskycli zbojnfćok patrila aj Zośka

Mocarna zo Zbójnickiej chałupy (Zbojnickej chałupy) pomahajuca skupine
Franka Topora z Hrubego. Za svoju vzacnu pomoc zfskala vynimoćnu silnu

pozfciu v zbojnfckej bancie a społu s ńou aj prvenstvo pri delenf nakrad-

nutych pokladov, ćo len zabezpećilo jej bohatstvo. Śmiałek, który z cisto

obchodnych zaujmov odvaźil sa nakoniec uzavriet s ńou zvazok manźelsky,
v svadobnu noc zaplatil smrtou: pukali mu nad ranom dolne rebra, jedno
zpravej, dva z l’avej strany (...) 45. Jeho chamtivost bola potrestana, móźeme

povedat, źe l’udove rozpravania predvfdali viac rafinovanejśie tresty za taky
hriech6. V tatranskych prfbehoch zbojnfci, a hlavne ich vodca, boli ćasto

obdarovanf nadprirodzenou silou, o ćom koniec koncov pfsal aj Tetmajer
v Bańiowym świecie Tatr (Basnicky svet Tatier): V zbojnikoui spajał stary
gorał vsetko, ćo predstavovalo najdokonalejsiepredmety ćloueka, teda aj dar

nadprirodzenych sil 78. A tak menovane zbojnfćky z prfbehov Na Skalnym
Podhalu (Na Skalnom Podhale) neboli predstavene ako hrdinky a ich „vlad-
nutie", akokolvek vzbudzujuce respekt, neubera sa smerom do rozpravko-
vych svetov nadprirodzenej siły.

4 K. Przerwa-Tetmajer, Orlice, s. 244.

5 K. Przerwa-Tetmajer, Zbójecka chałupa, s. 68 .

6 Poz. napr. U. Janicka-Krzywda, Janosika sprawiedliwość, v knihe Podtatrzańskie legendy,
Kraków 1997.

K. Przerwa-Tetmajer, Bajeczny świat Tatr, Warszawa 1906, s. 80 .

8 Poz. J. Żuławski, Szkice literackie, Warszawa 1913, s. 13.

Kritikov a literarnych historikov ohromil hlavne historicky aspekt Legen
dy Tatr (Legendy Tatier), ale ako obyćajne na koniec zaujala hlavna hrdinka

z prvej ćasti tohto diela. Vtedajśf kritici povaźovali zvazok Na Skalnym Pod
halu ako prfpravu na dielo Legenda Tatr6. Tento postreh sa zda byt adekvat-

ny v kontexte źenskych postav; pretoźe v porovnanf Zośki Mocarnej, Orlic
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pozbavenych akehokol’vek psychologickych ćrt, riadiacich sa len prvotnymi
inStinktami, Maryna Toporzanka z Hrubego je vytvorena ako literarna posta-
va zaujfmava svojou viacrozmernostou. Naznaćeny dej milostneho romanu

pary pochadzajucej z różnych spoloćenskych vrstiev v Tetmajerowom poda
ni nabera novy zmysel. V historickom kontexte Maryny Toporzanki móźeme

rozpravat o prirovnanf Erosa a Thanatosa, vyznamneho pre romanticku aj
modernisticku polsku literaturu. Poeticka, modernisticka par exellence (lat.
blaone) vfzia Czarnego Stawu - vodnej priepasti otvarajucej dielo Maryna
z Hrubego (Marina z Hrubeho), predpoveda tragicke osudy hrdinky, a zaro-

veń aj urćuje kompozićne hranice jej minulosti. Marfnu obdaril Tetmajer
svojou modernistickou, jasnou sakralnou koncepciou Tatier. Vytvorenie tej-
to postavy siaha poza l’udove kliSe predstav. V rozhovore so Sieniawskim,
materialnym dobrom a bohatstvom toho sveta, predstavuje dievćina horske
kral’ovstvo prfrody910.Laska, ako ambivalentna siła, destruktfvna, rozhoduju-
ca o vśetkycli ludskych ćinoch, tak dobre znama romantickemu hrdinovi,
ukazuje svoju dvojitu tvar aj hrdej goralky z Hrubeho - Jej laska k slacbti-

coviju unasala ako ked’ vicborplameń rozducha. I citila, Marina, ze vsetko
naokoło nejje ako slamene strechy v stodołach, ze na ne nieco spadne, znići
a pohlti icbw. Uporny boj s tymto pocitom, ktoreho poslednym krokom je
vraźda, robi z nej tragicku hrdinku. Nićive pocity, które Marina cfti aj nap-
riek svojej vóli, niekedy prerastaju do ośialu lasky. Hrdinku możno porovnat
s inou postavou l'udovej hrdinky - Ulaną Kraszewskiego. Svojim dramatic-

kym źivotom by sa mohla Toporzanka vyrovnaf nejednemu Sienkiewiszo-
wskiemu hrdinovi. Ućast na vzbure Kostki Napierskiego motivuje Marfnu

potrebou odpykania jej lasky k Sieniawskiemu - prenasledovatel’ovi chlapov.
To ona branila czorsztyńskiego zamok do końca, hadzala slamu na źoldni-
erov a striasala odvaźlivcov vidlami, aby osladila Kostce horkost poraźky.
A v poslednych minutach svojho źivota oddala sa mu bez lasky. Motivacia

jej ćinnou zostava pre nas zahadou. Janosik vysvetl'uje jej pristupenie do

jeho bandy ako silnu pomstu na Sienawskim. Ona sama pred smrtou prizna-
va, że vlastne to tuźba chranit jej mileho hnala ju k tej vol’be. V porovnani
s Orlicami to nebola teda bieda, ale hlboke presvedćenie o nespravodlivosti
vladnuceho poriadku a aj - możno viac pravdepodobnej§ie - prianie defi-

nitfvneho oslobodenia sa od minulosti źenie Marfnu na zbojnfcke chodnfć-

ky. Pre porovnanie s romantickymi, ncsfastnymi, rozhorćenymi źenami, ona

hlada zabudnutie v śialenom riskovani, hra sa s ohńom a bytostne tuźi po
jedinom: Vetrila krv, ta, która sa tak zuriuo bnala do boja, kedsajejpodarilo

9 Zda sa, źe musime suhlasit s Kolbuszewskim, który tó sednu povaźoval za ową scenę

poczytywał za viadomyprodukt idelizacie goralskej oblasti. Poz. tieź Poetyckie Tatry Kazi
mierza Przerwy-Tetmajera, v knihe Tatry w literaturze polskiej 1805-1939, Kraków 1982,
s. 308 -309.

10 K. Przerwa-Tetmajer, Janosik Nędza Litmanowski, Kraków 1957, s. 89.
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stretnutie, ked s druzinou Janosika chodila, aźju krvavou Marinou nazvali.
Hladala smrt". V zbojnfckej druźine plnila tradićnu ulohu, aka sa pripiso-
vala źenam - pripravovala jedlo, nepoznala diskriminaciu, pretoźe sa s ńou

delili o lup. Niekedy s nimi chodila zbfjaf, vtedy za dvoch silnych chlapov
bojovala1112*, a svojou odvahou vyrovnala sa zbojnfkovi. Treba pripomenut,
źe tato zbojnfcke dobrodruźstvo predstavuje len jednu z epizod burliveho
źivota Toporzanki.

11 Tamże.

12 Tamże, s. 36 .

15 Tamże, s. 165.

14 O modernistycznej fascynacji prasłowiańszczyzną pisał F. Ziejka. Poz. aj Motywyprasło
wiańskie, v knihe Młodopolski świat wyobraźni. Studia i eseje, vyd. M. Podraza-Kwiatkowska,
Kraków 1977.

15 K. Przerwa-Tetmajer, Janosik Nędza Litmanowski, s. 99 -

Poz. M . Podraza-Kwiatkowska, Pustka-otchłań-pełnia (Ze studiów nad młodopolską sym
boliką inercji i odrodzenia), v knihe Somnabulicy-dekadenci-herosi, Kraków 1985.

Marina, v stopach za nepokorenymi, złom sveta rozćarovanymi roman-

tickymi hrdinami, vyzyva Boha. Vykonava praslovanske obrady a tym
yyjadruje svoj protest, który sa zrodil z pocitu nespravodlivosti svetskeho

zakona, protest proti krestanskemu Bohu. Pohansky ritual, który vykonava
nepokorena góralka ma charakter bluznenia, ćo budf strach Tereni - svedka
ritualu. Slovanskf bohovia, ktorf su vyvolanf Marfnou, predstavuju pre ńu

davny, spravodlivejSf zakon: Za starodavnych bohov bola sloboda - tato viera

predstavuje nespravodlivost, pre ćloveka retaze, trest a snirf!Vi. Prftomnosf

slovanskych bohov vo svete Skalneho Podhala predstavuje dóleźity prvok
pnznaćnyfin de sićcleu (lat. koniec storoćia) pre sakralnost Tatier, dodava
im kolorit osobitnej poetickosti a zaroveń sluźi ako prfklad modernistic-
keho zaujmu o pohansku kulturu1415.Apológia praslovanskych ćasov uzko

suvisf s koncepciami modernistov, ktorf povaźovali prastaru zem za vlast-

nu, myticku Arkadu, oazu većneho śtastia. V intrigovom rozhovore s kńa-

zom, który navStfvi zbojnfcke sfdlo, o probleme existencie Boha, Marina

symbolizuje romanticke ako aj modernisticke existenćne nepokoje. Svojej
rebelantskej postave została verna aź do końca, pretoźe na navrhy Sieni-

awskiego, namiesto toho, aby sa prostrednfctvom kńaza poradila s Bohom,
sama s hrdostou hovorf: Nie vas, pan knaz, pre moju dusu - vichor ma zobe-
rie ...B. Fascinacia vetrom, źivlom zosobnujucim silu, bezohladnost prfrody
a absolutnu slobodu, Marfna zhoduje sa s modernistami, ked pri poslednej
spovedi jej poslednym źelanfm je, aby ju vietor objal a zobral si jej dusu.

V poslednom rozhovore so Sieniawskim Toporzanka rozprava jazykom
modernistov, znamym ćitatelbm basnf Tetmajera, v których priepasti, hlbiny
znamenali ból’ 1’udskeho źivota, nastrahy a nebezpećenstva ćihajuce na ćlo-
veka16. Marfna umiera na ustach so slovami Czarny Staw a stelesńuje ideał
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dietata prirody. Tragickou vnutornou silou prerasta do hrdinskej postavy,
vzbudzujucej uctu aj z povestnej ukrutnosti Sieniawskiego. Rovnako ako
ostatnf romantickf a aj modernistickf hrdinovia, za jediny liek na neśtastnu

lasku uznała Toporzanka samovraźdu.
V prvom rozdelenf diela Na Skalnym Podhale (Na Sklanom Podhale)

formułuje Tetmajer register zbojnfckych cnostf, vlastnostf a charakteristic-

kych ćrt, które vyvolavaju sympatie samotnełio autora. Napisał o nich: slo-
vanska fantazia, pocit ćestnosti a hodnosti, odvaha, a hlavne aktfvnost, vita-

lita skombinovana s dekadentnou nećinnostou. Tymito vlastnostami autor

obdaroval Marrnu Toporzankę.
Adolf Nowaczyński vo svojom skeći Podhalanie (Podhalania) opisoval

tatransky kraj, który, ako każdy iny kraj, je arenou ludskych bojov s pocitmi,
prekaźkami osudu, vlastnou slabostou. Toto dielo ma inu, osobitnu sceneriu
- vel’ke vyzdoby a vybavenie: (...) tu, kde źwotpłynie slobodnejślm, ueselsim

ćasompohańanym vetrom (...), kdepocityjavia sa vpodobach silnych a źivel-

nych, nenavist nazyva sa len antipatiou, laska nerozdeluje sa na epizody
a milostne pomery, ale vylieva sa ako voda z koryta rieky a zalieua usetko

ostatne, myślienky, tuzby aj snahy. Tragedie zostavaju tragediami, majuc
viac anticke kontury a maju vaćsi vyznam v umeleckom efekte literarneho
diela?. Taku predstavu nenavisti a naruźivosti, pocitov vyustujucich aż do

krajnosti ponukol Tetmajer ćitatel’ovi svojimi originalnymi postavami źien
- zbojnicok.
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Ewa Kalus-Korgol

Tatranske zbojnfctvo v poezii Jana Kasprowicza

prekl. Kumiria

V Podhale (Podhalania - sliezski górali) basnik spod Gopła hladal nadchnu-

tie, pokoj a priatel’ov. Malebne vrchy predstavovali preńho studnicu novych sil

a poetickeho inśpiracie. V Denniku, basnikova źena, Maria Kasprowiczowa,
spomfnala, źe każdy pobyt v Tatrach a na Podhale basnika menil, prechadzky
po horę pohlcovali celu jeho duśu, nabadali do pisania, hnala ho „akasi nezna-

ma siła". Podhale bolo unikom pred kaźdodennym trapenfm, rodinnymi proble
mami, pred naroćnou pracou redaktora, prednaskami na univerzite vo Lwowe.

Kasprowicz „sa zalubil" do Tatier a goralćiny a priatelske kontakty s goralmi mu

umoźnili veme odzrkadlif mikro- a makrosvet Podhala, históriu, tradiciu a duśu

ludu. Tatranske zbojnfctvo uviedol ako jeden z komponentov goralćiny.
Społu so susedmi z Poronina, Szymonem Tatarem a Wojciechem Brzegą,

prenikol do podhalanskeho kruhu legiend a pribehov. Vylety s nimi boli

presytene rozpravanfm: rad sa s nimiprechadzam alebo sedimpred chalupou
a vypravam o starych ćasoch. Rozpovedali mi o starom Svete, o SabaloviJ. Pri
atelske kontakty Kasprowicza s goralmi a ich spoloćne povedaćky nasli uplat-
nenie v legendarnom opisani Podhala vo zvazkoch poezie (Kniha ubobych, Moj
svet). Poćas posedeni v Kościeliskach poćuval pribehy priatel’ov z rodu slavnych
zbojnikov: Gadeji a Marduły Gała. Poćas pobytu v Podhale si prenajal ubytova-
nie v Zakopanom u Marduły, potomka „ukrutneho zbojnickeho kapitana" Mar
duły Krwawego (Krvaveho). Na zbojnićenie braval so sebou Bartusia Obrochtę,
aby mu pomahal12. Znami autorovi vel’akrat prizvukovali, źe górali ho povaźovali
za „svojho“. Nazyvali ho „Bacom"3. Za priatela si vybral tieź gorała, sprievodcu

1 J. Kasprowicz, Z Tatr, oprać. R. Loth, Kraków 1976, s. 16.

(J. Kasprowicz, Z Tatier, sprać. R. Loth, Kraków 1976, s. 16).
2 Por. B. Wachowicz, Czas nasturcji. Ścieżkami Kasprowicza, Warszawa 1989, s. 249.

(Por. B. Wachowicz, Ćas żeruśky. Chodnićkami Kasprowicza, Warszawa 1989, s. 249).
3 J. Majda, Literacka twórczość ipatriotyczna działalnośćJana Kasprowiczapod Tatrami,
„Zeszyty Harendziarskie”, z. 1, Harenda 2000, s. 77.

(J. Majda, Literarna tvorba a rlastenecka ćinnostJana Kasprowicza pod Tatrami, „Zośi-
ty HarendziarskiC, z. 1, Harenda 2000, s. 77).
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a rezbara v jednej osobę - Wojciecha Brzegę, który si robił zapisky z rozho-

vorov s Tomaszom Gadeją. Ten za mlada chodil s „uznavanymi chlapcami"4.
Gadejowie z Kościelisk patrili k najslavnejśfm zbójnikom. Najmladśf Tomek, tat-

ransky sprievodca, sa preslavil ako vel’ky rozpravać5. Z tychto informacif ćerpali
taktieź aj Stanisław Witkiewicz, Władysław Orkan a Kazimierz Tetmajer. Podha
lańska motivy, pretvarane legendy, piesne a miestne historicke tradicie umoźnili

autorovi vytvorif obraz ludf a kultury Podhala presyteny autentickostou. Ako

prvu, zvlaśt v Zbojmckom tanci, uprednostnil basnik ideu - najdóleźitejśiu pre

góralsku axeológiu (nauku o hodnotach) - zamilovanie si slobody:

4 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie w piśmiennictwie polskim XIX

ipoczątku XX wieku, Warszawa 2004, s. 190.

(M. Jagiełło, Zbójnicka sondta. Tatranske zbojnicWo v polskom pisomnictve v 19- a na

zaćiatku 20. stor., Warszawa 2004, s. 190).
5 „Dobrzy chłopcy” [w:] W. Jarzębowski, A. Konieczny, Zakopiańskijarmark romantyczny

tragiczny, SflMsziwi 1978, s. 130, 131.

(„Dóbr! chlapci“ v knihe W. Jarzębowski, A. Konieczny, Zakopianskyjarmok romanticky,
tragicky, Warszawa 1978, s. 130-131).
6 J. Kasprowicz, 7i?w'ec;zŹJÓ/Hzc&z[w:]tegoż,.Pwma.2'ei>rane,wyd.krytycznepodred.J.J. Lipskie
goiR.Lotha,t.3,cz. 1,Kraków1997,s.512(dalejskrót:PI-dlacz. 1 lubPII-dlacz. 2).

(J. Kasprowicz, Zbojnicky tanec v knihe Zozbieranepisma, vyd. s red. J . J. Lipskiego a R.

Lotha, zv. 3, C. 1, Kraków 1997, s 512 (dalej skratka: P I - pre ć. 1, Pil - pre ć. 2)).
A.Wrześniowski, TatryiPodhalanie, „PamiętnikTowarzystwaTatrzartskiego” 1882(VII),s.36,

cyt. za: S. Staszic, OziemiorództwieKarpatów i innychgór i równin Polski, Warszawa 1955, s. 165.

(A. Wrześniowski, Tatry a Podhalania, „Pamatnik Tatranskćho Spolku" 1882 (VII), s. 36,
cit. S. Staszyc, O zrodeniKarpat a inycb bora rovin Polska, Warszawa 1955, s. 165.)
“

K. Górski, Tatry i Podhale w twórczościJana Kasprowicza, Zakopane 1926, s. 55.

(K. Górski, Tatry a Podhale v toorbeJana Kasprowicza, Zakopane 1926, s. 55).

Pani, pani zostaniepanami
Ale my nebudeme vasimi ślubami!

(Zbojnicky tanec, PI, 512)6

Na najdokonalejśie zosobnenie slobody vybral miestneho hrdinu, Jano
sika. Kasprowicz gorała predstavil ako toho, ktoreho:

Źwost vdsnivosti je bez rozdielu, od pokojnycb povab,
k prchkejsim, aj tych najzlostlwejsim. Su popudlwi,

pomstycbtwi i cblipni, a zaroueń oduaźni, otvoreni, ćestni

apohostinni7.

Musime poznamenat, źe zo vzhl’adu rytmickosti dielo predstavuje
„umelecku syntezu rytmu goralskych pieśni"8. Basnik v ńom zvlastnym ume-

leckym sposobom ukazał prud a divokost tańca, a popri tom typicke ćrty
goralskej duśe. V Zbojmckom tanci, ako vyplyva z badani Stanisława Pio-

rowskiego, móźeme rozoznat póvodne goralske piesne (zbojnicke, bojove
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a o laskę) a piesne na motfvy l’udovych pieśni. Ked „dobrf chlapci" myslia na

smrt, tuźia ukonćit svoj źivot na zlatom vystavenej Sibenici.

Kasprowicz ćerpal vel’a z ludovych motfvov a z póvodnych textov

Andrzeja Stopku9, Stanisława Eliasza - Radzikowskiego10 a textov skuma
nych Stanisławom Zdzirskim11 a S. Piotkowskim1213.Vynimoćnost tvorby Kas
prowicza obdivoval aj Zdzisław Piasecki:

9 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne
i Etnograficzne”, t. 3, Kraków 1989, s. 73-166.

(A. Stopka, Etnograficke materiały o Podhale, „Materiały Antropologicko-Archeologicko-
Etnografickć", zv. 3, Kraków 1989, s. 73-166).
10 S. Eljasz- Radzikowski, Polscy górale tatrzańscy, „Lud” 1897, s. 3 -

(S. Eljasz-Radzikowski, Polski tatranskigórali, „Lud“ 1897, s. 3).
11 S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy wpoezjipolskiej XIX wieku. Studiaporównawczo-litera-
ckie (rozdział: Jan Kasprowicz), „Przegląd Powszechny” 1901, t. 3, s. 526-541.

(S. Zdziarski, Litdouypruok vpolskejpoezii v 19. storoći. Komparatisticke literarne śtudie

(kapitola: Jan Kasprowicz), „Vśeobecny prehlad" 1901, zv. 3, s. 526-541).
12 S. Piotrowski, TwórczośćJana Kasprowicza w latach 1981-1906, Warszawa 1975, s. 159.

(S. Piotrowski, Tvorba Jana Kasprowicza v rokoch 1881-1906, Warszawa 1975, s. 159)-
13 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda historyczna, folklor i litera
tura, Kraków 1873, s. 219.

(Z. Piasecki, Boli chlapci, boli... Karpatske zbojnictoo - historickaprarda, folklor a litera
tura, Kraków 1873, s. 219).
14 J. Kasprowicz, Narodziny i młodośćJaniczka [w:] tegoż, Mój świat, Warszawa 1976, s. 67

(dalej skrót Mś).
(J. Kasprowicz, Narodenie a mladostJanicka v knihe tieżMój svet, Warszawa 1976, s. 67

(dalej skratka Ms)).
15 Por. A. Brzozowska-Krajka, Stare i nowe nuty na góralskich gęślikach. O ludowejpoezji
podhalańskiej (1945-1980), Warszawa 1989, s. 85-87.

(Por. A. Brzozowska-Krajka, Stare a nove noty na goralskych huslićkach. O l’udovejpod-
halanskejpoezii (1945-1980), Warszawa 1989, s. 85-87).

Zkratkych, vaćsinou dvojversovych goralskych spevovzasva-

tenych „chlapcom spoza buka“ a z vlastnych baśnipisanych
tak, „ako by ich sam lud tvoril“, vytvoril lyricko-epicku
basen,, (sprevladanim lyrickych prvkov), pomocou których
zobrazil pravy odraz zwota tatranskycb zbojnikou, presne

taky, aky sa zachoual vpamatipodtatranskycb goralov'\

Legendarny l’udovy hrdina, vykupitel’ krfvd utlaćanych, boi povySeny
do spoloćenskej vrstvy sacrum (lat. svdty). Pod vplyvom pieśni o hrdinskych
ćinoch, które poćuval vo svojom detstve, z Janosika vyrastol zbójnik nad

zbojnfkmi. (Narodenie a mladostJanicka, Ms, 67)14.
Atmosfera narodenia Janosika pripomfna biblicku noc v Betlehe-

me15: stara stajńa uprostred smrekoveho lesa, navśteva pastierov s darmi:

s krajcom chleba a masłom, zvlaśtne znamenia na nebi:
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Zablysli sa nebesa,
Hviezdy v krubu ligotali,
Ked' nasJanik zrodil sa,

Napoćest nasej zbojnickej slavy.
(Narodenie a mladostJanicka, Ms, 334, 335)

Basnik vel’mi dokładnym sposobom vykreslil obraz zbójnika. Hlavna

idea o zbojnfkoch je dokonale predstavena v diele Janosik a kupci:

Pricbadzaju ćasy
Rożnymi cestami

Ked’ sa zrovnaju
Hory s dolinami

(Janosik a kupci, Ms, 337)

Basnik predstavil vynimoćnost ludoveho hrdinu aj v cykle Z legiend
oJdnosikovi (1926), v ktorom ćerpal z motfvov pieśni" ludu zo Zakopaneho:

Porozdavam biednym
Vsetky moje grosiky
a v Dębnie vystavim
Kostol, zazrak taky.
Vam sa tu źiadna
kriuda nestala snad’.

(Janosik a kupci, Ms, 64)

Basne z cyklu Z legiend o Janosikovi (Janosikova pieseń, Janosikoue

żarty) odhaluju dusu „Podhalanskeho rytiera“: skłon k zadumćivosti, sneniu

a vytrźnfctvu, tajomnosti a reflexii tatranskej porody. V basnickom opise
goralov, Kasprowicz vykreslil ich lasku k źartovaniu. Janosik sa nebranil

żartom, dokonca ani pred cisarovnou. V odpovedi na urćity navrh: „Nebudes
visiet, /Vyslobodim ta od stryćka, /Akprides ku mne v noci, /Prines mi być-
ka.“Janosik jej ponukol byćka s vencom na rohoch. Basnik opisuje sprava-
nie l’udoveho hrdinu k źenam:

Pozrela na nebo,
Zablysli sajej oći,
Roztriasli sajej kolena,
Asi sa zatoci.

(VBardejovskom dvore, Ms, 344)
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Kasprowicz vol’ne narabal s goralskou legendou o bojovnom zbojnfkovi.
Pretvaranfm jej hlavnych motivov, tvoril novy pretvoreny svet. Vo zvazku Moj
svet spriatelil Janosika s legendarnym Kostkom Napierskim, poprelinal prf-
behy zbójnika s pribehmi o Lomidrevovi a Valibukovi. Postava Lomidreva

a slovenskeho hrdinu spajała totiź nepremoźitelna siła a moc (Pieseń o Lomi-

drevovi, P II, 273J- Legendarneho Lomidreva pretvori na hrdinu, obra s roz-

pravkovou minulostou: od rubanisk silnejsie md nohy, z orlich kridielpier-
ka vytrhava; ruky roztiahne na dve mile, Lomidreuo buraca vichrom Boba,
/Pred nim, za nim huci lak a hroza. Yyrazny rozdiel medzi Lomidrevom

a JanoSikom sa strącą, postavy sa prekryvaju, stavaju sa jednym hrdinom.

Pieseń o Lomidrevovi vytvaraju moderne vizie o Poslednom sude: place
v Raji Lilija prećista; v mraku sa dviha duch Krista; satan vysiel na rybolov;

plavi sa zastup satanskych veslarov, /sam Luciferpri kormidle na straźi;
nebo sa zamyka. Atmosfera piesne pripomina Pfymny plne modernistickych
pocitov hrózy, zahuby sveta. Postava Lomidreva od Kasprowicza nema veł’a

społoćneho so vzorom l’udoveho hrdinu.

Vyjadrenim goralskej lasky ku slobode je aj Kasprowiczowa Bunt(Vzbu-
ra) Napierskiego (1899). O legendarnych postavach podtatranskćho ludu sa

basnik dopoćul aj na vypravach do Tatier. Wojtech Brzega spominajuc na

vypravu do Kościelisk, pisał, źe „rozpraval o vel’mi putavej teme“16 — vzbure

Kostki Napierskiego. Kasprowicz boi tym pribehom uchvateny. V diele sa

Napierski javi ako zmrtvychvstalfJanoSik. Basnik spustil akciu tvorby v roku

1651, na Podhale, pri Ćiernom Dunajci a v Czorsztynie. Detailne vytvoril
panoramu Podhala a jeho ludu, ponechavajuc nazvy mnohych mestećiek,
dedin, dolin a vrchov. Do diela obsadil tieź predstavitelov z najślachetnej-
śich goralskych rodov: Kalatów, Gutów, Bachledów, Gąsieniców, ći Tatarov.

V Buncie (Vzbure) Napierskego pouźil folklórny materiał z Podhala, iróniou

goralskej piesne Od bucka do bucka... a autenticky goralsky spev, zbojnic-
ku pieseń i svadobnu pieseń spievanu Hanke a Napierskiemu. Kasprowicz,
reśpektujuc pravdy ukryte v l’udovom podani, obvińuje za hrdinovu smrt

„frajerećku";

16 Por. B. Wachowicz, cit., s. 251.

Plej, pochouala ho

naveky, naveky...
rano sa muz navratil

zpute dalekej.
(...)
Takpominul sa Janik,
tak zhynul nie boże -
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nie na hranici, lećpri milej
v bardejovskom dvore.

(VBardejovskom dvore, Ms, 67)

Konrad Górski zdórazńuje, źe Kasprowiczowo spracovanie legendy
o Janośikovi a prihod Napierskiego predstavuje hołd basnika k minulosti
Podhala17. V basnikovom cykle Z legiend o Jdnosikovi JanoSik hynie „nie na

hranici, lećpri milej/ VBardejovskom dvore“, aj napriek tomu, źe za ćest-

nu smrt zbójnika povaźovalo sa obesenie na hak na Sibenici „za posledne
rebro“. V skutoćnosti boi Janosik lapeny na Liptove a popraveny vo Liptov-
skom Svatom MikulaSi. V zaverećnej pieśni z cyklu Z legiend o Janosikovi
su posledne slova zbójnika nad zbojnfkmi. Smrt kladie prekaźku pre jeho
hrdinske ćiny, sny o svadbe. Obsah tejto piesne je v opozicii s predoSlymi
piesnami: tu - kedysi bojovny a silny zbójnik, który sa nebal medvedov, ani
cisarskeho husara" - javi sa ako obyćajny smrtelnik:

17 K. Górski, cit., s. 59 -

Ó, ty marne zrnko prachu,
Ó, ty ludske telo!

Dnes ta z izby
V truble zo styrocb dosiek

Vynesiem ako klasok
Tampod onen ovos.

(PobrebJanosika, Ms, 349)

Pribeh o JanoSikovi, neustale prikraśl’ovany a rozpravany, stal sa źivou

legendou o zbojnictve. V Mojom svete je vel’a ćasti, które predstavuju źivot

zbojnikov: Cigani, Povest o hmlach, Vodcovia. V diele Povest o bmlacb bas-
nik odvija pribeh rozpravany prostrednictvom Sabalu - pribeh o hostinci

v Oraviciach a tućnej hostinskej, o tom, ako dievćina pretancovala peniaze
so zbójnikom, jednym z Matejovych. Na konci za nelutostnu zbojnicku zlobu

a za spachane zlo, ako aj podia Iudoveho pojatia spravodlivosti, ćaka potu-
pa a smrt (Povest o hmlacb, Ms, 350-351). V pribehu o dvoch zbojnikoch
vytvoril basnik romanticku sceneriu pinu tajuplnosti a hrózy: prizrak mileho

dievćiny, hmla, ortiel’ smrti vyrieknuty pravom ludu.

Kasprowiczowa predstava „dobrych chlapcov“ je sympaticka. Ich pre-
pady su motivovane odhodlanim zmenit rozdiely medzi panom a źobrakom.
Basnik na prve miesto postavil vrodenu lasku goralov ku kradeźiam a zboj-
nićeniu, ktoru opisoval Kamiński.
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Goralom vo useobecnosti nemozno popriet uprimnost,
poslusnost, ohostinnost, doutip, cbytrackost, rozum, lasku

k ulasti, jednotu a druznost, scbopnost vykonavat usetky
tazkeprace, ale treba impripisat ajprefikanost, vel’ku chti-
vostpo majetku, skłon ku kradnutiu, nenduist voći inym
obćanom polskej vlasti, zbabelost, nenavist suojich panov,

poduddzanie. Tieto prednosti, ale aj nedostatky nemaju
nićspoloćne s inymi ludźmi vpolskom kraji1819.

18 L. Kamiński (vel Kamiński), cit., s. 33.

19 J. Kasprowicz, Wybór poezji, wstęp i oprać. J. Lipski, Kraków 1999.
0. Kasprowicz, Vyber poćzie, uvod a uprava J. Lipski, Kraków 1999).

20 Zavedenim terminu hrdina (ako lyrickeho podmetu yhodnśho na analyzu poetickych
textov) mam na myśli zvyraznenie suvislosti tvorby Kasprowicza s hrdinovym źivotom.

21 M. Kasprowiczowa, cit., s. 422.

Postate autorovych goralov vzbudzuju strach a pokoru:

Hej sa, chlapci, bej!
Z vrchov, luk i lesou!

Poza bućky, poza krocie,
Pojdem, cblapci, zbijał, kradnut,
Pojdem cestićke orlej! Hej!
Zasejeme strach! Hej!
Prestrasi sa Poliak,
Kridla stiahne Liptak,
Jak gutkou trafeny
Zdochlino-źrauy vtak!

(Zbojnicky tanec, 202jn

Zbojmci plaću nad svojim osudom, vykoristovam panmi nemaju nić

„ani dveri, ani kabanice".

V źivote a tvorbe Jana Kasprowicza bola podhalańska kultura a lud

dólezita, rozhodli o zmene jeho nazoru na svet! Jeho hrdina20 podobne ako
on sam, zaćal źit — podia vzoru JanoSfkovho ludu - v zhode s prfrodou,
v kaźdom aspekte źivota możno vidiet Boha. Maria Kasprowiczowa v Den
niku niekolkokrat spommala o „spriaznenosti" legendarneho zbója s osobou

basnika. Pisała o vplyve diel oslavujucich zbojnfkov źivot na autora, pre-

dovśetkym v diele PohrebJanosika (z cyklu Z legiend o Janosikoui). Basniko-
va źena vysvetl’ovala, źe Kasprowicz, vźivajuc sa v chorobę do slov uź spo-
mmaneho diela, boi mimoriadne rozruśeny a jeho oći zahal’ovali sa hmlou21.

Yyznania Janosika v Mojom svete a Knibe ubobycb yykazuju ten isty pocit
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a lasku k horam (Z legiend o Janosikoci, Ms, 71). Zvlast Specialny vyznam
mała postava Janosika v poslednych mesiacoch basnikovho źivota, o ćom

svedćf zapis z Dennika:

Harenda, 18.juna 1925

- Prećo si nenapisala o „PohrebeJanosika?", pyta sa Janik.
- Este napisem. Je to predsajedno z tcojicb najosobnejsicb diel, a ide

mi blavne o to, aby sa ukazała citova spojenost medzi tymto dielom a tebou.
- Prećitaj mi „PobrebJanosika", hocorilJanik, uz si nań nepamatam.
(...) Po druhy raz su oćiJanka akoby zabalene bustou hmlou. Rozruseny

rozpraua. Netńem, prećoje rozruseny.
Janićko, Janićko,
Cbodil si vparadę,
Teraz busta trava

Na tebe sa kladie.

Neprihovara sa skór sebe samemu?

Janićko, Janićko,
Vybraźal si sa nebu,
Dnes sa necybnes
Vlastnemu pobrebu.

TentoJanićek, czburenec, vybrazajuci sa nebupastami, klopkajuci blas-
no na nebesku branu, najdę sa niektoJankovi dostpribuzny a blizky?22

22 Ibidem.

23 M. Jagiełło, cif., s. 9 -10.

V poslednych dńoch svojej tvorby sa Kasprowicz skryval za masku svo-

jich hrdinov. Ako pfSe Michał Jagiełło:
Pre S. Witkiewicza, K. Przerwy - Tetmajera, J. Kasprowic
za znamenali zbojnici medium, pomocou ktorebo każdy
z nieb vyslovoval utrapy spoloćnosti ctedajsej doby: potrebu
verejnej spravodlivosti; vieru v moralnyporiadok, któryje
akoby nepodarkomprirody a kultury, prejacujuci sa aspoń
v tom, że zbójnik md svoje zbojnicke praco na zbijanie,
a aby len neprepadol do zneużwania svojej siły; potrebu
idealizocania minulosti, kędy żili ludia s ohnicym tempe
ramentom, bez zasad, vycbutnavajuci si slobodu plnymi
duskami. Samozrejme, każdy z (...) vel'kej trojky obliekal

zbojnikoc do scojicb kostymoc (,.)23.
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Postavami urćujucimi alterego (lat. druheja) basnika su hlavne Marchołt
a Janosik. V Denniku Maria Kasprowiczowa uviedla24:

24 M. Kasprowiczowa, cit., s. 423.

25 Ibidem, s. 133, 139.

19. juna

Cyklus o Janosikori je ukonćeny.(...) cyklus, zloźeny zo

siestich ćasti, sa rozrastol. Janosik vyrastol nie len naposta
ra legendarneho brdinu, alepredorsetkym na skutoćneho
cloreka. Md rsetkyprrky relkej duse. Vel'kodusnost' i odra-

ba, zamiloranie si cloreka a źirota, tuźbapo ideały, vnem

prirody, Boba a s tjm spojeny silny metafyzicky zmysel.
Je vhodne pripomenut, źe postavu Marchołta, Janosika a Jana Kas

prowicza spaja podobnost v spósobe sledovania sveta a zmyślania. Basnik

napisał25:

„Marchołt" (...) budę zakonćenim mójho źwota. Potom za

żadne uplne nieco norę. K Marchołtowi" chcempredstacit
źivot so rsetkych jeho Warami, od najsubtilnejsich aźpo
tie najtrividlnejsie a smiesne. Chcem z neho vytvorif relke

postihnutie sreta. Budem r nom strharai źivot do rsetkych
stran, hnat dopredu. Budę to boj so samym Bohom. Chcem

ukazałźirot hrubeho, nemrauneho Marchołta, jeho lasku,
jeho ciny ijeho srnrt...(...). Ano, dno, „Marchołt" to somja
sam, ćlorek źivota. Jemu, tak ako mne, cudziajefalosnost
a klamstro.

V cykle Z legiend oJanosikori zbójnik snfva o naplnenf lasky a o svad-
be. Tuźba po splnenom sfastf po boku źeny sa objavila aj u Kasprowicza
akoby v baśni Saritri. Nevydareny vztah basnika s Jadwigą Gąsowską si
naśiel vyznam v basnikovej tvorbe: v Hymnach alebo uź spomenutej baśni
Saritri. Kasprowicz, rovnako ako Janosik, spoznal zradu źeny: Gąsowską
si vybrala Przybyszewskiego, JanoSfkova frajerka - „cisarskeho husara". Po
rokoch naśiel Kasprowicz spokojnost a Sfastie po boku Marusky. Ale vzfah

basnika, syna dedinćana, s Marią Kasprowiczową, z rodiny Bunin, dce-
rou cisarskeho radcu (dóvernfka), boi povaźovany za nerovnocenny vztah,
analogicky ako vztah Janosika s milou. Aj Kasprowicz, aj zbójnik zradili

tu istu citlivosf pre tatransku prfrodu, obidvaja skuSali vzopriet sa proti
skutoćnosti.

V mytologickej ideologii JanoSfkovo nerozumne vyuźfvanie siły odraza
stratenu kolektivitu, ako pisała Maria Podraza-Kwiatkowska, ukonćil sa pro-
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gram narodneho oslobodenla26. Hrdina v dobę modernizmu mai nejedno
meno. Popri roli JanoSika to boli: Achilles, Hektor, Zawisza Cierny, Napo
leon27. Ich vynimoćnost mała nahradit ćinnost, odvahu a vieru v ludskti

ćinnost pokolenia modernistov. Vdaka vynimocnosti Janosika została oblast

goralov povySena v podvedomf polskeho spoloćenstva. Jeho neskutoćna siła

bola opisovana 1’udmi z Podhala, preto ideologia diel o tatranskom zbojnic-
tve ma nadćasovu hodnotu. Miestne podanie o Janośikovi, zbojnfcky pri-
beh Kostki Napierskiego a o spiacom vojsku patrili do kruhu najpopularnej-
śfch tern predstavitel’ov tzv. Literarnej Tatranskej Śkoly (Stanisław Witkiewicz,
Marian Pawlikowski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Tadeusz Miciński, Francis
zek Nowicki, Władysław Orkan, Wacław Sieroszewski atd.), v której boi Kas
prowicz vyznamnym predstavitel’om28. Podhale sa stało pre basnika druhou

otćinou a ovplyvnilo individualny charakter jeho tvorby, preto Kolbuszewski

popisał tento biograficky aspekt ako „literarnu biografiu basnika"29.

26 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homofaber. O mircie heroicznym w litera
turze Młodej Polski, [w:] tejże, Somnambulicy - dekadenci - herosi. Studia i eseje o literaturze

Młodej Polski, Kraków 1985, s. 62.

(Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homofaber. O hrdinskom prude v lite
raturę modernizmu v Polsku, v knihe Somnambulicy - dekadenti - hrdinovia. Studia a eseje
o modernistickej literaturę v Polsku, Kraków 1985, s. 62).
27 Problemy literaturypolskiejlat1890-1939, Serial, pod red.H. Kirchner i Z. Babickiego, Wroc
ław 1972, s. 241.

(Problemy vpolskej literatlire v rokoch 1890-1939, Seria I, red. H. Kirchner a Z. Babickie
go, Wrocław 1972, s. 241).
28 Ibidem, s. 300.

29 E. Balcerzan pouźiva termin „biofem". T. Sobolewski piSe „ o skoro lyrickom pamatniku
duSe”, por. R. Loth, Mladost Jana Kasprowicza. Skeć biograficky, Poznań 1962. (R. Loth, Mło
dośćJana Kasprowicza. Szkic biograficzny, Poznań 1962).
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Irena Borecka

Zbojnicky motfv v literaturę pre deti a mladeź

prekl. Vlasta Juchniewiczowa

Końcom 18. storoćia sa zbójnicka tematika postupne dostavala do

povedomia ćitatel’ov prostrednfctvom ludovych pieśni, baśni a legiend. Pn-

behy o zbojnfckych ćinoch si ludia odovzdavali ustne, aź prenikli do lite
ratury pre dospelych. A odtial’ sa po urćitom ćase dostali do literatury pre
deti a mladeź. Ale kym sa v nej natrvalo udomacnili, mladf ćitatelia sa moh-

li zoznamit s najslavnejsfmi podhalianskymi zbojnikmi v dielach Seweryna
Goszczyńskeho, Augusta Wrześniowskeho, Ludwika Zejsznera1 alebo Lucjana
Siemieńskeho23publikovanych na strankach celostatnej tlące. O zbojnikoch sa

mohli dozvediet aj z tvorby Deotymy, oćarenej Karpatami, która publikova-
la v Gwiazdkę Cieszyńskej }, ćftanej tieź detmi, alebo z poezie Kazimierza

Przerwy Tetmajera ukazujucej sa na strankach Kuriera Warszawskeho a Nowej
Reformy4, alebo z publikach' na strankach tyźdennfka Nasz Kraj5.

1 L. Zejszner, Pieśni ludu Podhalan czyli Górali tatrowychpolskich, Warszawa 1845.

2 L. Siemieński, Rysy górali tatrzańskich [w:] Wieczornice. Powiastki, charaktery, życiorysy
ipodróże, t. III.

3 Deotyma, Rozbójnicy w Tatrach, Gwiazdka Cieszyńska, 1868, nr 46.

4 K. Przerwa-Tetmajer, ŚmierćJanosika. Fragment, Kurier Warszawski, 1904, nr 80; tenże,

Legenda o Janosikowej śmierci, Nowa Reforma 1904, nr 88-91.
5 S. Eljasz-Radzikowski, Zbójnicy tatrzańscy. Urywekpracy szczegółowej, Nasz Kraj 1906

(II), z. 6, s. 2-6.

Predstavivost mladeho ćloveka najviac podnecovali rozpravky a legen
dy o Tatrach, naprfklad tie, które zozbieral Lucjan Siemieński. V Podaniach

i Legendach polskich, ruskich i litewskich opakuje jednu z najkrajśich, ale

aj vel’mi desivych tatranskych legiend o zbojnfkovi Janickovi, ktoru nazval

Mąż zbójca (Muź-zbojnfk). Taky isty motfv najdeme u Goszczyńskeho,
który vraj hovorf o skutoćnej udalosti, kde sa zbójnik Janicek ożenił s

dcerou bohateho gazdu a pri jednom zo zbojnfckych prepadov zabił jej
najmladśieho brata. Źena sa o vraźde dozvedela tak, źe spoznala med-

zi lupom prsteń na odfatom prste. Źial, odhalenie pravdy ju stało źivot.
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Zahynula rukou muźa-vraha. Tento prfbeh najdeme aj u Tetmajera a v

prźcach Zejsznera6.

6 Viac: S. Piotrowski, Skalne Podhale w literaturze i kulturze polskiej, Warszawa 1970,
s. 107-113.

N. A . Stopka, Materiały do etnografii Podhala, Warszawa 1898.
“

Por. Z . Urbanowska, JanosiUw:} Baśnie i legendypolskie, Kraków 2003, s. 144-149.
’

Por. Z . Urbanowska, Róża bez kolców, Warszawa 1980, s. 195.

Najpopularnejsou postavou v literaturę sa vśak stal Janośik. Bogusz
Zygmunt Stęczyński sa mu venoval v poeme Janosik, która bola sućastou

zbierky Zbójcy w Galicji. Je to prve rozsiahle dielo v obdobf romantizmu

venovane tomuto zbojnikovi. Vdaka nemu ćitatel’ spoznava charakterneho

JanoSika, najprv ako studenta latinskej skolyprepdnov, potom ako ulastnika

ćarodejnej valasky, zamilovaneho do frajerky, która bo zradila, a nakoniec

ako zbójnika umierajuceho hrdinskou smrtou, obeseneho za rebro na haku.

Trochu inu charakteristiku zbójnika najdę mlady ćitatel v Janosikoiń Zofii

Urbanowskej, która ju nepochybne prebrala od Andrzeja Nazimka Stopku7.
Toto dielo vySlo v reedicii v zbierke polskych rozpravok a legiend8.

Dalsi pribeh o Janosikovi vyrozpravala Urbanowska slovami doktora

Jakuba v diele Róże bez kolców (1903), który Janosika predstavil ućastnikom

vyletu nasledovne:

Najsilnejsi boiJanosik, o ktorom kolujii mnohepiesne a legen
dy. Zbojnictvo existovalo v Tatrach estepred niekolkymi desi-

atkami rokov a żelezne mreże v oknach mnohych domov

v Zakopanom a okolitycb dedinach pocbadzaju z tohto

obdobia.C..) [Janosik] żil v obdobi Marie Terezie. Boi smely
sikouny, sucitil s chudobnymi ajehopamiatku si aż dodnes

ctia Slovaci aj Podbalania. Pribeh o nom, skrdslovanypocas

celeho storocia, sa stalpribehom „tisic ajednej noci”. Ma vsak

v sebe kusokpravdy. VJanosikovi górali spojili vsetky vlast-

nosti tela aj ducha, które sa impripisuju. Historiajeho żivota
bola okrem różnych zazracnychprihodprikraslenapribehmi
zo żivota vsetkycb zbojnikov, ktori sa tak isto volali9.

Ludove pouesti - a neskór to zopakovala aj Urbanowska
— pripisouali Janosikoiń nadlusku silu, ktoru mohol ziskat
len carami. Vsetko sa zaćalo, ked'sa studentJanosik vracal

zprazdnin a zabludil v lese. Dostał sa do domceka ćarodej-
nic. Prva z nich bo po većeri skryła pred svojou setrou za

pec. Sestra vsak citila clovećinu, odhalilaJanosika apozvala
bo na većeru. S trefou sestrou bolo podobne. Radili sa, co s

nim maju urobił. Rozbodli sa, że ho vyskusaju a ked uydrżal
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skusku źeravymi uhlikmi, dostał dary - valasku a pas, aby
sa stal zbójnikom. Ich moc vyskusal na otcovi a odisiel do

hor, kde si nasielpomocnikov. Byval v Liptove. (...) Okradał

len bohatych, chudobnym nikdy kriudu nerobil, prave nao-

pak, ćasto impomahal a hojne ich obdariwalpeniazmi. Ked’

stretolgorała iduceho na trh, który mai małopenazi, tak mu

ich dal. Raz dal 400 rynskych chuddkovi na voly, a kedźe
take drahe neboli, kupił najlepsie a este mu 100 rynskych
zostało. Druhy raz, ked’ stretol bosu starenku, daljejpenia-
ze na topanky a velmi sa nahneval, ked’ si ich pre skupost
nekupila a z trhu sa vracala bosa. (. ■■) Raz oznd.mil istemu

bobaćovi, ze pride k nemu na obed aj so scojimi druhmi,
abypre nich vsetkopripravil. Panposiał odpoved, źe sublasi

a budę cakat na Janosika ajeho druhou s obedom. Dal vsak

zavolatz celej svojej dediny a dokonca aj z okolitych dedin

udatnych chlapov, vyzbrojil ich kyjmi a ćakal, sudiac, ze

Janosika 1'ahko zdoła. Nevedel vsak ojeho ćarodejnej moci,
o koseli, pasę a valaske, które mu darovali ćarodejnice.10

10 Z. Urbanowska, Róża, op. cit, s. 200.

11 Z. Urbanowska, Róża, op. cit, s. 202.

12 Z. Urbanowska, Róża, op. cit, s. 203.

13 I. Kopernicki, Gadki ludowe górali beskidowycb z okolic Rabki, „Zbiór Wiadomości do

Antropologii Krajowej, t. 15, s. 3 -6; por. Księga bajekpolskich. Wybór, wstęp i opracowanie
H. Kapełuś, t. 1, Warszawa 1988, s. 407-412.

Nakoniec sa o Janośikocych ćinoch dozcedel cisar, który
(...) ho menoval svojim reprezentantom v suboji. Suboj

Janosik samozrejme vyhral a cisar sa rozholponecbafsi ho

na svojom dvore. Janosik sa vsak vratil na ćarocnej valaske

do Liptova, kde aj zahynul. Liptaci ho zradili, pretozepod-
platili zenu, ktoru Janosik obcas so sojimi kamaratmi

navstevoval a hodouali tam. Ked mai raz trochu vypite,
prefikana zena zacala dońbo dobiedzat’ a vypytovat sa,

aźjej prezradil, źe ćarodejnu moc mu dava kosela, pas
a valaska, dary od trocb ćarodejnic.11

Urbanowska zdórazńovala, źe (...) je laźko najstPodbalana alebo Slo-

vaka, który bypochyboval opravdivostipribebov o Janosikovi, alebo który by
nesucitil s tymto hrdinom.'2

Podobny pribeh najdeme v Gadkach ludowych górali beskidowycb
z okolic Rabki I. Kopernickeho13, który autor zapisał podia rozpravania
Jędrka Wróbla. Meno zbójnika tu vśak znie ako Janasik.
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Podia zbierky podani o Janośikovi Bajeczny świat Tatr Kazimierza Tet
majera napfsal svoju poemu Janosik Michał Arct. VySla v Moim Pisemku.1415

14 M. Arct, Janosik, Moje Pisemko 1922, s. 14-27.

15 A. Kwiecińska, Pisanki. Obrazek sceniczny w dwóch odsłonach, Moje Pisemko, 1934,
t. 57, nr 13, s. 153.
16 W. Słobodnik, O zbójniku Janosiku i o Siwku, Warszawa 1960.

17 T. Kwiatkowski, Janosik, Warszawa 1971-1972. Cz. 1. Pierwsze nauki. Zbójeckieprawa,
Wobcej skórze, Warszawa 1972. Cz. 2. Pobór. Porwanie. Wszyscy zajednego, jeden za wszyst
kich, obili się dwaj górale, Warszawa 1972.

18 A. Pach, Drzewiejpod Giewontem, Warszawa 1977.

Aj tento opis hrdinskeho zbójnika, który ho ukazuje ako ćloveka

s uźasnou mocou, krasneho, neobvykle smeleho, uslachtileho a mudreho, sa

prićinil k tomu, źe medzi mladeźou sa mytus o Janosikovi udrźal. To, źe boi

pre mlade pokolenie vel’mi dóleźity, potvrdzuje naprlklad pesnićka male-

ho Janka v diele Aliny Kwiecińskej, który pri zdobenl kraslfc pred Vel’kou
nocou namal’oval gorała, hory a zeleny smrek. Sam mai oblećeny goralsky
krój a takto si spieval:

(...) Janosicku, bej zbójniczku,
Masz toporek napasiczku!
Twą odwagę każdy zna, tyśgórpanem. Hu, ba, haP

Źivotny postoj Janoślka a obzvlaśt jeho zmysel pre spravodlivost mali

byt vzorom pre mladych Podhal'anov. Takto ich predstavil Antony Zachem-
ski v diele Janickowa droga, która vySla v roku 1937.

Janosik si po smrti zlskal vel’ku popularitu a ospevovali ho mnohl spi-
sovatelia, basnici a l’udovl rozpravaći. Prlbehy o statoćnom zbojnlkovi, dob
rom bomom cblapcovi, który bohatym brał a cbudobnym ddval, pretvavali
a ustnymi podaniami sa urćite poćas dlhych desatroćl vyvfjali. Badatelia

tejto problematiky s iróniou hovoria, źe Janośikov bolo tolko, kolkoje o nom

legiend. Echo janosfkovskej legendy zaznieva aj v novSej literaturę pre deti
a mladeź. Naprlklad v povesti Włodzimierza Słobodnika O zbójniku Janosi
ku i o Siwku16 a v dvojdielnom Janosikovi Tadeusza Kwiatkowskćho1718.

O inom, nemenej znamom zbojnikovi ako boi Janosik, sa ćitateł dozve-
del z diela Gustawa Morcinka Przedziwna historia o zbójniku Ondrasz-
ku (1967). A. Pach zasa napisał v sućasnom podhalianskom narećl prlbeh
0 Wielkim hetmanie Grzegorzu DzielskimTM, który sa stal tieź jednym z hrdi-
nov knihy Konstantyho Steckeho Zbójeckie dukaty (1979)- V tejto knihe sa

mlady ćitateł bliźsie zoznamuje s motlvmi pósobenia valaśskeho vojvodu,
zaloźiteła dedinky Dział, który v roku 1630 spoluorganizoval sedliacke

povstanie proti znenavidenemu nowotargskemu starostovi Mikołajovi Komo-

rowskemu, nereśpektujucemu sudne rozhodnutia a utlaćajuceho okolity lud.
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Mimochodom, aj samotny Komorowski sa ćasto spraval ako zbójnik, posie-
lajuc svojich sluhov na zbój. Vźdy sa to pripisovalo na ućet zbójnikom.

Zbojmcke organizacie (tzv. zbojmcke tovariśstva, druźiny) boli trvale aj
prileźitostne. Ale nie każdy mlady valach sa mohol staf ich ćlenom. Musel

yynikat svojou postavou a dokonca aj krasom O tom, ako vyzerali spomfna-
ne druźiny, sa mlady ćitatel dozvedel aj z knihy Steckeho, sledovanim zboj-
nfckych chodnićkov slavneho Mateusza Klinowskeho z Klikuszowej. Slava

jeho mena sa niesla pozdlź Karpat, s nenavisfou opakovana slachtou a mest-

skymi i dedinskymi bohaćmi, ale s reśpektom a zhovievavym usmevom

sedliakmi a chudobou.19 Klikuszowsky richtar Piotr Czerwiński o nom hovo-

ril, że napadał katolikov na Orane. Donasaćom panov Tókólich, odpornych
lotrov sa stal.20 Samotny Klinowski zasa nabadal Tomka tymito slovami: Ked

ta raz bieda dolapi, na nić sa nepozeraj, len na Ubry utekaj.21

K. Stecki, Zbójnickie dukaty, Warszawa 1979, s. 10.

Tenże, s. 20.

Tenże, s. 24.

Tenże, s. 24 .

J. Rafacz, Z dziejów zbójnikówpodtatrzańskich, Lud 1914-1918, (XX), s. 303 -310.

Z. Urbanowska, Róża, op. cit., s. 88 .

Tato kniha mladeho ćitatela presviedćala, że zbójnik mai tażky osud.
Stale źil v taźkych podmienkach, utekal pred hajduchmi, nedóveroval oko-
litemu ludu, który ho kaźdu chvflu mohol udat. Mateusz takto prehovaral
Tomka, aby sa pridal k zbójnikom, ked to budę potrebne: «/ zbójnika Pan

Bob stnoril, ako nidiet, na nieco bo potrebuje.22*
Takmer vśetci autori diel pre mladeź sa svojim ćitatelom snaźili vysve-

tlif, że zbojnictvo netreba stotoźńovat so zbojstvom. Zbojnici neboli nemo-

ralnym janom - pisał este na zaćiatku 20. storoćia Józef Rafacz - nesiali

po dedinach strach, prane naopak, lud ich chrdnil pred nebezpećenstnom,
obznlast, ze nejedna rodina mała snojho ćlena n zbojnlckej druźine.2i Takyto
nazor boi badatelny aj v knihach Steckeho. A. Urbanowska slovami svojho
hrdinu dokonca presviedćala mladeho ćitatela, że górali pohrdali lupeźnic-
tvom a zbojnićenie povaźovali za isty druh hrdinstva. Zbójnik brał peniaze
bohatym a daval chudobnym. Zabijał len vtedy, ked musel, t.j. v sebaobrane.

Zbójnik je junak, hrdina.24

Na inom mieste svojho romanu napisała:

Ozajstnymi zbojnikmi v Tatrach boli udatnl mladenci,
synouia bohatych gazdon, lebo zabijanie bolo predonset-
kym prejanom junkerstna, które poskytonalo moźnost

nybit si mladenecku energiu. Ich bojonnosf a smelosf boli

legendarne. Prepadanali salase na holiach, nyberali dań
v syroch a baranoch, napadali nelkych statkdron, łupili

19

20

21

22

23

24
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hrady, ale len zriedka boli vrahmi. Vraźdili len v sebaob-

rane (...) alebo vtedy, ked' napadnuty kladol silny odpor.
Ale odpor kladol len malokto. Ked’ niekto zazrel zbójnika,
zomieral od strachu, pretoźe pohlad na jeho ozbrojenie
noźmi apistolami boi hrózostraśny.25

25 Z. Urbanowska, op. cit., s. 195.

26 E. Sz. [Szymański], Zbójnicy, Płomyczek 1934, nr 6, s. 105-106.

S. Witkiewicz, Naprzełęczy, Warszawa 1981, s. 15.

28 Z. Urbanowska, op. cit., s. 164.

29 A. Piasecki, [...], s. 82-86 .

30 K. Stecki, op. cit., s. 127 .

Smelejunacke tvare, stihle a silne postavy, okridleni ryti-
eri vykuti zo skały, ćo v blbke Gievontu na cele s kralóm

Chrabrym cakaju na zobudenie dlbe roky. Ved’ tatranski

zbojnici nie su krvilaćni banditi. Każdy z niebje slobodny
gorał, każdy ozajstny rytier - dopina tento obraz v roku

1934 Edward Szymański.26

StarSf a zaroveń aj mladsi ćitatelia sa dozvedali, źe zbojmeenie bolo v

17. a 18. storoćl jednym z hlavnych ćinitel’ov vychovy gorała. Bolo to ako

pasovanie na rytiera. Medzi Podhalanmi sa prijalo, że ist na zbójje nieco

ślachetne, uyznamne; o tom sa stale bovori, spieva, maju dokonca zulaśtny
druh zbojnickycb pieśni - pripomina Stanisław Witkiewicz.27 To istć napisał
uź predtym Ludwik Zejszner v rozprave Rzut oka na Podhalan zaradenu do

knihy Pieśni ludu Podhalan, czyli górali tatrowych polskich (1845).
Fragmenty romanu Stanisława Witkiewicza Na przełęczy, które hovoria

o tom, że v obdobi mladosti Sabalu bolo zbojnictvo beżnymjavom a vo cedomi

goralov nikomu banbu neprinasalo28 - najdeme v romane Urbanowskej. Dnes

s touto vetou nemóźeme uplne suhlasit, pretoźe coraz vaćSl poćet vedeckych
prac dóvodl, źe vztah miestneho obyvatel’stva k zbojnfctvu nebol jednoznaczne
kladny.29 Obyvatelia okolitych dedfn prinutenl platif zbójnikom z hor svojraz-
nu dań, mali toho dost a pomerne ćasto ich udavali. Ale sedliaci zo Zbójeckich
dukatowy konflikte s Komorowskym radi vyuźili pomoc Dzielskych. Rovnako

by boli prijali aj pomoc Klinowskeho zbojnfkov. Keby sa podarilo Klinowske-

mu ajeho ludom zlikvidovafstarostu (...) nebola by to nasa vina - hovorili v

krćme. Ale po ukonćenl tohto konfliktu zasa s nevól’ou pożerali na Mateusza

Klinowskeho, ked priSiel domov na svadbu svojej sestry, a rovnako ona, ako aj
jej muz sa tymto pribuzenstvom vel’mi chvalit nechceli.

O tom, źe źivot zbójnika byval riskantny, lebo sa ćasto z połovnfka
staval zverou, hovorila aj l’udova pieseń spievana pri różnych prlleźitostiach.
Neskór bola citovana tieź v dielach pre mladeź:30
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Nie masz cijako zbój,
Spadnie listek to się bój,
Padnie listek zjawora,
PójdzieJanko do dwora?1

Pre putujucich Tatrami vSak bolo najdóleźitejSie to, źe Zbójnik nikdy
neprepadal turistov?2 Także tf, &> prepadli vedecku expedfciu Stanisława

Orwicza, neboli zbojnfci, ale obyćajni lupići, ktori si vypoćuli rozhovor ved-

ca s Władkom Bończycom o tatranskych pokladoch. Nevedeli vsak, źe reć

bola o vedeckych pokladoch.313233

31 L. Zejszner, Podhale ipółnocna częśćpochyłości Tatr, [...] s. 127.

32 Cit. podia M. Jagiełło, Zbójnicka sonata, Warszawa 2004, s. 88 .

33 S. Gębarski, Robinson tatrzański. Opowiadanie zpierwszejpołowy naszego stulecia, War
szawa 1896.

34 Z. Urbanowska, op. cit., s. 195.

35 K. Stecki, Zbójnickie, op. cit., s. 77 .

36 Por. J. Kolbuszewski, Skarby króla Gregoriusza, o poszukiwaczach skarbów w XVII

i XVIII w., Katowice 1970, s. 186-193-

Skutoćnosf, źe sa zo znamych zbojnfkov po zakonćeni zbojnfckeho
remesla stavali turistickfvodcovia, tak ako znamy Sabała, a rozpravali panom
z mesta o zbojmckom vyćmani, nezmierńovalo vel'mi strach obyćajneho put-
nika pred zbojmkmi. Dobre, źe Urbanowska pripommala mladym ćitatełom

aj ich uSlachtilć ćiny. Pokładom takehoto spravania, ći skór vysledkom sta-

rostlivosti o vlastnu dusu, boi stary kostol v Nowom Targu, ktoryC ■■) ulastno-

rucnepostavili zbojnici. Tak dbali o Boźiu cbvalu - napisała Urbanowska.34

Za ćias Urbanowskej dejiny spominaneho kostola sprevadzala legenda
a miestne obyvatel’stvo, hrde na pochybnych hrdinov, akymi boli zbojnici,
tuto legendu udrźiavalo. Aj v l’udovych rozpravaniach sa ćasto spominali
kostoly a kaplnky postavene zbojnfkmi, ako spósob kajania sa za chriechy
(Chyżne, Vel’ka Lipnica, Zbójnicka kaplnka v Zawoji).

Zbojnici neohrozovali ludi cely ćas. Pokoj prinaSala zima, ked atmos-

fericke podmienky nepriali zbijaniu. Ale pozor si zbojnici museli davat aj v

obdobf, ked na nich bola ćasto organizovana honba. Zbójnicki kapitani uź
ddvno svojicb ludi rozpustili a nikto nevie, kde sa teraz nachddzaju. Jedni

urćite zisli do doliny hladat sluźbu na dvore. Dojari o nieb nebu.de nić

poćut- hovorievali 1’udia v klikuszowskej krćme.3536

Hoci dnes uź nemame takych zbojnfkov ako boi Janosik, Klinowski ale-

bo Ondraszek, aj nadalej rozpaluju predstavivost mladych ludf slova vyryte do

skały v Kościeliskej dolinę, hned za Kraszewskeho branou. Su to mena zbojni-
kov Kubińca, Staszla a Tylku, roky 1804, 18Ó3 a napis Hladaj a ndjdes?6 Pra-

depodobne preto sa motiv hladania zbojnickych pokladov cele roky objavoval
v ludovych povestiach a dostał sa aj do detskej literatury. Napriklad poviedka
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A. Pacha Zbójnickie talary hovorf o goralskom zvyku rozpravat si o zbojnfckych
toliaroch pri jedle. Niekedy sa komusi uplne nahodou podarilo takyto pokład
najst, ako napnklad: Przedpiyrorn wojnom światowom seł se Słowiński z leś
nym Marusarzem-Kruckim od Smreńskiego StawuC..) zeszli z drogiprzed Sta-

remi Kościeliskami.C..) Marusarzowi rzuciła się w ocy skrzyzolowana skała.C..)
podłożył toporzysko od ciupagipod skrzyzal. Kce dźwignoc, cos, kie toporzysko
pękło! Chwyciło się oba. Dźwigiem skrzyzal, apod nim kotlocek glinianypełny
śrybnych mariosów i złotych dukatów... P Druhykrat zasa naśiel pokład ten,
kto vedel, kde je ukryty, kedźe sam boi byvalym zbójnikom. Tak ako Józef Pęk-
sa, któryprisiel zAmeriky (.■■) do Zakopaneho, akoźe na navstevu k rodine?*

Zbojmcke pokłady sa stały legendou. Tie JanoSfkove sa pravdepodobne
nachadzaju v jaskyniach - ako o tom rozprava Jan Fit z Czerwoneho Dunaj
ca. Ale doteraz ich eśte nikto nenaśiel, lebo na nich nejaky hriech łeźł?9 Tak

to bolo aj s dukatmi pana Bachorza, ktoreho stfhali Komorowskeho łudia. Aj
napriek presnemu opisu miesta, kde ich ukrył a które prezradil zbójnikom v

cele, sa im ich nepodarilo najst.37383940

37 A. Pach, WDolinie Kościeliskiej [w:] Drzewiej, op. cit., s. 31.

38 A. Pach, Zbójnickie talary, [w:] Drzewiej, op. cit., s. 31.

39 A. Stopka, op. cit., s. 144-146.

K. Stecki, Zbójnickie, op. cit.

S trochu menej mytizovanymi dejinami zbojnfctva sa mladeź mohla stret-

nut v dalsom romane Konstantyho Steckeho Za Kopanem (1957), która posky-
tuje poznatky o zbojnikoch a zbojnićeni v 17. storoći. Autor tu neopisuje hrde,
legendarne zbojmcke ćiny, ale spravanie obyćajnej bandy Franka Mardulu.

Hlavnym hrdinom dalsieho romanu Steckeho Zbójecki los (1969), który hovorf

o udalostiach z rokov 1793-1794, je Jędrek Plewa, spolupracujuci s Kościuszko-

vymi emisarmi. Jędrek uteka pred zverbovamrn do carskeho vojska a dostava

sa do służby pana Lisieckeho, statkara z Łopusznej, u ktoreho je na navsteve

Feliks Gawdzicki, dostojnik kral’ovskeho vojska. Na jeho podnet Jędrek nadva-

zuje kontakty so zbojnikmi Proćpaka (znamy tieź ako Tiedor Procpaka-Fiedor),
ktori zfskaju peniaze z carskej pokladnice v Kuźniciach. Boli urćene na nabór

ochotnikov do kościuszkowskej armady. Verbovanie vSak nevySlo, lebo górali
neboli presvedćeni o uspechu tejto ozbrojenej akcie. Ani osudy zbojnikov nema-

li dobry koniec. Opat, ako to uź v goralskych legendach byva, kvóli klebetnej
źene Barbarę Sołtysowej, u której Proćpak został cez zimu. Jej klebety priviedli
vojakov na stopu zbójnika. V januari 1796 vSetci druhovia Proćpaka skonćili na

Sibenici a kapitana — podia zvyku — obesili za rebro na haku.

Zaujem dneSnej mladeźe o zbojnfcku tematiku nie je vel’ky, o ćom

svedćia kniźnićne Statistiky. Je tomu tak aj napriek reprize televizneho filmu

Janosik a pripravovanemu novemu filmu o Janosfkovi v reźii Agnieszki Hol-

landovej a Katarzyny Adamikovej.

-269-



Maria Jazowska-Gumulska

Mytus zbojmctva v poezii pre deti ako hodnotiace

kriterium

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Literatura pre deti a mladeź od zaćiatku svojej existencie hladala hrdi-

nov, s którymi by sa mohol prijfmatel’ stotoźńovat alebo snaźit sa ich napo-
dobńovat. Literami kritici kvalifikovali jednotlive diela do kategorie detskej
literatury na zaklade vychovnych kriterif. Zamyslime sa teda, ći povaha zbój
nika sa mohla staf vzorom pre napodobńovanie’. Osobnost najznamejsie-
ho v dejinach zbojnfka, legendarneho zbojnfckeho kapitana Janosfka, który
nosi aj rozpravkove a myticke ćrty a preźfva zvlastne prihody, umiestnila
v slovnfkovej podobe literarnych hrdinov knfh pre deti a mladeź Barbara

Tylicka12.

1 Problem kategorie hrdinu ako vzoru hodneho nasledovania najdeme vo vyskumoch
Krystyny Kuliczkowskej. Pozri: Model bohatera a konwencje gatunkowe i narracyjne, /In:/

Wprowadzenie do problematyki literatury dla dzieci i młodzieży, T. II, red. J. Jarowiecky
a W. Homowa, Śtetfn 1989-

2 B. Tylicka, Bohaterowie naszych książek. Przewodnik po literaturze dla dzieci i mło
dzieży, Lodź 1999, s. 86.

3 Oproti próze pre tuto kategóriu odberatela. Tato tema bola signalizovana v prfspevku
autorky tohto ćlanku na konferencii Hory a górali v dejinach a kulturę pol'sko-slovenskeho
pohranićia. Pozri ćlanok v zbornlku „Literatura i język” pod titulom Realia kulturowe gó
ralszczyzny wprozie dla dzieci i młodzieży XIX wieku, Nowy Targ 2005, s. 93-103.

Zbójnicka tematika v literaturę je odpovedou na zvyseny zaujem
o Tatry a goralov po odhalenf tohto zakutia zeme pre oddych, zdravie a tu-

ristiku. V literarnej tvorbe pre mladeho ćitatela druhej polovice 19. storoćia,
najma v basnach pre deti aź prflis preplnenych didaktikou, neboli este zboj-
nfci plne konkretizovanf3. V maliarskom, ale aj rozpravkovom pohlade na

horsku krajinku prftomnu v baśni Piosnka w Karpatach Deotymy /Jadwiga
Łuszczewska/ je zakomponovana postava zbojnfka, która menf lyrickti nala-

du basne:

Konwie stojąpod szałasem,
Niby w liliach mleko w nich.
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Idzie zbójnik czarnym lasem,
Za nim wojsko ducbów złych'.

Autorka vsak nepokraćuje v tejto teme, ale sceneria, v której sa tento

bliźSie neurćeny „zbójnik" objavuje, uvadza naladu tajomstva a strachu.
V epoche Mladeho Polska najcastejsie na strankach periodik „Przyja

ciel Dzieci” a „Moje Pisemko” boli prezentovane zvlaStnosti regionalnych
rozdielov, viditel’nych hlavne v krojoch a hudbe, boli takisto popularizovane
myticko-rozpravkove dejove pasma. Titulny góralczyk z basne Janiny Pora-

zińskej ide s ciupażką za pasem lesom, holou a brałom a hlada stopy po
JanoSikovi:

Turniczkom się kłania,
Od skały, do skały,
Pyta, czy tu drzewiej
Janosika znały’.

V druhej ćasti basne v rytme goralskych popevkov s poćetnymi opako-
vaniami a vloźkami typu ę/j hej vyslovuje hrdina svoju vernost prfrode.

Hej, góry, moje góry!
Hej, czy wy o tym wiecie,
Hej, że tu bez was ginę,
Hej, na tym obcym świecie!4*6

4 Deotyma, Piosnka w Karpatach, /In:/ Skarbczyk tatrzański. Antologia poezji o Tatrach

dla dzieci i młodzieży. Do 1939 roku, vyber a spracovanie Pola Kuleczka, Vroclav 1996,
s. 29.
’

J. Porazińska, Góralczyk, An./Skarbczyk tatrzański., s. 120. Prvś vydanie v „Przyjaciel
Dzieci” 1913, ć. 46, s. 361.

6 Tamże.

V zbierke Smyku, smyku napatyku vd'aka pouźitiu śtylizacie spracovala
Porazińska umelecky mnoho folklórnych textov. V sulade s metrikou polskej
l’udovej piesne v Sestslabićnych verśoch popevku Talary vyjadruje charak-

teristicke ćrty mentality zbójnika, który hromadi peniaze, aby ich mohol
neskór rozdat potrebujucim a nezufaf kvoli ich stratę:

Mam cija talary
pod buczkami w lesie

Przyjdzie bystra woda
to mijeprzyniesie.
Talary, talary,
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złocicie się szczerze.

Woda wasprzyniesie
woda was zabierze1

7 J. Porazińska, Talary, /In:/ Smyku, smyku na patyku. Piosenki ludowe, il. E. Różańska,
VarSava 1960, s. 37.

8 Z. Rogoszówna, Dzwonekpolny, /In:/ Poezja dla dzieci. Antologiaform i tematów, sprać.
R. Waksmund, Vroclav 1999, s. 267.

9 Tato verzia legendy nie je zohladnena vo Wielkiej encyklopedii tatrzańskiej Z. a W. H .

Paryskich, Poronin 1995, s. 759.

Motiv pribehu o zbojnikovi zbijajucom bohatych cestujucich vyuźila
Zofia Rogoszówna v baladickej pieśni Dzwonekpolny, która je zaloźena na

rozpravkovych motfvoch. Jedenasfslabićny vers s pevnou cezurou a parnymi
muźskymi rymami vyjadruje naladu hrózy zaprićinenej stretnutfm so zbój
nikom z hór:

Pięknypaniczyku! Trzos twój złotem lśni!

Razem z dukatami życie wydrę ci!78

AvSak zazraćny polny zvonćek, który dala sestra, zobudi trpaslikov,
które pomahaju cestujucemu, a zbójnika sputaju hlohom, trnkou a tfnim.
Tento krat sa vypad nepodaril, pretoźe v rozpravkach vźdy vitazia bez-
branni.

V periodiku „Moje Pisemko” v roku 1921 uverejnil Michał Arct vo ver-

Sovanej Legenda górska9 originalnu verziu legendy o vzniknuti Mnicha - ta-

transkeho Stitu nad Morskym Okom. Mnohe porovnania uvadzaju naladu

tajomstva a hrózy v opise dvojitej postavy mnicha v ćiernej kapucni. Dejiny
vzniku stitu vysvetl’uje basnicka legenda o boji zbojnickeho kapitana a jeho
druhov s dvomi postavami, które spósobuju ludom vel'a skody, su oblećene
ako mnisi, ale v skutoćnosti su stelesnenim zla a satanskych sil. Mlady zboj-
nicky kapitan (Harnaś), który s vel’kou odvahou sa rozhodol skrotit tychto
Skodcov, je prave Janosik:

Harnaś, choć młody, wielkiej był sławy,
Znany od Spiszą aż do Orawy.
Jak smrek wysmukły, śmigły, wysoki,
Jak niedźwiedź silny, w baracb szeroki.
Samjedenprzeciw dziesięciu stanie,
A chłopak cudnyjak malowanie.

Rękę miał wprawną i bystre oko:
Nikt tak nie ujrzy orła wysoko
Albo napiargu kozicę szarą.
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Nikt z nim nie zrówna się żadną miarą:
Najpierwszy w Tatrach Harnaśzbójecki!10

10 M. Arct, Legenda górska, /In:/Skarbczyk tatrzański..., s. 151-152.

11 Kedźe JanoSik zahynul v mladom veku, tento fragment legendy napovedź, źe sa tu ho-

vorf o inom zbojntkovi.
12 Michał A.(rct), Janosik, „Moje Pisemko” 1922, ć. 14 . Celok sa nachadza v ćislach 14-18,
21, 23-27.

13 Por.: B. Żurakowski, Literatura, wartość, dziecko, Krakov 1999-

Expedfcie s druźinou zbojnikov do srdca Tatier sa konći tragicky. VSet-

ci ćlenovia druźiny zahynu porażeni tajomnou silou mnichov, zazrakom sa

smrti vyhol tazko zraneny Harnaś, który vśak zaprisahal pomstu na potla-
ćateloch. Ako v klasickej ćarodejnej rozpravke aj v tejto legende sa objavi
mimoriadny pomocnik. Poćas spanku prfde starec a povie kapitanovi, aby
sa vratil do Kościelisk, kde stredna ćast potoka, który vyplyva spopod Skały
Pisanej, ho privedie do striebristej komory, a tam zase uvidi plavajucu zlatu
kaćicu. Na dne vody su miliony diamantovych vajec, ale nesmie ich vylovit.
Blizko brehu leźia vśak dve ćierne vajcia, które treba zobrat a zasiahnut nimi

mnfchov. Harnaś dodrźal pokyny a poraził nićitel’ov, ktori okamźite skame-

neli:

Po krótkiej chwili oba stężały,
Stojąposępniejako dwie skały
Ipatrzą w smętnej zadumie wkoło,
Swój nasunąwszy kaptur na czoło.

Harnaś po vifazstve sa teśil cllhemu źivotu „I na zbój chodził aż w póź
ne lata”11. Toto basnicke spracovanie motfvu spojeneho s toponymiou ta-

transkych stftov je zaroveń prfkladom rozśfrenia mytu o zbojnikoch.
V tom istom ćasopise v roku 1922 uverejnil Michał Arct basnicky prfbeh

o Janośfkovi. V uvode zdóraznil, źe „dokładny zbiór podań o Janosiku po-

daje Kazimierz Tetmajer w książce pt Bajeczny świat Tatr. Stąd też czerpane
są informacje o tej niezwykłej postaci”12. Dalśie roky z źivota Janosika popi
sał Arct v Siestich piesńach tohto retrospektivneho pribehu, zrekonstruoval

legendarnu a myticku minulost hrdinu, który je stvarneny ako pozitfvna po-
stava, ochranca ludu, utlaćatel’ uhorskych grófov. Ako vodca skupiny zbojni-
kov vie vyuźit kaźdu situaciu, vdaka ćomu aj z najvaćśieho nebezpećenstva
vychadza ako vftaz. Jeho statoćnosf je tu etickou hodnotou, ktoru implikuju
take ćrty ako inteligencia a vśestrannost13.

Tak ako vo vaćsine legiend o Janośikovi, takisto M. Arct pri stvarneni
hrdinu vyuźil zvelićenie, objavujuce sa vo fantazii hrdinu, prftomnej aj vo

chvili smrti. Popri vysokym etickym hodnotam ho autor vybavil mimoriad-

-273-



nym pocitom pre humor, ćo móźeme priradit do kategorie estetickych po-

stojov, realizovanych v konvencii zabavy.
V V. pieśni najdeme ludicky fragment opisu napadu Janosika, który

chcel kompromitovaf jedneho z barónov posielajuc mu posła s listom, v kto-
rom sa sam pozyva na obed. Baron siihlasil s tym prekvapujucim navrhom

a zarućil, źe host budę bezpećny. Avśak nesplnil svoj ślub a prizval na po
moc vojakov, których Janośik bez problemov rozohnal, ked hodil pomedzi
ich rady voz społu s kobylou, które stali na ceste:

On się roześmiał, był kontent z zabawy,
Ale dla biednych był dobry, łaskawy1'*.
Tato eticka kategoria dobra je hodnotenim jeho konania. Autor niekol’-

kokrat sa v texte k nej vracia:

Dawałpieniądze, broniłprzed uciskiem,
Bo nic nie czynił nigdy z własnym zyskiem.
Rozdzielał sukno „od buka do buka”

Więc każdy biedakJanosika szuka
Zprośbą o pomoc ijakowe wsparcie1415.

14 M. A(rct), Janosik, cit. dielo, ć. 26, s. 402.

15 Tamże, ć. 27, s. 417.

16 Tamże, s. 419.

Zradeny Ilćikom, jednym z dvanastich zbojnfkov svojej druźiny, Jano
sik, kedźe sa nedoćkal omilostenia, zomiera. Łud sa po jeho smrti horko

rozpłakał a zbojmci sa zase museli potulovat. Na Liptov uvalil cisar vel’ke

pokuty, magnati platili zlatom „za śmierć Janicka wbrew cesarskiej woli”16.
Ćitatel’ periodika „Moje Pisemko”, które bolo urćene mladsfm detom,

poznaval v tomto pribehu Janośfka ako celkom pozitfvneho hrdinu.

Mytus zbójnika v basnickych dielach urćenych detom uź v tretom de-
satroći 20. storoćia sa staval ćoraz ludickejśf, zaćala v ńom dominovat styli-
zacia zbojmckeho tańca. Kedźe dieta spoznava svet prostredmctvom zaba-

vy, su preń zaujimave aj tanećne formy. Poćntic ikonografickym obrazom

zbójnika, który je pritomny najma na obrazoch a jeho tańcom, v povedomi
mladeho odberatela sa vytvara stereotyp tancujuceho zbójnika. Takeho uka
zuje uź v „Małom Światku” z roku 1929 Józefa Putiatycka v baśni Przy Mor
skim Oku, v której dominuje tento tak ćasto vyuźrvany motfv. Pokojny tanec

v rytme hrajucich husli sa menf na ohnivy zbojmcky. Chyba mu sfce tempo
charakteristicke pre opis Stanisława Witkiewicza v diele Naprzełęczy alebo
atmosfera źivelnosti prftomnej v basńach Kazimierza Tetmajera, ale ani to

nie je mierou talentu spisovatel’a:

274-



Wnet też skaczą, tańczą kołem,
Z butną miną, z hardym czołem.

Jcdnotlive tanećne figury su opisane s realistickou jednoduchostou.
Osemslabićny verS neodovzdava rytmus zbojnickeho tańca, ale opis niektó
rych figur sa s nim jednoznaćne spaja:

Za ramiona się chwytają,
Toporkami wywijają,
To na ziemięje rzucają,
Ido ziemiprzysiadają.. P

Tajomstvo a ćaro tańca sa porovnava so Splachotom vody v horskom

potoku, hlukom vzdialenej burky, ozvenou, która skryva davne zabavy
a chvfle radosti. Zakonćenie basne spaja sućasnost s minulostou.

V sućasnej poezii pre deti /po roku 1945/ sa mytus zbójnika takisto ob-

javuje v Stylizacii zbojnickeho tańca, obćas, okrem rytmickej stavby, je taźko
v nej najst spojenie s tradfciou. V baśni Na tureckim obiedzie Porazińska

majstrovsky vyjadruje rychły, premenlivy rytmus tohto tańca. Pravidelne

rymy, anaforicke zopakovania a pritom aj humor prftomny v teme zabavy
vyjadruju ludickost situacie:

Na tureckim obiedzie

Tańcowały niedźwiedzie.

Tańcowały bestyje,
Chwyciły się za szyje.
- A, mój bracie, lekcje bierz,
Bo za kudły bardzo drzesz!1718

17 J. Putiatycka, Przy Morskim Oku..., /In:/ Skarbczyk tatrzański..., s. 136.

18 Text podia zbierky Zatańczmy mazura. Wybór wierszy o tańcu, uvod a vyber baśni

J. Kowalczykówna, Lublin 1990, s. 96.

Hanna Januszewska v potulkach polskej Pyzy nezabudla ani na Tatry
a Podhalie. V pastierskej scenerii, ked ovce schadzaju z hol’ na odpoćinok,
pozyvaju baćovia Pyzu do zbojnickeho tańca:

Hejże, Pyzo, Pyzeczko,
zajęliśmypióreczko
Nie oddamy go za nic

aż zatańczysz z bacami.
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Vdaka paralelnej kompozfcii l’udoveho popevku s temou potuliek Pyzy
vznikla Stylizacia popevku na „chodzony” (prvok zbojnickeho tańca):

Hejże, baca, baca nasz,

dobrych chłopców z sobą masz!
- AiPyzęzsobąmam,
i na kobzie Pyzie gram!
W las, Pyzo, w las! Piórko ci się migoce!
W las, Pyzo, w las! Świecipiórko wpomroce

A za Pyząpo ścieżynie tysiąc kroków tupoce...

Pouźitie lexiky a gramatickych struktur charakteristickych pre goralsky
popevok, napr.:

Pohukuje lasom,
Stawom i dolinom.

Huknij razem z bacą.. ,19

19 H. Januszewska, Pyza napolskich dróżkach, ćast II, VarSava 1956, s. 86.

20 M. Głowiński, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakov 1977.

21 E. Szelburg-Zarembina, Przez okrągły roczek, ii. Z . Rychlicki, Lublin 1989.

svedćf o dobrej znalosti l’udoveho poetickeho jazyka, odovzdava fa-

rebnost, rytmickost, bohatstvo asociacif. Pri kreacii poetickej reality mamę
tu do ćinenia s parafrazou, która umoźńuje preniest zname zloźky folkloru

podhalianskych piesnf a tancov do detskej literatury20. Ten isty stylisticky
postup pouźila aj Ewa Szelburg-Zarembina v baśni Owce. Sedemslabićne
distichon s pravidelnym źenskym rymom odovzdava charakter goralskeho
popevku znameho zo zbojnickeho tańca21.

RozsiahlejSie dielo venoval JanoSikovi Włodzimierz Słobodnik, v roku
1960 uverejnil svoju poeticku fantaziu O zbójniku Janosiku, o siwku srebrno-

grzywku i opięknej cesarzowej. Podobne ako v mnohych dielach Tetmajera
sa hrdina vyznaćuje neobvyklou fyzickou silou, fantaziou, dóvtipom, vdaka
domu sa pribliźuje hrdinovi l’udovej darodejnej rozpravky a może fascinovat

aj detskeho ćitatela.
Dielo otvara Wstęp, który vysvetl’uje, źe fantazia basnika inspirovana

najdastejsie rozSfrenymi ikonografickymi podobami JanoSfka, co sa odzrkad-
lilo aj v ilustraciach kniźky Adama Kiliana, zrodf piesen pinu dobrodruźstiev,
która nadvazuje na tradiciu. V preplnenej lyrizmom uspavanke Kołysanka
zbójnicka spisovatel' predstavuje osud hrdinu videny odami matky, która ho

uspava. Neobydajna odvaha a siła mu pomoże v boji s bohadmi, a umoźnf
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mu darovat chudobnym ulupene veci, ćfm zfska ich vd'aćnost. Każde z dal-

śich diel tohto pribehu sa nespaja priamo s uvodnou fantaziou222324.

22 Takto totiź sa da nazvat tento pribeh piny zvlaśtnych prihod.
23 W. Słobodnik, O zbójniku Janosiku, o siwku srebrnogrzywku i o pięknej cesarzowej, il.

A. Kilian, VarSava 1982, s. 11.

24 Tamże, s. 14.

Ludicke hodnoty v pinom komickosti diele Czarodziejskafajka Janosi
ka sa aktivizuju v boji s medvedom - tento aj napriek svojej chytrosti a ob-

rovskej sile budę porazeny dymom z fajky, ktoru JanoSik fajćf cely ćas a do-

konca aj z bojiska uteka na kolese z dymu. Do zaverećnej formuły sa vpisuje
autor tohto fantastickeho pribehu:

Ja też w kole tym leciałem,
Pięknąfajkę zapalałem,
A kiedym wykurzyłfajkę,
Ułożyłem o niej bajkę14.

Vo fantastickych dielach pre deti je zvelićenie najćastejsie konstitutfvnou

vlastnosfou pri kompozicii deja. V cykle Słobodnika JanoSik - silnejSi ako

dovol’uje logicka pred.stavivosf — bojuje dokonca aj s nićivym silnym juźnym
vetrom halny (fon). Zapas s vetrom je mimoriadne dynamicky, ale zbójnik so

silou velikana, po tom, ako chytil protivnika za bradu, vrha nim po oblohe,
aź nakoniec sa najdu na mesiaci, kde unaveny vietor poźiada o zmier:

„Pogódźmy się,
Wspólnie miodu napijmy się.

Ach, przepraszam cię, zbójniku,
Przepraszam cię, Janosiku!

Już nie będę w nos ci dmuchał,
Będę ciebie grzecznie słuchał”.

„Dobrze!- rzekiJanosik. - Zgoda!
Zbójnik tobie rękępoda.
Dobrze, wietrze, pogódźmy się,
Wspólnie miodu napijmy się”14.

Po tom, ako si społu na mesiaci sadli, zhodne hodovali a na koniec

„zatańczyli zbójnickiego zbój i wiatr - przyjaciel jego”. Podobny śtylistic-
ky postup pri sućasnom zdórazneni podobenstva sile legendarnych postav:
Waligóry a Wyrwidęba pouźil autor v dalSom texte: Janosik i olbrzym So-

bek-Sobiepański. JanoSik chce vyslobodit utlaćanych Sobkom sedliakov a sa

-277-



vrha do boja. Na zaciatku ide iba o ukazanie siły a Sikovnosti, nakoniec

jedna zo zaćarovanych Janośfkovych valaśiek oslepf Sobka a tymto sposo
bom oslobodi lud z jeho nadvlady. Vffaz sa pozera na radost a zabavu ludu

a „ludzie zdrowie jego pili, ludzie w pieśniach go sławili”.

Urćite pod vplyvom pieśni a próz Kazimierza Tetmajera venovanych
najznamejśiemu zbojnfkovi umiestnil Słobodnik vo svojom cykle aj text Sie
dem czarodziejskich ciupag Janosika. Hrdina sa vyznaćuje mimoriadnym
sebavedomfm a odvahou, pfśe „sążnisty, zbójnicki, junacki” list rakuskej ci-

sarovnej, v ktorom sa vyhraźa aj chvali, dava poćetne podmienky, które

by mali zlepśit postavenie sedliakov. Cisarovna podmienky prijfma, sedliaci
dostanu slobodu a Janośfkova druźina sa podia priania vodcu zabava vo

Viedni. Aj v tomto texte je fantazia hnacou silou udalosti.

Literarny motfv 'stretnutia s cisarovnou ma u Słobodnika smelśf ako
u Tetmajera raz. Janośfk sa prechadza po udolf na svojom siwku-srebrnogr-
zywku a stretava sprievod cisarovnej. Oćareny pohladom na nu ju poźiada
o ruku, ale cisarovna mu żartom dava podmienky, które - ako sa zda - hr
dina nebude schopny splnit. Na svojom sivakovi md preskoćit Tatry, skoćit
na oblak a na koniec preskoćit morę. Po vykonam prvej ulohy hadźe Janośik

k noham cisarovnej plesnivec. Z prechadzky na oblaku sa vracia s hviez-
dou a po preskoćenf mora prinesie muślićku. Cisarovna po vykonanf tychto
taźkych uloh dava Janośfkovi svoju ruku, a na svadobnej veselici s vel’kou
radostou a v zhode sa zabava a tańcuje cely dvor społu so zbojnfkmi - sprie-
vodom Janośfka, a basnik konćf tento fragment dóvtipnym uryvkom:

Ja tam również z nimi byłem,
Brodę w miodzie umoczyłem,
Wąsiskamiporuszałem
I to wszystko opisałem?5.
Tento cyklus fantastickych a rozpravkovych diel konći Taniec zbójnicki.

Osemslabićny verś nevystihuje vsak rytmus tańca, móźeme ho rozoznat iba
vdaka prezentach tancujucich, opisu niektórych figur a vykrikov, napr.; „Ech,
zbójnicki, ach, zbójnicki - taniec górski, sercu bliski!”. Mnohe antropomorfi-
zacie pósobia na posluchaća alebo ćitatela basne. Do tańca sa zapoji aj stary
Giewont a silny vietor halny, tancuju dokonca aj chaty, chyba vsak skutoćny
rytmus zbojnickeho tańca. Je nahradeny nahromademm hudobnej lexiky,
slovies pohybu a mnohymi anaforickymi opakovaniami a pravidelnym par
nym rymom, ćo spaja text s mćlickou poeziou2526.

25 Tamże, s. 34.

26 O eufonickych hodnotach v basńach pre deti hovon o.i . T . Zawadzki, pozri jeho ćlanok

Wartości eufonicznepoezji dla dzieci, „Polonistyka” 1984, ć. 2, s. 111 -115.
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Włodzimierz Słobodnik nepredstavil Janośika ako klasickeho zbójnika,
pretoźe didakticky model textov pre deti nedovol’uje takuto postavu kreovat.

Je skór bliźśi basnickym hrdinom, dokonca sa aj vyznaćuje vlastnosfami hero
sa s krasnym vonkajSfm vzhl’adom, a pritom sa vyznaćuje vynimoćnou zruć-

nostou, Sikovnoston, chytrosfou; nadludska siła, odvaha a znalost bojoveho
umenia mu umoźńuju zvitazit v kaźdom boji. Pouźitie hyperboly v charak-

terizacii postavy Janośika, najma jeho neobvyklych ćinov, je - ako sa zda
- prelfnamm mytov, legiend a umeleckej literarnej fikcie27. Autor vsak vybavil
hrdinu takymi ćrtami ako statoćnosf, fantastickosf, zvlaStnost, które vyjadril
v myticko-rozpravkovej a zabavnej konvencii28. Spisovatef v stvarnenf postavy
a sveta mimoriadne vol’ne vyuźil folklor, ale tato sloboda je charakteristicka

pre mnohych basnikov minuleho storoćia29. Najdeme u nich iba mało autentic-

kej zbojmckej legendy, która najćastejśie zohladńuje Stylizaciu tańca.

27 Pozri E. Kasperski, Poetyka i antropologiapostaci. Szkic zagadnień. An:/Postać literacka.

Teoria i historia, red. E . Kaspersky, s. 37

28 O kategorii etickych a estetickych hodnót v literaturę pre deti a mladeź hovon B. Żura-
kowski, cit. dielo, s. 83 -93.

25 Por. J. Cieślikowski, Wielka zabawa. Folklor dziecięcy. Wyobraźnia dziecka. Wiersze dla

dzieci. Vroclav 1985 / kapitola: Jak sobiepoczynano zfolklorem, s. 287 - 298 /.

50 Poezja dla dzieci. Antologiaform i tematów, sprać. R. Waksmund, Vroclav 1987, s. 280.

Majstrovske spracovanie motrvu zbojnfckeho tańca ukazała Joanna Kul
mowa v baśni Zbójnicy świerki. Personifikacia smreka mu umoźnila dokonca

aj v znaćnej vzdialenosti od Zakopaneho najst zbojnfcke korenie. Ked fuka

juźny vietor, „zawadiacko stroszy igiełki”, ale zaroveń sa mu kruti hlava, ćo

vyjadruje metaforicke porekadlo: „świerk dostaje świerka - traci głowę”. Za-

konćenie basne je śtylizaciou znameho popevku W murowanejpiwnicy...,
która uvadza zbojnicky tanec, a je oznaćena autorkou uvodzovkami:

„Hej wpachnącej żywicy
tańcowali zbójnicy
tańcowali zbójnicy
świerki”!30

V sućasnej poezii je mytus zbójnika vzdialeny od vzorca hrdinu - ob-

rancu utlaćanych. V basńach Wandy Chotomskej je bliźśi skór rozpravkovym
postavam. V basnickej monografii s titulom Muzykapana Szymanowskiego,
ilustrovanej Gabrielom Rechowiczom, zachytila spisovatel’ka vyznamnu epi
zodu v hudobnej biografii skladatela. Jeho nadśenie mal’ovanymi na skle po-
stavami kapitanov a Janosika v zbojnickom tanci vyustilo do skomponovania
znameho baletu Harnasie, o ćom piśe v baśni Na szkle malowani. Basnićka

sa v tomto fragmente odvolava na ulohu, ktoru v l’udovej kulturę Podta-

transkej oblasti odohravali horę uvedenć na skle mal’ovane obrazy. „Były
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one - piśe Roch Sulima - plastycznym odpowiednikiem legendy zbójnickiej,
a wisiały w góralskich chałupach pospołu z wizerunkami świętych”3132.Rastó-

ci dynamizmus tańca vystihuje basnićka stupńovamm vykonavanych prvkov
zbojnfckeho tańca. Avśak sa neskonćilo na skakani cez taborak, tancujuci
„przelecieli drzewa w lesie...”, „przefrunęli w locie ptaka...”. Bravurna prud-
kost ich pohybu sposobiła, źe

31 R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze współczesnej, VarSava 1985,
s. 302.

32 W. Chotomska, Muzykapana Szymanowskiego, il. G. Rechowicz, VarSava 1987, s. 36 .

33 J. E . Cirlot, Słownik symboli, prekl. I . Kania, Krakov 2006, s. 414.

Przeskoczyli górski łańcuch -

zatracili się w tym tańcu.

Zatracili się gdzieś w niebie
i nie wrócą stamtądpoty,
ażprzeskoczą wszystkie gwiazdy,
aż wytańczą wszystkie nutyi2.

Tento opis tańca skutoćne „ucieleśnia odwieczną energię”33. Vidime tu

teda dalśf prfklad zvelićenia, które je dókazom, źe sa v charakteristike po-

stavy basnićka pozastavila na urovni heroizacie.
Nadviazanie na model basne, v której dominuje hlavna esteticka katego

ria charakteristicka pre texty, których adresatom je dieta, nazyvana paidia,
móźeme najst v cykle Tańców polskich Wandy Chotomskej. S horę uvede-
nou tematikou sa spajaju najma dva texty: Zbójnicki a Krzesany. Prvy z nich
ma vyrazne zabavny charakter. Dvojverś, którym sa zacina dielo, pochadza
z originalneho zbojnfckeho tańca, su to slova: „W murowanej piwnicy...”.
Ale uź v dalśej ćasti siedmich zbojmkov tańcuje nie v rytme zbojnfckeho,
ale v rytme detskej zabavy, znamej ako: „Tańcowały dwa Michały”. Spósob
tancovania, v ktorom: „pierwszy skoczył w górę”, „drugi tupnął nogą”...,
„ciupagą rąbnął piąty” a lexika basne cely ćas pripommaju zbojnfcky tanec.

V baśni Krzesany vracajuci zo svadby sprievod sa pripaja k podivne-
mu vfru tohto tańca. Dokonca aj kone v zaprahu, ked poćuli zvuky hudby,
sa podrobili jej rytmu, a iskry z kremeńa spopod konskych kopyt zapajaju
do tohto podivneho tańca cely svadobny sprievod. Expresia, ktoru najdeme
v lexike a grafickom usporiadanf versov, jednoznaćne ukazuje extatickost

nalady. Na koniec basnićka utlmuje tuto źivelnost a uvadza lyricku naladu.

A pan młody,
w tańcu krzesanym,

- 280 -



dla swej żony wykrzesał księżyc -

złoty księżyc nad Zakopanem’''.

Basne pre deti, które sa venuju zbojnfckej tematike, sa sućasne skór

sustreduju na zabavu a esteticke dójmy. Dóleźitejśi je v nich zbojnfcky krój,
jeho nevSedna krasa a mimoriadna siła vyplyvajuca z magickych atributov,
a nie jeho zapletenie do narodnych a socialnych zaleźitostf. Myty o zbojni-
koch su v sućasnej poezii pre deti esteticky valorizovane. Su skór krasne ako

pravdive. A kedźe kategoria mytu je skoro vźdy nosićom pozitfvnych alebo

negativnych hodnót vyberaju autori baśni pre deti vo vaćSine prave tieto

pozitivne ćrty3435.

34 W. Chotomska, Tańcepolskie, il. S. Rozwadowski, VarSava 1988, s. 11.

35 Por. E. Kuźma, Kategoria mitu w badaniach literackich, /In:/ Noweproblemy metodolo
giczne literaturoznawstwa, red. H . Markiewicz a J. Sławińsky, Krakov 1992, s. 95 .
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Katarzyna Węcel

Myt o Janoś£kovi v polskej detskej literaturę
20. storoćia

prekl. Kumiria

Pri premySlani a uvahach o zbojnfctve v polskej literaturę nie je taźke

postrehnuf, że tato tema je rozhodne menej zastupena v dielach pre mlade-
ho ćitatela. Zbojnfcke motfvy, społu s dejmi odohravajucimi sa v literarnych
legendach, vystupuju prevaźne v podobe kratkych, ćasto porozhaclzovanych
basnickych textov a fantasticko-rozpravkovych utvorov. Ćitatel’ovi predsta-
vuju, okrem beskydskeho zbójnika OndraSa ći bieszczadzkiego Madeja,
postavu vodcu zbojmkov JanoSfka. Musfm pripomenut, że uź poviedky pisa
ne pred 200 rokmi, spriadane o zbojmctve pisane pre deti, takmer vźdy
naberaju myticky rozmer. „ZvlaStna“ literatura je reprezentovana legendou
o udatnom zbojnfkovi JanoSikovi, który „svet zrovnaval“ - zamożnym brał,
aby chudobę davaP. Povesti o Jurajovi Janosfkovi su prevaźne pisane Stylom
pre krasnu literatura, reprezentovanu odkazmi l’udovych podani. V sloven-

sko-pol'skom pfsommctve, maju Struktura zbojnfckeho mytu. Takmer vSetky
texty maju teda modelovy charakter: vodca je vykresleny ako nadprirodzena
bytost, która ma neobyćajnu fyzicku silu, je odvaźny, a rozumom prevysuje
ostatnych 1’udi12.

1 Por. Słownik literatury dziecięcej i młodzieżowej, vyd. B . Tylickiej i G. Leszczyńskie
go, Wrocław-Warszawa 2003, s. 164; Słownikfolklorupolskiego, vyd. J. Krzyżanowskiego,
Warszawa 1967, s. 147 -148, 269-270, 464-465.

2 A. Jazowski: ImięJanosika.. .Zbójnictwo karpackie, Kraków 2002.

To je vysledok zasahu nadprirodzenych sil, aj ked JanoSikovi v detskej
literaturę ćasto napomaha aj priroda. Janosik, vodca zbojnfkov, oslavova-

ny v ludovych podaniach, aj na strankach knfh pre najmensich, stava sa

ochrancom biednych a vykoristovanych. OdliSuje sa od inych różnymi vlast-
nostami — neobyćajnou silou, odvahou, zdatnostou a Sikovnostou. Ine su

vSak najnovSie texty, które boli napisane na konci alebo poćas 20. storoćia.
Uvedenie povestf o JanoSfkovi do detskej literatury je zasluhou autorov

z 19. storoćia, ktori podlahli asi tej najvaćsej fascinacii horskym priestorom.
Patria k nim: Seweryn Goszczyński, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Lucjan
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Siemieński a Stanisław Witkiewicz. Vynikajuce pribehy ślachetneho zbójni
ka z Tatier, diela najvaćśich predstavitel’ov goralćiny, inśpirovali neskorśich

tvorcov a zaroveń pre nich vaćsinou predstavovali jedine majstrovske diela
- vzory3. Rastuci zaujem o goralćinu, je bohato viditel’ny v literaturę pre

najmenSich a spada na zaćiatok 20. storocia a medzivojnoveho obdobia.

Modernisticky model goralćiny, oćarovanie krasou krajiny a róznorodosfou

kultury a s tym nesmierny zaujem o tatranske legendy, stretli sa s otvorenou

narućou małych ćitatel’ov. Tento fakt sposobił zvećnenie prfbehov o Janośi-

kovi v detskej literaturę, które su ćftane asi tak, ako diela Perłowca, ći pri-
behy o spiacich rytieroch v Tatrach. Podhalanske ćiny a postavy, napr. Kral’

hadov, divoźienky alebo Perłowic, su ćasto vpisovane do diel k prfbehom
o Janośikovi. Możno o nich dodat, że nesu rovnaku symboliku. Zbójnicka
tematika bola najmladSim ćitatelom odkrywana ako jeden z naućnych prv-

kov, ćiźe osobity dodatok, priloha k „obrazkom hór“. Legendy o JanoSiko-

vi mali teda didakticky charakter. Vyznamnym sposobom na zrealizovanie

tohto cięła bolo vydavanie detskych ćasopisov. V kalendaroch s nazvom

„Moje Pismenko" a „Priateł deti“, vychadzajucich na zaćiatku storoćia, sa

pravidelne objavovali cele strany alebo samotne texty venovane goralskej
tematike. Skoda, że zbojnicke motfvy boli v tychto textoch povaźovane za

druhorade, predstavenie postavy zbójnika mnohokrat vyvolavalo v malom

ćitatel’ovi strach4. VaćSie literarne obrazky „na pozadi s Janośfkom" v dielach

pre najmenSich boli vydavane aj Michałom Arctem5 a Janiną Porazińką6.
V porovnani s ich tvorbou je uplne nevyrazna poviedka Elżiety Nowickej
z roku 1906. V nej autorka zaplietla fragment smutnej, lyrickej piesne: Na

bućku, na bućku/listoćky sa beleju kam sa „dobri cblapci“ na zimupodejti
c..y.

3 Por. M . Jagiełło: Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie w piśmiennictwie polskim
XIX ipoczątku XX wieku, Warszawa 2004, s. 7.

4 Tento dojem vyvolava krótka poviedka podpisana inicialmi W. T.: Wycieczka do Piesko
wej Skały, „Moje Pisemko” 1902, ć. 41, s. 226-229-

5 M. Ajrect]: Janosik, „Moje Pisemko” 1922, ć. 14-27; Tieź: Legenda górska, „Moje Pisem
ko" 1921, ć. 35-39.

6 J. Porazińska: Góralczyk, „Przyjaciel Dzieci” Kap. 53:1913, ć. 46, s. 361.

E. Nowicka: Z wycieczek wakacyjnych. Na Spiszu, „Przyjaciel Dzieci” 1906, ć. 47,
s. 738.

Vel’mi putavym dielom s touto tematikou je povest od Zofie Urbanowskiej,
napisana na podstave legendy o Janosfkovi Andrzeja Stopki. Autorka obo-

hatila Struktura klasickeho mytu, dielo pósobf ako jednoducha rozpravka
zloźena vylućne z prvkov, które naleźia do zbojnickych legiend. Postavu

hrdinu opisuje nasledovne: JanoSik ziskava nadprirodzene fyzicke vlastnosti,
na zbojnictvo sa da po stretnuti s troma ćarodejnicami, (ale eSte predtym od

nich dostane ćarovne veci - valaśku, kośelu a opasok). Skór, ako sa stanę
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zbojnfkom musf splnit ulohu (prepadnut vlastneho otca), zomiera zo źenskej
zrady8. Autorka Kńaźnej vyuźila aj pribeh o najzdatnejSom zo zbojnfkov

8 Z. Urbanowska podia A. Stopki: Janosik v knihe Klechdy domowe, zebrała H. Kostyr-
ko, Warszawa 1973, s. 55-61

9 Z. Urbanowska: Róża bez kolców, Warszawa 1980, s. 195-196.

10 A. Kwiecińska: Pisanki. Obrazek sceniczny w dwóch odsłonach, „Moje Pisemko” Kap.
32: 1934, zv. 57, ć. 13, s. 153.

v povesti Ruza bez trńov. Na strankach diela rozpoveda legendu o Janośfko-

vi podhalansky rozpravać Sabała. Je dóleźite pripomenut, źe v tomto literar-
nom monologu je obsiahnuta cela filozofia mytu o Janośfkovi:

[Janosik]zil v ćasoch Marie Terezie. Boi smely, śikouny, bolo
mu luto biednych, a um jeho dodnes oslavuju Slovdci aj
Podhalania. Pribeh o nom, skrdslouanypoćas rokov, stal sa

nadhernym pribehom „Tisic ajednej noci“. Ukryva v sebe
vel’a pravdy. VJanosikovi zosobnili górali vsetky vlastnosti
tela a duse, które sa im pripisuju. Udalosti zjebo zivota,
vporounani s różnymi krasnymipribehmi, su skraślovane

nauyse aj źwotnymi pribehmi vsetkych zbojnikov s rovna-

kym menom9.

Oćarovanie horami a goralćinou nabrało iny vyznam po zfskani neza-

vislosti. Autori dvadsiatych rokov nadalej vyuźfvali metonymicku a rytier-
sku interpretaciu goralskych udalostf. Prfznakom staleho folklórneho zaujmu
v tych ćasoch bolo obmedzene pisanie o horach v ramci mytu. Prikladom je
uź spomfnany Janosik ći Legenda hor od Michała Arcta. Tieto diela o Jano-

śfkovi boli charakteristicke aj pre detske literarne formy. Na obrazku od Ali
ny Kwiecieńskiej je vel’mi vyrazny fragment, v ktorom mały Janko nakreślił

hory, zeleny smrek a zbójnika. Zbójnik ma zeleny krój a spieva:

Ja sompastier z Tatier

Neobyćajnyje zo mna chlap
Hory su mi sestrami, a vietor,
Vichor horsky to mój brat10.

V porovnanf s vyśsie uvedenymi textami sa vytvara pestry utvor, który
vznikol około roku 1930 v mySlienkach Józefa Czaskiego. Je to basen Baśń

fantastyczna o Janosiku, strzelcu i rycerzach śpiących w Tatrach (Fantas-
ticka. basen o Janosikovi, strelcoui a spiacich rytierocb v Tatrach). V kratSich

literarnych utvoroch bola predstavena osobitost zbojnickeho źivota detske-
mu ćitatel’ovi dost jednostranne - len s variantom pozitivizmu. Janośik boi

vźdy krasny, bojovny, Slachetny, v subojoch nikcly neprehral a nikdy ho
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nedosiahli neprajnosti osudu. Także smrf zbojnfka v dielach pre najmenSich
bola ćasto zamlćana.

Musim pripomenuf, źe literatura pre deti a mladeź v 20. storoćf pred-
stavovala aj ine postavy horskeho sveta: Aleksandra Kostkę-Napierskiego,
Klimka Bachledę a popri nich takmer vźdy exponovala Janosika. Najćas-
tejsie to boli len verbalne formy, neraz iba evokujuce potencialne kulturne

yyznamy spojene s funkclou jeho mena11.

11 Por. P. Kuleczka: Tatry w literaturzepolskiej dla dzieci i młodzieży do roku 1939, Zie
lona Góra 1994, s. 210.

12 Po druhej svetovej vojne sa pre dospeleho ćitatela objavuje trojzvazkovć dielo Jalu Kur
ka Janosik (Warszawa 1945 - 48), które sa mohlo staf inSpiraciou pre autorov tvoriacich pre
deti.

13 E. Szelburg-Zarembina: O zaśpionych rycerzach v knihe Tieź: Chłopiec zperły uro
dzony, Warszawa 1964.

14 Pozri V. GaSparikovd, T. Komorowska: Zbójnicki dar, uvod do polskeho vydania
T. Komorowska, Warszawa 1976.

15 Por. M. Orłoń, J. Tyszkiewicz: Legendy ipodaniapolskie, Warszawa 1988.

V povojnovej literaturę je pre detskeho ćitatela myt Janosika pritomny
hlavne v baśni a literarnej legende1213.Spósob podania je podobny vo vśet-

kych literarnych utvoroch a zbojnicky dej nepodlieha vaćsim zmenam. Na

pribehu o Janosikovi je vystaveny cely text, pretoźe dej o zdatnom zbojniko-
vi predstavuje jedinu naplń malebnej rozpravky. Takymto sposobom vyuźila
motiv Janosika aj Ewa Szelburg-Zarembina v zbierke podhalanskych baśni

Chłopiec zperły urodzony (Chlapec z perły narodenyp 5 ■Podobne, ako vo

vaćsine basnickych diel, je poslanim zbójnika prebudenie spiacich rytie-
rov v Tatrach. Bohuźial, JanoSfkove posianie sa konći neuspechom, pretoźe
bojovny zbójnik zostava zabity kral’ovskymi źoldniermi. Postavu Janośfka

charakterizuje autorka v baśni ako postavu Krala hadov, Lomidreva ći Vali-

buka, aj ked zdórazńuje, źe len legenda o „zdatnom Jankovi“ rozniesla sa po

celych Tatrach.

V sedemdesiatych rokoch polske a slovenske pribehy, v których hra
Janosik hlavnu rolu, napisali Viera Gaśparikova a Teresa Komorowska

v antologii (zbierke diel różnych autoroy) s nazvom Zbójnicki dar (Zbojnicky
dar)14. Krasny pribeh o dokonałom zbojnikovi boi popularizovany aj vdaka

inym zbierkam polskych baśni a legiend, które uź predtym (na prelome
50. a 60. rokoy) teśili sa obdivu najmladSich ćitatel’ov. Diela sa od seba vel’-

mi neodliSovali, pretoźe boli pisane prevaźne Kasprowiczem, Siemińskim,
Dobkiewiczową a Jawowskim. Autori antologie menili len niektóre deje pri
behu o vodcovi zbojnfkov alebo im dali svoj vlastnu jazykovu podobu15.

Osobne vśak musime analyzovat regionalnu literaturu na Podhale, hlav-
ne detsku a mladeźnicku literaturu, v której je JanoSikov pribeh većny. Bez-

pochybne k najzaujimavejśim dielam so zbojnickym motfvom patria diela
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Andrzeja Jazowskiego1617,napisane na podklade I'udovych podani. V Janosi-

kovivl vykreslil autor vel’mi vyrazny obraz legendarneho zbójnika a podrob-
ne opisał jeho ćiny, pretoźe dielo je presytene różnymi odkazmi. Autor vel’mi

precizne ukazał ćitatel’ovi historicky ćasopriestor, s którym sa spaja prfbeh
o zbojnfkovi.

16 A. Jazowski: Janosik knihe Z legendą w góry, Kraków 1983; Tieź Podania i bajki gó
ralskie. Mitologiapodhalańska, Kraków 1996.

17 Tamtieź.

18 W. Słobodnik: O zbójniku Janosiku, o siwku srebrnogrzywku i o pięknej cesarzowej,
Warszawa 1982.

19 K. Wierzbiański: Janosik, ilust. K. Dębowski, Łódź vyd. 1983.

20 W. Drabik: O harnasiu Janosikupodhalańskim rozbójniku, ilust. M . Szal, Łódź 1998.

21 Tamtieź, s. [2],

Jano§ikove ćiny boli inSpiraciou a zaroveń aj temou diel Włodzimierza

Słobodnika18, Krzysztofa Wierzbiańskiego a Wiesława Drabika19. Pozornost

si vynucuje aj lyricka povest Drabika pod nazvom O harnasiu Janosikupod
halańskim rozbójniku20. Basen ma Iudovy charakter, je prfkladom prero-
benia zbojnickeho mytu, aj ked obsahuje vel’a detailov. V diele Drabika nie

je jasny póvod hrdinu — iste je len to, źe pochadza zo Slovenska, odtial’ je
preneseny do Polska na kndlach bieleho orla. Zvyrazneny został tieź jeden
z prvkov mytu, a to je silne puto hrdinu s prirodou. Jedna sa o kontakty
s nadprirodzenym svetom, z ktoreho Janosik zfska dar nadprirodzenej siły,
neobyćajne fyzicke vlastnosti a zrućnosti:

Zlakne sapred nim svet!

Damę mu kuzelnu sekeru,
Prefikanost Svista, obratnost' Kamzika,
Medved'a silu a odvahu.

Slavny budę na Orave,
Na Podhale aj Liptove
Bojouaf budę za spravu vec,

Budupred nimpani driet... 21.

Po prećftanf uryvku nie je taźke usudit, źe kniźka nie je urćena inten-
cionalnemu ćitatel’ovi, teda Sest, sedemroćnćmu ćitatel’ovi. V tomto lyric-
kom diele, które svojou Stylizaciou grotesky pripomina viac farebnu paletu.
Móźeme najst vel'a naraźok, kulturnych odkazov aj bohatu symboliku. Kym
hlavny hrdina vstupi na zbojnfcke chodnićky, stanę sa ochrancom v gorals-
kom kraji. Autor ponuka nećakany koniec pribehu o Janosikovi, który społu
s milovanou Marinou odchadzaju do Ameriky.

Ludia si ho pripominaju,
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Do dnes na sklo maliiju,
Po većerocb pri ohniskach

Pribehy o nom vypravaju.

A ked'sklo cistęje, vtedy mlcia,
Uticba nahlepieseń zbójnicka.

AleJanosikje - nezahynul!
Źije stale mytJanicka22.

22 Tamtieź, s. [24].
23 Kniźka Krzysztofa Wierzbiańskiego doćkala sa nakoniec prekladu do nemeckeho

jazyka: Janosik - derBergrauber, ilust. K. Dębowski, Łódź 1985.

V sućasnej literaturę pre małych ćitatel’ov je możno taźke najst nove

znenia pribehu o Janosikovi. Na vydavatel'skom a kniźnom trhu objavuju
sa vylućne obnovene edicie zbierok legiend a basnf. Prfbeh o tatranskom

zbojnikovi ma v nich rovnaku formu, nezmenenu, predstavenu v podobe
mytu. Vydavatelia siahaju po słavnych basńach a legende o Janosfkovi, aj po

lyrickych textoch Słobodnika a sućasnom diele Wierzbiańskiego23. Najnovśie
diela su vo vełkej miere inspirovane popularnym filmom Janosik. reźfrova-

nym Januszem Passendorfem s ulohou Marka Perepeczki. V dobę najvaćSej
popularity filmu sa v roku 1974 objavil aj komix Janosik, śtyri ćasti diela

Tadeusza Kwiatkowskiego s ilustraciami Janusza Skarżyńskiego. Móźeme si

dovolit povedat, źe detsky zakazmk ćerpa vedomosti alebo poznatky o Jano-

śikovi predovSetkym z filmoveho obrazu. Autori su si toho vedomf, preto sa

naprfklad v pribehu Wiesława Drabika móźeme stretnut vyrazne naraźky
na televfzne podanie. Len ilustracie koreśponduju s odginałom. Z analyzy
diel od sućasnych autorov adresovanych najmensfm ćitatelom jednoznaćne
vyplyva, źe iskra mytu o Janośfkovi v sućasnej literaturę pre deti a mladeź

pomaly słabnę a zhasiha.
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Marian Stępień

»Lesni ludia« z Huculskiej Vrchoviny
(Vo svetle Prawdy starowieku Stanisława Vincenza)

Mytológia — psychologia — sociológia

prekl. Wania Manczewa-Wicik

PAUSANIUS HUCULSKEJ OBLASTI

Pausanias prisiel clo Grecka akoby v poslednej hodine - pred jej zniće-

nim zemetrasenfm a pred rozsiahlymi lupeźami, v dobę, v której obraz sta-

rovekej greckej kultury vystupoval este v plnej krasę. Putoval po greckych
mestach, dedinach a osadach; hladal to, ćo bolo staroveke, oźivoval obraz
minulosti. Opisoval budovy a sochy, myty, miestne legendy, udalosti a pove-

ry. Svoje objavy zachytaval v sfastlivo zachovanom cestopise Cesta po Grec
ku, v desiatich knihach, który napisał v rokoch 160 - 180 nasho letopoćtu,
je to asi najdóleźitejSie dielo, ake mamę zo starovekych ćias, które do dneS-
neho dna ćftaju vedci a zaujemcovia o anticke Grecko.

Stanisław Vincenz napisał krasnu esej o Pausaniovi. Pripomenul v nej
Norvidove slova: „Kto kocha - widzieć chce choć cień postaci”.

Podrobne, krasne a s mimoriadnou laskou opisał Stanisław Vincenz

krajinu, która sa rozprestiera juźne od Dnestru, zapadne od Bukoviny, sever-

ne od Zakarpatskej Rusi, vychodne od oblasti Gorgany a rieky Łomnica.
S homerovskym rozmachom, s vel’kou oddanostou a bez sentimentalnosti

poskytol obraz zeme, na której sa narodil, a która v nim zapamatanom
a opfsanom tvare prestala existovat, v cykle Na wysokiejpołoninie, który tvo-

ria tri ćasti, nim nazvane „pasmami”. Je to vel’ka kniha rozpravanf o łudoch
tohto regionu, ich obradoch a zvykoch, vynimoćnom etose; o svete, który
uź neexistuje, ale stale nas zaujfma a fascinuje. Jeho obraz nam poskytol Sta
nisław Vincenz. Móźeme ho nazvat Pausaniom Huculskej oblasti.

***

Z prfbehov, które su pritomne v generacjach huculov, z odvolavania

s v nich na viditel'ne stopy dalekych ćias, ako kopce - hrobky, znaky vyryte
na vełkych bralach nad prielomom rieky Ćeremos, rekonśtruoval Stanisław
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Vincenz huculske myty, które su zdrojom zbojnfckej tradicie. „Najbliższymi
naszym czasom z tych, którzy w tych przestworzach przebywali w ciągu
ostatnich setek lat byli opryszki, rycerscy rozbójnicy”111.

1 Stanisław Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy
z Wierchowiny huculskiej. Predhovor Andrzej Kuśniewicz, VarSava 1980, s. 167. V dalSej ćasti
tohto textu, ćfslice v zatvorkdch znamenajil ćfslo strany z tohto vydania.

Podia huculskych legiend zapisanych Vincenzom, podia „pravdy staro-

veku”, davno, davno, „może wówczas, gdy pierwsze wody wypłynęły a góry
dopiero zaczęły wyrastać, powstało tu z wód czy z łona ziemi, pokolenie
olbrzymów - bojowników" (168). V l’udovych rozpravaniach, które pretrvali
do ćias Vincenza sa nazyvali „wielitami”, to znamena „obri”. Boli to „borco-
wie”, teda bojovmci. Urastenf, mohutnf, plavovlasi tvorili lud „królów ziemi

z pierwowieku [...] I rosło to plemię gazdowskie królów razem z górami
i lasami.” (168).

Jednej jari vznikol medzi nimi vel’ky nepokoj, nezvyćajne oźivenie,
pohyb. Spajało sa to s vychodom z nejakej połoniny „wieszczuna”, teda vest-

ca, proroka, który pozna buducnost. Vypovedal tajomne — neznane, podia
legendy, do najnovśfch ćias - slovo, zatrubil na trombitę. Stal sa sprievodcom,
vodcom, vSetci sa około neho sustredili, poćuvali jeho pokyny. Prave vdaka

nemu sa zaćalo niećo v horach hladat. Nachadzali sa rudy, minerały. Z nich

sa vyrabali sekery, a koźene brnenie okraslovali zlatom a striebrom.

Boli to „wieliti”. Vyrubali starobyle stromy, pustili ich na vodu, odplavali
k dalekym moriam. Hlavnou ich vierou bola viera v sekeru. O nej spievali,
ak plavali po moriach, dobyvali kralovstva, vyberali spomedzi seba kral’ov,
stavali hrady, zakładali mesta, odkryvali bohatstva a pokłady v horach, na

pusfach, na morskom dne. Sekerou prekonavali nepriatelóv, ktori im kładli

odpor, z ich zlatenych lebiek pili med.

Roziśli sa po celom svete, zaćali dokonca hovorit rozlićnymi jazykmi,
niekedy boli rózneho naboźenstva, ale vsetci mali hlboko skryte vedomosti

o svojom rodokmeni, o Vrchovine. Łebo mali nad sebou krala, znameho

„wieszczuna”, który poćul hlasy z neba, z neba dostaval prfkazy a pripomi-
nal o rodnych horach.

Po mnohych rokoch sa niećo stało. Wieszczun „w trembitę hasło wie-

rchowiańskie wiosenne zatrąbił” (169), pomocou poslov rozoslal tajomne
slovo, na które vsetci krali z celeho sveta ponechali bojovanie a ziskane

kral’ovstva a odisli k Vrchovine za svojim sprievodcom, który „na złotych
cymbałach przygrywając, wiódł ich pieśnią, i przez morza, pustynie i szczy
ty przeprowadził” (169).

Na tomto mieste vystihuje mytus moment prechodu od koćovneho

k usadlemu źivotu, upokojenie sa a zmierenie so svetom pomocou prace.
„Wieliti” sa usadili vysoko v horach, na lukach, v pralese, nad Ćeremośom.
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Toto rozhodnutie bolo prikazom ich vodcu, „wieszczuna”, który, ked zomie-

ral „dzieciom i pacholętom królewskim wrócić na gazdostwo nakazał.”(170).
Znakom odhodenia doterajSieho sposobu źivota bolo zakopanie sekery spo
łu s pochovanim tela zosnuleho vodcu. To boi znak końca bojovania. Seke
ry a siła „wielitov” mali odteraz byt urćene na pracu v pralese, na stavanie

domov a hospodarenie. V takomto duchu dospievala mlada generacia, która

nevedela o svojom póvode od „wielitov”. łba obcas stary gazda o tomto

tajomstve hovoril svojmu prvorodenemu synovi, który musel prisahat, źe

budę o tom mlćat. StarSf, ktorf o tom eśte pamatali, sa obavali, źe uvedo-

menie si svojho póvodu by mohlo byt prićinou nejakeho zachvatu siły, śia-

lenstva a ćlovek v takom stave by chcel obratif svet naruby, prenasat hory,
zastavit rieky a nebude vediet prećo to robi.

***

Pravda o póvode „wielitov” sa v.śak nedala uplne skryt. „Tajemnica spo
czywała i chowała się w głębinach serc, w tętnicach i we krwi, jako źródło

podziemne” (171).
Obcas sa stało, źe nejaky chlapec vzapatf pocitil v sebe nejaku „wieli-

kańsku” silu. Nemohol sa zmestit v rodine, vo svojom rodnom dome. Utiekal

z domu do neznama, do lesa, do pralesa. Zaplavovala ho nejaka tuźba, która

mu nedovolila uspokojit sa s małym ludskym beźnym źivotom. Mlada dusa

chcela dosiahnut nieco viac.

„Gdy wiosna górska zacznie mrugać i uśmiechać się, gdy
szepcze do ucha, jakbypodmawiala i obiecywała, wydaje
się wtedy, że to nie opórprzeciw uciskowi iprzemocy, nie

pomsta za krwawą obrazę, nie zawód miłosny, ani nawet

zew krwi gnały tychjunaków o złotych i ciemnych kędzio
rach na wędrówki i tułaczki, podobne do życia drapieżne
goptactwa.

To sprawił wybuch sił, co niezdolne do rozszerzenia ścian

chaty gazdowskiej, a nie mogą się w niejpomieścić. To był
wykot wiosenny” (173-174).

Z takychto mladych 1’udi sa regrutovali „ludzie lasowi”. Nerubali, nepali-
li lesy, nerobili cestićky, nepestovali „carynky", teda luky, kde sa kosiła trava.

Spriazneni s horami a lesom chceli, aby boi neposkvrneny a nepristupny.
Les, ako aj cela priroda, boli pre nich svate.

Vymyśl’ali vtipy, hry, źartovne zabavy: s kym si pohrat, koho zbit, na kom

sa pomstit, koho ozbijat; nie vźdy ich zabavy boli nevinne, ale to nezmen-

śovalo sympatiu, ktoru vśetci mali pre nich. A nezmenśovalo ani sympa
tie Stanisława Vincenza. „Ludzie lasowi” boli vnimani ako rytieri, uslachtili

zbojnici. O ich prihodach, pocitoch hovorili piesne. V jednej z nich matka
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- gazdina varuje syna, który odchadza z domu do „lasowych chłopców”:
„Synku! Woda cię zatopi, Dunaj bezdenny cię zaleje, las czarny pochłonie,
zwierz rozszarpie, rozbój cię Zarębie.” Syn jej odpoveda:

Matko! Znają mnie Dunaje,
Gdyja idę-fala staje.
Przejdę - wał się zamknie grzmotem.
Rozbój wita mnie szczebiotem,
Bór hołubipobratyma.
Zgraja wiłcza straż mi trzyma.

Pre leśnych 1’udf navrat do ludskych osad, do usadleho źivota nie je
możny. Oni si zvykli na uplnu slobodu, absolutnu nezavislost, pohyb, vietor.

Neskór, ked sa zaćali vyskytovaf socialne konflikty, medzi prfćinami, które

znemoźńuju navrat je aj strach z trestu za zbojmcke priestupky:

Weźgarśćpiasku moja neniu [ nenia = matka ]
Iposiej go na kamieniu,
Kiedy napiasku modre zejdą kwiaty,
Wtedypowróci syn do ojców cbaty (173).

Mladf sa medzi sebou zvolavali, stretavali sa v horach, spievali, cftili
voći sebe bratsku solidaritu, radost, źe si vybrali prave taky spósob źivota,
boli sebavedomi a smeli.

Na wysokiejpołoninie czerwienieją szyszki,
Cóż? Pójdziemypobratymie tej wiosny w opryszki.

Z druhej strany kiczery, teda z druhej strany hory dobiehala odpoved:

Wyrobimy toporczyki, bułatne topory!
Skarby sobie otworzymy, zamczyska i dwory (175).

Podia slov tejto piesne sa obćas stało, źe „lasowy” źivot sa neobmed-

zoval iba na uvol’nenie rastucej mladfckej siły, energie a pocitu mohutnosti,
która rastla v mladych 1’udoch źijucich v lese a horach. Nesputana „lasowa”
fantazia obćas aj priviedla k prepadnutiu krćmy, hradu, kastiela, mesteć-

ka, uradu. Jeden priestupok viedol k dalsiemu a tymto sposobom navrat-

na cesta do rodnej chaty sa pred mladym muźom navźdy zatvarala. Staval

sa ozajstnym „człowiekiem lasowym”, ostraźitym, so zbystrenymi zmysłami,
odolny voći unave, chladu a hladu. Vedel zahladit vsetky stopy, utekat pred
prenasledovatełmi, zo znakov na stromoch vedel ćftaf spravy o prenasledo-

-292-



vatel’och alebo o pripravovanych prepadnutiach. Dokonca ani jeho frajerka
nevedela, ćo sa s nfm deje a kde sa zdrźiava, ako v tejto pesnićke:

Poczarujęja, powróżę, zgadnęjego drogę,
A czyprawda, żepojmały go tam straże srogie?
Poczarujęja, powróżę woskiem na pszenicy,
A czyprawda, żejuż ścięty mój miły w ciemnicy?
Czyjuż w ziemi śpi czy wpuszczach bieduje mój miły?
Czy mogiła go kołysze, czypuszcze zakryły? (176).

N dejinach leśnych ludi su lesy a stromy potomne ako źive bytosti, ako
srdećnf druhovia, priatelia. Łupić, nuteny na vysluchu, aby povedal, kto mu

pomahal, kto su jeho priatelia, odpovedal: „Buk i smereka. Jawor i żerek

[kosodrzewina] — to moi przyjaciele.” (177).
Jeden z prfbehov o srdećnych vztahoch lupićov s lesom, so stromami sa

spaja s osudom jednćho z nich, ktoreho odsudili na trest smrti. Nutili ho, aby
povedal, kto boi jeho spoloćnikom, ale on sa cftil uplne nevinny, pretoźe
uź davno nebol lupićom - usadil sa na gazdovstve. Zatvorili ho do źalara
a poveclali, źe na druhy deń budę visiet na haku.

V kute sa naśla jeho tisova palica, ktoru vźdy so sebou nosił. Pomaly,
trpezlivo pomocou nejakeho klinca vydlabal z palice „fłojerku”, teda dlhu
ako palica fujaru. Na svitanf na nej zahral sudcom a katom. Ked poćuli, ako

spieva tisove drevo, ako lutuje mladeho muźa, dojalo ich to a uvol’nili ho.

„I glos lasu - fłojera towarzyszy odtąd zawsze i wszędzie
opryszkom. A także w ostatniej godzinie. [...] Gdy wiedzi
ono na śmierć watażkę Bajoraka, wysoki, wyprostowa
ny, zuchwały do szaleństwa opryszek, po odczytania mu

strasznego i okrutnego wyroku, idąc ku miejscu kaźni,
ze wzgardliwym uśmiechem, wśród tłumu przerażonych
i współczującycb chłopów, wyraził ostatnie życzenie, aby
mu podanofłojerę.

Wybrano mujedną.

Nie dla świadectwa niewinności. Może, by sobie samemu

i ludziom uświadomić, po co żył, po co tylu ludzi zgładził,
czemu tak zawzięcie walczył do końca. Ipo co tułał siępo

tym świecie.” (177-178).
***

K mytológii a psychologii, które tvoria dielo o huculskych zbojnfkoch
pribudol este jeden faktor, moźnoźe najdóleźitejSf: socialny.
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Vincenz rozprava o tom, ćo hovoril jeho vychovavatel a stary priatel',
Petro Iwanijczuk, zvany Kuzykom. Mai skepticky vztah k vedomostiam svoj-
ho mudreho priatela. Dóveroval „krvi Wielitov”, która tećie v źilach Huculov,
a która - podia jeho mienky - bola vaćśou, ako tieto vedomosti, zarukou pri
hladanf pravdy. Popierał, źe Huculi — gazdovia pochadzali od lupićov. Ich

predkovia boli pokojnym, „rachmanowym” narodom - to znamena dobrym
a milosrdnym.

Medzl legendami huculskej vrchoviny bolo aj miesto na vfziu rachmańs-

kej krajiny, która sa nachadzala na strane vychadzajuceho slnka, v neprfstup-
nych horach obklopenych vodou zo vśetkych stran. Źijuci tam naród, Rach-

mania sa vyznaćovali krotkosfou, priatel’stvom a milosrdenstvom. Nevedeli,
ćo je to nesuhlas a hadky. Boli to dokonale bytosti, dobre duchy, sprostred-
kovatelia medzi nebom a zemou. Z nich mali pochadzat potomkovia Wieli-

tov, Huculi, ktorf każdy rok, Sest tyźdńov po Vel’kej noci oslavovali „rachma-
nowsky” sviatok.

Zlo priniesol skutoćny svet, który zasiahol vrchovinu a zaviedol kon
flikty, veduce k bitkam, lupeźam, vraźdam.

Tento huculsky, „rachmanny” naród pracoval, nikoho sa neobaval,
nikomu sa neklanal okrem „świętości nlebiańskej”. Prichadzali k nemu pani,
aby im pomohol pri polovaćkach, aby ich sprevadzal po horach. Źili s pan-
mi v suhlase, po priatelsky, ale s tou svojou „rachmannostou”, otvorenou

pohostinnosfou, srdećnosfou dobre nepochodili, lebo neskór pani zaćali źia-
dat stale viac, spysneli, „zgłupieli już zanadto,”(181), a pritom, ako hovorf

Vincenz pouźfvajuc toto slovo v uvodzovkach „wnadzili” sa do hor. Chceli

ich, Huculov, 1’udf slobodnych od staroveku, z kral’ovskeho kmeńa Wieli-
tov mat za nevol’nfkov, chceli, aby pre nich pracovali. ESte horśie, źe zaćali

k nim posielat „podpanków, jakichś różnych hajduków, swoich przydupni-
ków.” (181), których ulohou bolo zaviesf nove poriadky, które by vyhovovali
panom. Nove poriadky sa zavadzali nasilfm, brutalitou, nedodrźiavali sa slo-
bodne huculske prava, nikto neratal s pravdou staroveku. Huculi na zaćiatku

pokojne vysvetlovali, odvolavali sa na svoje staroveke prava, poslelali panom

poslov, ktorf vysvetl’ovali vśetko, źalovali „podpanków”. Bezvysledne.
Stavalo sa, źe takf podpankowie, aby sme nepovedali „przydupnicy”

utoćili na mladeho Hucuła, który si boi vedomy svojho póvodu od bojov-
nfkov Wielitov a boi hrdy, źe je porodom rovny kralom a rytierom. Branil

sroju ćest, svoju chatu a dedićstro.
Dochadzalo k bitkę, pouźila sa „bardka”, teda zbójnicka valaśka, ćo

znamenalo koniec gazdovania. Takyto mladfk sa uź musel rozlućif s gazdov-
strom, utekaf pred trestom do pralesa, kde ho uź nikto nemohol dostihnut
a najst. Tak sa zvaćsoval poćet zbojnfkov.

K nim sa zaćali pripajat bratia z Bukoviny, Uhorska kde takisto bola

pocitovana nesprarodlirosf. Stary vychovavatel Yincenza rozpraval: „Ten kąt

-294



tutaj na naszej wierchowinie był najlepszy. W trzech krajach można było
robić napady, w trzy kraje uciekać, a w żadnym z nich nie było porządku”
(182).

Dochadzali tieź k tomu, że dokonca niektorf gazdovia, ked pocftili lah-

ky zarobok a nove skusenosti sa na noc prezliekali, stavali sa lupićmi a pre-

padavali.
Stanisław Vincenz sa tu odvolava na historicke śtudie, które potvrdzuju

l'udove podania o rozvoji zbojnfckeho hnutia. V ich svetle skutoćne do 17.

storoćia boli hory pokojne. V 17. storoć! zaćinaju pani źiadat, aby sedlia-

ci pre nich viac robili. To vyvolava vybuchy hnevu na tychto vychodnych
ruskych zemiach, kde doteraz sedliaci na panskom nemuseli robi!. Kozacke

vojny a sprevadzajuce ich bezpravie prispievali k rozśirovaniu sa zbojmctva
na tomto uzemf.

Obcas sa stavalo, że magnati (Jabłonowski, Potocki) vyuź!vali zbojnf-
kov pre svoje krvave boje so susedmi o majetok. A ked uź zbojnfci panom
neboli potrebnf, ti tvorili milfciu, która s nimi bojovala.

Karpatskych zbojn!kov sa obavali vśetci na celom Pokut! a Podoi!, straśi-

li sa nimi deti; vznikali legendy o leśnych 1’udoch, obroch, o ich mimoriadnej
sile, bohatych krojoch, vyzbroji a schopnostiach neoćakavaneho objavovania
sa a bleskurychleho miznutia. Ich skutky, obćas krute, boli ćasto dósledkom

vel’keho hnevu, afektu, ćasto bola to aj pomsta. Ale ćasto - ćo potvrdzuju
sudne spisy - vyplyvali z opodstatneneho pocitu krivdy.

Systematicka pacifikacia huculskych zbojn!kov a ich exterminacia

rakuskou vladou prinieslo pohromu zbojnfckeho hnutia na Vrchovine.

„Czarne szubienice stały rzędem przy drogach - opowiadali starzy ludzie
- Pańszczyzna maszerowała w ślad za nimi. Skończyły się dostatki i stara

swoboda. Pankowie, Żydkowie robili z nami co chcieli” (184).
V obrazę osudu zbojnikov z Pokutia nezabudal Stanisław Vincenz na

różne degeneracie, neospravedlńoval nasilie, które pachali, ale vźdy mai pre
nich sympatiu, sucit, pochopenie a svojraznu ćest. Videl medzi nimi mimo-

riadne charaktery, vysoko oceńoval ich bojove schopnosti, które - kedźe

nemali ine moźnosti sa uplatni! - mizli, marili sa pod stalou hrozbou śibe-

nice.

Społu s upadkom zbojnfctva boi osud Vrchoviny jednoznaćny. V zraźke

s civilizaćnymi zmenami a sprevadzajucou ich administrat!vou muselo

k tomu dójst. Eudia zvonka neboli schopn! oceni! a pochopit zvlastnu hod-

notu tohto ludu.

Ale vratme sa k huculskemu mytu. Bohuźial’ sekera Wielitov, ktoru zako
pał Wieszczun sa nenaśla. Keby sa nasla, nielenźe by nedoślo k prekonaniu
horskeho ludu panmi a „podpankami“, ale ludom by sa otvorili oći, bolo by
możne zaviest na svete „prawdę wierchowińską, ład starowieku — słobodę.”
(187)
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Pretoźe sa nenaśiel, stratila sa aj stara sloboda. Namiesto toho, aby vlad-
li nad svojim vlastnym źivotom, „Huculi poszli na dno dziejowe”(187)

Stanisław Vincenz snival o takych archeológoch, ktorf by sa nepozasta-
vili na udrźiavanf hrobov, vykopavok, skamenelfn, ale by vedeli aj zachovat
a odkażał na „żywe kwiaty i łąki pierwobytnej kultury.” (187) Prave on, ako
autor cyklu Na wysokiejpołoninie, sa ukazał takym neobvyklym, citlivym
archeologom, który nam poukazal na prebohaty na detaily, pestry obraz

huculskej Vrchoviny.
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Wojciech Kudyba

Myt o zbojnikoch v Pravde staroveku

Stanisława Vincenza

prekl. Kumiria

Pravda staroveku - prva ćast Vincenzovho cyklu Na wysokiejpołoninie
(Na pastvine vysoko v borach) - je takmer cela zasvatena prfbehom o zboj
nfkoch. Podtitul diela - Obrazy dumy i gawędy z Wierchowiny Huculskiej
svedći o tom, źe ani historicke dokumenty, ani fakty nie su najdoleźitejsou
temou autorovho zaujmu. Rozpravać diela si len zriedka preoblieka kostym
vedca a vzdelanca. Jeho vyjadrovanie pripomfna skór l’udovu reć, sam nosi

śaty huculskeho hlasnika. V diele sa nakoniec objavuje aj l’udovy rozpravkar.
Hrdinom a rozpravaćom prfbehu o Dmytryku Wasyluku nie je predsa nikto

iny ako sam hlasnik - stary Andrijko, „ćo neprestajne o kućerach junackich
baśni, a sam je łysy ako poleno” (s. 281)1. Autor rozprava o historickych prf-
ćinach zbojnfćenia vo vychodnych Karpatoch, o tzv. „vyrojenf sa” chuliganov
na konci 18. a zaćiatkom 19. storoćia. Siaha po historickych dokumentoch

aj pracach2, a poućeny tak pfse o spoloćenskej a politickej ulohe zbojnfkov,
hlavne o rakusko-uhorskej pacifikacii huculskych oblastf v 19. storoćf. Pre-

dovsetkym sa v§ak snaźf o zachytenie l’udovych podani, o vytvorenie hucul-

skej mitologie. Hoci ako sam hovorf: „Aj napriek tomu, źe vśetky prfbehy
o zbojnfkoch suvisia s historickymi postavami, o których existuje mnoźstvo
dókazov v sudnych listinach a kronikach v Polsku, ći na Vychode, fakty,
które my nazyvame historickymi, neobsahuju l’udove podania v takej miere
ako vyśsie spomfnane myty” (s. 162).

1 Vśetky citaty su z vydania: Stanisław Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Pasmo I. Prawda

starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z Wierchowiny Huculskiej, Sejny 2002, s. 511.

2 Okrem ineho v tzv. „Ciernych knih“ ćiźe aktov legiend v Stanisławowie. Por. napr.

s. 183.

Prvy zvazok cyklu Na wysokiejpołoninie (Napastvine vysoko v horach)
je teda predovśetkym zbierkou mytov o zbojnfkoch. Svet predstaveny v nom

podlieha sakralizacii - stava sa sućastou svateho prfbehu, odraźajuci prvot-
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nu, a teda najrealnejśiu pravdu o svete3. Titul diela Prawda starowieku

(Pravda staroveku) je odkazom na sakralne ćasy zaćiatkov. Udalosti roz-

povedanć l’udovym rozpravaćom, prebiehaju v mytickom illo tempore (lat. tie

ćasy), które navźdy zapećatili doćasnu skutoćnost. Prfbeh sa stava spravou
o tom, ćo v minulosti konali hrdinovia a nadprirodzene bytosti4. Rovnako aj
priestor, v ktorom źili zbojnfci, ma sakralny charakter - nie je to len jedno-
tvarny priestor. Zahrńa svety beźnych skusenostf a aj tie ine - plne bytostf
z podsvetia: anielov aj złych duchov5. Hrdinovia su nazvam podia suladu

s historickymi nazvami, menami chuliganov — su sućastou tamtoho prvotne-
ho univerza a podobne ako ćas a priestor podliehaju osobitnej sakralizacii,
której sposoby a funkcie treba odhalit.

3 M. Eliade, Sacrum iprofanum, Warszawa 1996, s. 78-79.

4 M. Eliade, s. 78.

5 O sakralnom predstaveni priestoru v cykle Vincenza piSe aj Andrzej Karcz. Por. tieź:

Sakralna wizja świata w Stanisława Vinzenza „Na wysokiejpołoninie", v knihe Prozapolska
w kręgu religijnych inspiracji, vyd. M . Jasińska Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 356-

360.

O vynimoćnosti Vincenzovych hrdinov hovori najskór ich atleticka

postava a nadprirodzena siła i obratnosf. O Śablici ćftame: źe „pięcia mai

tak siroke ako baba stara, hrud jak gazdove vrata, a ramena sta kanvice”

(s. 173). Dozvedame sa, źe vśetko lamal a nićil Nićil zamky hadźuc na

ne kamene, ktorć iny ani nezodvihol. Brany otvaral dubovym pńom.
(s. 174). O niećo neskór rozpravać predstavuje dalSieho vodcu chuliganom
„Rozniesol sa potom chyr o nadprirodzenej sile a neobyćajnej Sikovnosti

Dobosza a jeho druźiny” (s. 200). A pri rozpravanf prfbehu o Dmytruku
Wasylukowym, nezabudne poznamenat: „Povravalo sa, źe beźal rychło ako

srna, ked ju nahańal, skakał z kamena na kamen [...]” (s. 298). Rovnaka siła
a sikovnost, daleko prekraćujuce moźnosti obyćajnych smrtel’nfkov, podia
autora nie su z tohto sveta. Su darmi z pravekov. Velkf zbojnfci su podia
neho potomkami mytickeho rodu obrov - Velikanov. A od nich zbojnfci
obdrźali svoju moc. Tak je to v prfpade Śablice, Dmytryka a aj Dobosza.

Niektóre Vincenzove prfbehy hovoria, źe tu silu dostał zbojnfćisko od

svatych (poz. s. 258), jeho źivot zahrńa aj pestry opis kuzelneho ritualu odo-
vzdania pradavnych darov Velikanov. Chuligan zazraćnym sposobom najdę
ich skrytti sekeru, cestu mu ukazuju orły, zfskava moc od huculskeho kńaza,
który „Kazał Doboszowi rozopnut si kośelu i roztal mu koźu na ramene,

poloźil na ńu [...] vońavu bylinu [...]. Ked mu śtava z bylfn v krvi zaćala

prudit, pocftil v sebe silu ćo by cely svet prevratila horę nohami” (s. 196).
Telo zbojnfka bolo obdarovane nadprirodzenymi vlastnosfami, bolo

chramom tajomnych, nadprirodzenych sfl. O tom, źe je aj posvatnym chra
mom, oddelenym od toho, ćo je vsedne, miestom nedotknutelnym a nedo-
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stupnym, nasvedćuje hlavne jeho nezranitelnost aj voći strelam. Strely
nemfńaju Śablicu (poz. s. 174), minaju Dmytruka (poz. s. 360). O dalsom

zbojmckom vodcovi porozprava rozpravać: „[...] zovsadial’ srSala neporazitel-
na siła, smelost i fantazia Doboszowa. A nikto ho nemohol predbehnut, pre-
móct ani poraził”. Posvatnost, nedotknutelnost znamenala aj zakaz zdrźiavat
sa kontaktu so źenami. V ćistote źil okrem inych aj Śablica, ako ćitame,

„chuligan bez skazy” (s. 182). To o nom rozprava l’udove podanie, źe „len ćo

sa k źene priblfźil, odhodilo ho. Pamatal, źe potvore by chudoby naplodil
a panom poddanych” (s. 180). Kńaz obdaril Dobosza nadprirodzenymi vlast-

nostami a varoval ho okrem ineho „nekmotnckovat sa so źenami” (s. 196).
Porusenie tohto zakazu móźe znamenat zbojnfkovu smrt. Vztah so źenou

znamene dobrovol'nu stratu svatej ćistoty a aj odolnosti voći ranam a stre
lam. Dobosz, ako pfśe rozpravać „stratil sam seba. HrieSna laska k źene

zadusiła ho, oślepiła, pohltila”. Króli laskę stratil nadprirodzenu silu pred
ranami, nestastfm a zhynul rukou źiarliveho Zwinkę.

Ako sme uź spommali, zahadny starec dava Doboszowi ćarovnu bylinu
pod koźu na ramene. Możno prave rameno je sidłom sili, ktorou naraba so

sekerou. Je hlanym miestom svatej moci. Hoci huculska mytológia hovorl
nieco ine. Miestom nadprirodzenych, velikanskych sil su vlasy. Ćitame, źe

„Śablica mai vlasy plave, v strede śtyri zlató pramene, ćo bolo znakom rodu

Velikanov” (s. 170). Inde zas natraflme na takyto fragment:

Vyrastol tak Dmytro najunaka Povrava sa, ze kućery
mai zlate, tak huste a dwoke, ako hrwa leva. Z daleka osle-

povali (s. 298).

Aj ked mai Dobosz podia vypravanf „kratśie kućery” (poz. napr. s. 206),
tie iste podania hovoria, źe z nich svietili zlate pramienky. Ked vypadli,
znamenalo to, źe zbójnik stratil svoju nadprirodzenu silu. Dobosz zomiera

zbranou Zwinki preto, źe mu predtym Xenia, źena Zwinki, vytrhala zlate

vlasy (poz. s. 272). Dmytryk zachrani svoju silu utekajuc pred naborom do

armady a nebezpećenstvom ostrihania ...

Zlate vlasy nie su v pribehoch Vincenza len znakom prlslusnosti v mytic-
kom hrdinskom rode, ale celkovo univerzalnym symbolom posvatnosti. Rov-

nake vlasy maju aj veStci (poz. s. 193), tieź Boźie Dieta, o ktorom ćitame, źe

„malinkymi rućkami biednu duSu varuje a vedie pred trony nebeske” (s. 260).
Aj ten najmenSf zablesk alebo svetlost su v huculskych mytoch vypoved’ou
o prlsluSnosti postavy alebo javu do sfery sacrum. Iskrive, ćervene nohavi-

ce a vestićky, medene plieśky, ćo uź zdaleka błyskali sa na klobukoch i na

hrudi Doboszowych zbojnlkov móźeme oznaćit ako symbol siły a prfznak
mystickej moci. Ak boi jeden zo zbojmkov zasiahnuty bleskom, myslel si, źe

„ma doćinenia so svatym” (s. 215) a chrani sa nestastia. Nielen v tomto frag-
mente je svetlo znakom epifanie, zjavenia sa Nadprirodzeneho. Je dóleźite
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pripomenut si aj moment zvolenia Dobosza za vodcu zbojnfkov. Hrdina boi

zasiahnuty bleskom, vyznaćeny svetlom a silou. On sam społu s druźinou

rovnako opisuju tento fakt: hrom, to je nastrój proroka Eliaśa, który vybral
Dmytryka spomedzi inych, vysvacuje ho na vodcu a prikazuje mu ulohu,
ktoru ma splniC:

Dmytro sa vyrovnal, usmieval sa a vstal. A vsetci uż vedeli,
że im hrom vybral vodcu, że sam stary, bradaty svatec im

ho zoslal. [...] sam Dmytryk to videl. [...] Stal ako nahy,
tichoprehovoril, palcom ukazujiic do neba:
- Uzdravil ma zo sialenstva - svatec.

Na kridla vzal, zaniesol k zlatyrn brdnam. Palcom ohni-

vym pokład ukazał. I uyriekol: żepridete, że spravodlivost
vrati sa - nasa, krasa i sloboda.

Slava Hospodinovi! Slava vam junaci - blahoslacil ich

Dmytryk. (s. 326)

Uvedeny fragment presviedća o tom, źe v huculskych povedaćkach
i piesńach bola ćinnost zbojnikov nadprirodzenou, nevyćerpava sa teda v

ramci skutoćnosti spoloćenskeho źivota - nemoźno ju vysvetlit uplne len

s psychologickou, spoloćenskou alebo politickou znalostou. Je niećfm ako

poslanfm z nebies. Rozpravać pri vysvetl’ovanf potreby zbojnfćenia pfse: „nie
hnev proti utlaćaniu, ani nadvlade, ani pomsta za krvavu potupu, ani laska,
ani volanie krvi nehnali tych junakov [...]” (s. 150).

Dovodom ich stanę sa tuźba skryta v metaforę: „Du.śa junacka buri sa,

zmięta a potom modli sa do vfchra s kridlami, do moćiara buriveho: vezmi

ma, vetricek, priatelu, bratrfćek bozi! Unes odtialto [...] do novej krajiny s

jasnymi zorami” (s. 151). Prfznaćna uź spominana tuźba po nekonećnosti

prebudza sa v zbojnfkoch na jar. Znamena to, źe rytmus zbojmckeho źivota
sa v prfbehu Vincenza spaja s rytmom prfrody. Ćas zbojnfćenia, tak ako ćas

porody, ma charakter kruhu.Je odrazom svateho ćasu poćiatkov. Końcom

zimy zbojnfci opustaju svoje prfbytky, kędy, podia pradavneho ritualu (tra-
dfcie), gazdovia vypustajii zvierata zo zajatia, aby si same hladali poźiveń.
Ako każdy ritual, aj tento je istym navratom do prvotnych pradavnych ćias.

Vypustenie zvierat a opustenie pribytkov zbojnikmi je napodobńovanfm
i navratom do pradavna - „aby bolo tak, ako na poćiatku: kędy neboli zimy,
kędy bola većna jar” (s. 151).

Poslanfm zbojnfkov je vlastne navratenie mytickeho ćasu zaćiatkov -

„kędy bola većna jar”. Je splnenfm, vlastne len ćiastoćnym vyplnenfm nadeje
k navratu do pradavnych źfvotnych zasad, ćiźe tzv. „pravdy vrchovej”. A moż
no urkyva v sebe aj naboźensku tuzbu za krajinov Rachmanov - huculskym
Edenom (rajom), miestom skutoćneho, nićfm neposkvrneneho Stastia. Vodca

zbojnfkov, Dobosz, sa podujme na vypravu do tej krajiny a ked prichadza k
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moru, poćuje rachmanske zvony. On, aj jeho spoloćnici, ako spomina roz-

pravać, „blahoslavili tu chvil'u, ked ich spoznala a uvftala svata daleka Vrcho-

vina. VSetkym svatym dakovali za to znamenie. (s. 269). Tajomna kńaźna, s

ktorou sa Dobosz stretol uź ovel’a skór na polane nad Wątaką, rozumie, źe

vodca zbojmkov je posłom vyslanym vestcami. V rozhovore s kralom pri-
pomina: „NajjasnejSf pan król’, poćula som predpoved o nećakanom z neo-

byćajneho roku a miesta, s takou ćinnostou, ćo kaźdeho odsudi” (s. 242).
Posianie zbójnika rozumie sa len v ramci spoloćnosti „bo povolaniem vasim

je cely pracovity rod oslobodit” (s. 247). A tieź możno v ramci politiky, navr-

hujuc Doboszowi intrigu, s ktoru by mohol ziskat moc nad celućkym Poku
ciem, stat sa velitel’om i politickym spojencom panovnfkov Polskej republiky.
Dobosz odmietne navrh, pretoźe prameńom jeho siły nie su politicke ći

spoloćenske ćiny, ale vernost samemu sebe: „Ale ćo zmóźem ja ovladnu-

ty akymsi sialenstwm, to je panmi kupeny, iny, akysi nie ja? Sili zmiznu,
budem nić” (s. 249). Davno pred spommanym rozhovorom zbójnik vdaka

nadprirodzenym silam spozna svoje posianie. Dozveda sa, źe jeho ulohou je
prinavratenie prvotneho sveta a svatych zasad. Vie, źe musi nielen: ukradnut

zakliate pokłady.
UtfSit biednych. Z mućiarni, z pekla katovho vyslobodit naród”, ale

hlavne: „Nastolit poriadok i pravdu nebesku. A nepadne tam ine ako uprim-
ne a priaznice slow. Łebo zle slow je ako zrnko draka, semeno ne.śtastia

a zloćinu” (s.195). Jeho ulohou je prinavratit ćasy, kędy nebolo biednych, ani

neStastnych a „usmewm zakvitali vśetky lica” (poz. s. 198). Zbojnfci z epo
peje Vincenza sa snaźia prinavratit krajinu stastia, pokoja a radosti a zaro-

veń aj predstavuju vlastnosti jej buducich obyvatel’ov - hraju na hudobnych
nastrojoch, skladaju piesne, vytvaraju vynalezy sluźiace zabave, vedia tanco-

vat aj spievat. Ich skutoćnou silou nie je wjna, ale radostna spoloćna zabava,
która sa zrodf, ked v temnej noci 1’udia zfdu sa pri radostnom ohni. Rozpra-
vać pribehu spomfna: „Bolo uplne jasne, źe Dobosz neobracia svet, naopak,
po krestansky naprava, bo daruje aj sviatoćne zabavy kona na slavu Boźiu

[...]” (s. 223).
Doboszowe sny prekraćuju hranice tohto sveta - smeruju k posled-

nemu svetu, który je za hranicami sućasnosti. Nejedna sa len o to, źe, ako

uvadza autor, huculska dedina „ukazuje a menuje ake kostoly a cesty budo-

val” (s. 216). Vodca zbojnfkov je niekym viac ako len zakladatelom objektov
kultu. Je iniciatorom novej a lepSej skutoćnosti. Howria o tom naprfklad
plany vystavenia tajomnej cesty do podsvetia. Citame:

Povravalo sa o Synyciacb, ze odtial'je brana a vstup do

tajomnebo sveta. A tam, pri vstupe, Bozie Dieta zlatovlase

malićkymi rućickami biedne du.se varuje a vediepred tro
ny nebeske. A tak Dobosz rozmyślał, aby ten obromny bozi
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dom tam postavit [...], aby ćlovek [...] a hned' mai otvorene

brany do nebies. (s. 260)

Hrdinovia prlbehu ćastokrat pochybuju o tom, ći vojna o „svatu slobo-
du” a prava najbiednejSich budę staf za to. Ich snaha - podmienena spolo-
ćenskym aj hospodarskym problemom, postupne prerastie do boja so złom

metafyzickym. Śablica nebojuje len s panmi, ale aj so samym diabłom. Ćfta-
me, źe „zabił beStiu, aź ćernota striekala na vSetky strany [...]. Odvtedy je
beStia neśkodna. Neukazuje sa viac na zemi a jej druhom vstup na zem je
zakazany” (s. 180).

Traja vodcovia zbojnikov, których prfbehy su rozpovedane vo Vincen-

zovej Pravde staroveku - Śablica, Dobosz a Dmytro Wasyluk - su teda steles-

nenfm mytu mesiasa. Ich ćiny su doprevadzane neobyćajnymi znakmi, które

maju potcrdit fakt, źe każdy z nich je vyvolenym a povolanym z Nebies. Ich
detstvo je neobyćajne, dokonca uź ako nemluvńata su vynimoćnl. Dozve-
dame sa, źe Śablicova matka nosiła ho dva roky pod srdcom, kojila „devat
rokov bez prestania” (s. 170). Każdy zo spomfnanych hrdinov si uvedomu-

je, źe do jeho ćinov zasahuje nadprirodzenost, preto sa na ńu pripravuje
urćitymi ritualmi odriekania, które patria k naboźenskym ritualom oćisty.
Vieme, źe Dobosz, „vstupujuc na cestu lesomuźicka”, spovedal sa pred sta
rym vestcom, nasledovne rozdał ubohym vśetko, ćo mai, ćo vlastnil (poz.
s. 196). Śablica sa pred zbojom dlho modli, ba viac: snaźf sa odpustif panom

aj ludom, nakoniec sam prosi o odpustenie. Vincenzov rozpravać niekolko-
krat pripisuje zbójnikom vlastnosti krestanskycli svatych. Dobosz, ide na

Svatu omsu, nie iba „rosypajuc dukaty po chodmckoch a około kostola,
ale umyselne vyhl’adaval biednych” (s. 215). Snaźil sa pochopit nielen svo-

jich priatel’ov, ale aj prenasledovatel'ov. Ked zbojnlci zajali źoldniera, vodca

s nim spoluclti a źiali, „źe biedni 1’udia, maju źeny, deti a nikto z nich nić

[...] nezavinil. Zakazał zbójnikom strielaf do prlser. Tak hovorl cierna kniha”

(s. 237). Rozpravać pri rozpravanl o zbojnlckych prepadoch upovedomuje,
źe vel’a z nich sa odohralo bez krviprelievania. Dmytryk napomina svoju
druźinu a vsetkych obyvatel’ov Holów; „Pre nas to nie pomsta, ale ćesf je
prva u Boha a Iudl” (s. 357). Hoci zbojnlci toho maju na svedoml, ćasto lu-

tuju svoje ćiny, odprosuju rodiny obetl, a snaźia sa zaplatif skodu. Dobrym
prlkladom je vyznanie Dobosza: „Chyby napravlm, hriechy vypalim, sta by
som kosti prepalil, ani zrnko nezostane. Nech aj hladia do slnka: bedar, pas-
tier, zloćinec, vodca, a vstal cisty” (s. 248).

Inym sposobom sakralizacie postavy su v diele prlbehy skusky pou-
kazania mnohych a hlbokych kontaktov zbojnlkov s predstavitelmi duchov-
neho radu. Autor netypickym sposobom zdóraznuje ich duchovne vztahy
s chasydzkimi mystikmi. Dozvedame sa, źe Dobosz uzavrel „većne bratstvo”
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s Baal-Szem-Towem, Dmytryk Wasyluk este „v otcovom dome spoznal sa

s mladućkym źidovskym kńazom” (s. 340). Jemu ako chlapcovi vyrozprava

zbojnfk o neznamom priani, które ho hnalo raz do jarnej noci, ked, ako sa

mu zazdavalo „cely svet sa mu prihovaral, aby sa stal pustovmkom”. Aj ked

sa ani jeden vodca nedoźije staroby, autor hovorf, źe vodcom zbojnfkov
mohol sa staf len ćlovek z „vaźeneho, veriaceho rodu” (s. 318). Śablica, aj
Dobosz, aj Dmytryk boli obdarovani nadprirodzenymi vidinami:

rozumeju tajomnym znakom preslanym im z neba a odo-

vzdavaju ich svojim spoloćnikom. Ich mudrostz nich nero-

bi len vodcov spoloćnosti, ale aj duchovnych vodcov Hucu-

lov.

Poloźme si nakoniec otazku: ćim sa odliSuju Vincenzove pribehy od

inych zbojmckych pribehov v karpatskej kulturę? Keby som nepoznal odpo-
ved na tuto otazku, odpovedal by som, źe autor Pravdy staroveku v die-

le vyzdvihuje viac sakralny charakter zbojmckeho mytu, akoby nas chcel

presvedćit, źe ten charakter nebol kópkou prianf o vynimoćne politickom
alebo spoloćenskom charaktere, ale taky, który kraća k većnosti.
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Taras Zayats

Zbojnfcke motfvy v diele Stanisława Vincenza
— Napastvine vysoko v horach a vpribehoch Hnata

Chotkewycza (Dowbusz, Kamenna duśa)

prekl. Kumiria

O huculskych zbojnfkoch nazyvanych chuliganmi bolo napisanych
mnoho ukrajinskych aj polskych literarnych diel. Kaźcie dielo sa odliSu-

je svojou umeleckou formou, sposobom vyjadrovania, pouźitymi umelecky-
mi prostriedkami a Stylom. Na historicky kolorit diel Vincenza a Chotkewyc
za vplyvaju, okrem ineho, aj udalosti zo zbojnfckeho-chuliganskoho sposobu
źivota, których neoddelitelnou sućasfou su rozpravania Doboszowi, vodcovi

kozakov (ukrajinskych povstalcov).
Hoci Stanisław Vincenz a Hnat Chotkewycz neboli rovnakej narodnosti,

mali spoloćnu zalubu; predstavovanie sveta huculskych zbojnikov vo svojej
tvorbe. Diela, które sme vybrali, sa neraz stavali predmetmi literarnoved-

nych badani. A z ćasu na ćas sa o nich viedli polemiky, aj ostre vymeny
nazorov. Hodnota tychto diel spoćiva v ich hlbokom preniknuti do sveta

starodavnycli tradfcif, obradov a obyćajf, v majstrovskom vytvorenf lexiky
a syntaktickych konśtrukcif huculskeho dialektu, na odzrkadlenf vSetkeho,
ćo tvorf jedinećny obraz huculskych oblastf. To vśetko społu s prftaźlivym
Stylom a rozpravkovym dejom plnym napatia, ma zasluhu na oblubenosti,
z której sa spomihane prfbehy, ćftane ćitatelmi zaujfmajucimi sa o minulost

a kulturu krajiny, teśia dodnes.
V ukrajinskej literaturę boli prve huculske a aj zbojnfcke motfvy pred-

stavene uź v ćasoch tvorby „ruskej trojice", której predstavitel’mi boli Mar-

kijan Szaszkewycz, Iwan Wahyłewycz a Jakiw Hołowackyj. Dodnes bolo

napisanych mnoho diel s tymito motivmi. Nebudeme vymenovavat vśetky,
spomeńme aspoń tie, które boli zname aj Stanisławowi Vincenzovi a mali

vplyv na jeho tetralógiu Napastvine vysoko v horach. Patria sem, okrem ine
ho, rozpravanie Rowta, Petriji a Dowbuszczuky, Huculskyj korol (Huculsky
kral), Jak Jura Szykmaniuk briw Czeremosz (Ako Jura Szykmaniuk preśiel
bród Czeremosz), pribeh Zachar Berkut, jednodejstvova divadelna hra Kam-

jana dusza (Kamenna dusa) Iwana Franki; verSfky, basne Nowobrańczyk
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(Branec), Dezerter (Dezerter), Dowbusz (Dovbus), Łukian Kobyłycia, povied-
ky apovesti Sztefan Sławycz, Pobratym, Tryjak ridni braty (Traja ako rodeni

bratia), hry Dowbusz (Dovbus) a Kiermanycz Jurija Fedkowycza; zbierka

bisnf Na zelenycb borach (Na zelenych horach) Ołexandra Olesia (Kandy-
by); poviedka Kermanycz (Kormidelnik), zbierky noviel Karby, Parasoczka,
Wercbowyna, cykly poviedok Seto poterpaje (Dedina trpi) a Seto pohybaje
(Dedina vymiera) Marka Czeremszyny (Semaniuka); Rubajut'lis (Rubu les)
Antina Kruszelnyckiego; 77w zabutycb predkiw (Tiene zabudnutych pred-
kov) Mychajła Kociubyńskiego. S dielom Vincenza bolo najviac porovnavane

posledne dielo.

Vychadzajuc z Vincenzovej analyzy o tetralógii, ukrajinsky spisovatel’
Dmytro Pawłyczko povedal: Ukrajinska literatura sa może cbvdlil mnożsWom.
skutoćne vel’kycb literarnych diel o Huculćine a Huculocb, ku którym bez

pocbyby patria novely Jurija Fedkowzcza, Cienie zapomianycb przod
ków (Tiene zabudnutych predkov) od Mycbajła Kociubyńskiego, povestKam-

jana dusza (Kamenna dusa) Hnata Chotkewycza. Napriek tomu nenajde-
te v nasom pisomnictve dielo podobne utooru Na pastvine vysoko v borach.

A toje vel’mi dobre, pretoże istpo stopach tohto diela - znamenalo byplagiat.
Medzitym obrovskyfolklórny huculsky arzenal, vytvoreny Vincenzom, boi

a budępredstavovatpre umelcov z rożnych krajin a icb odberatel’ov, urćity
symbol karpatsko-buculskej casti ukrajinskeho narada'.

Zaujem spomfnanych spisovatel’ov o huculćinu a nasledne uvedenie

zbojnfckej tematiky do diel krasnej literatury sa zrodil hlavne z jej prvych
objavov v tychto oblastiach, które sa neskór zadali osidl’ovat. Zaujem spisova-
telov mohol byt aj dósledkom toho, źe vychodne Karpaty sa na prelome 19-

a 20. storoćia stali oblubenym miestom pre odpoćinok a relax.

Hnat Chotkewycz sa vSak zaujimal o zbojmctvo vo vychodnych Karpa
tach troSku inym sposobom ako ostatni spisovatelia. Z Charkowa sa dostał

do Galicie preoblećeny za pocestneho rozpravkara vyhravajiiceho na lyre,
ked unikał pred represiami ruskeho carskeho reżimu za ućast v revolucii

v roku 1905. Autor sa vo vel’kej miere prićinil o rozvoj ukrajinskej kultury
a o jej popularitu v okolf Dnepra, ako aj v zapadnej ćasti krajiny. Vlastne

jemu sa pripisuje zasluha za povznesenie huculskej literatury na vySsiu uro-

veń.

Prve prozaicke dielo so zbojnfckou tematikou Kamjana dusza (Kamen-
na dusa) (1911), napisane na motfvy l’udovej piesne (mimochodom na rov-

nake motfvy vznikla jednodejstvova divadelna hra Iwana Franki, s rovnakym

1 D. Pawłyczko, Na wysokiejpołoninie - dzieło Stanisława Vincenza, w: Stanisław Vin-

cenz - humanista XX wieku, red. M. Ołdakowska-Kuflowa, Lublin: RW KUL 2002, s. 115.

(D. Pawłyczko, Napastuine trysoko v horach - dielo Stanisława Vincenza, v knihe Stani
sław Vincenz- humanista 20. starocia, red. M. Ołdakowska-Kuflowa, Lublin: RW KUL 2002,
s. 115).

- 305 -



nazvom), stało sa ihnecl popularne - pafkrat vydane eSte poćas źivota auto
ra, aj v Moskve v ruskom preklade2. Vincenz ćftajuc dielo spomfna v Praude

staroveku: Cbotkewycz napisałpribeh o buculskych rozbojnikoch [podkr.
- T.Z.]s nazvom „Kamenna dusa“. Podrobnejsieprvu ćast’ tworia vel’mi dobre
a dokonalepoeticke opisy, autor ćerpa vo vel’kycb duskocb zo studnice hucul-
skebo narećia34.

2 Pozorny ćitatel’ najdę podobnost Vincenzowej Napastcine tysoko v borach s pribehom
Chotkewycza. Ide tu o verejnu popravu zbójnika (chuligana) a jeho poslednć źelanie odsu-

deneho: zahrat si na pistalke (fujarę).
3 S.Vincenz, Na wysokiejpołoninie, Pasmo 1. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy
z Wierchowiny Huculskiej, Warszawa: Rój 1936, s. 713-714 .

(S. Vincenz, Na pastrine vysoko v horach, Pasmo 1. Pravda staroveku. Obrazy, dumy
apouedaćky z Huculskej vrchoviny, Warszawa: Roj 1936, s. 713-714).
4 Pozri s. 712.

5 n.ApceHHH, ryiiy/ibcbKuii meamp r»ama XomKeema ma uoeo eurnHasifi, Kojiomm 1993. (Pet"
ro Arsenycz, Huculske Dwadlo Hnata Chotkewycza ajeho tvorcovia, Kołomyja 1993), s. 8 .

Nie menej originalne su dve zbierky skećov Hirs'ki akwareli (Hórne
akuarely) (1914) a Huculs'ki obrazky (Huculske obrazky) (1924). Z kratkych
akvarel a obrazkov, predstavujucich pracu a źivot v lone prfrody, zrodf
sa uceleny obraz Hucuła - zbojnfka-chuligana, slobodneho, hrcleho, silne-

ho, s obrovskou vytrvalosfou, zaujmom o vsetko, ćo je krasne. Spisovatel’ovi
sa dokonale podarilo vytvorif podmienky prfrody aj spoloćenskeho źivota,
z których povstala vidina huculskeho zbojnfctva.

NajvaćSiu slavu prinieslo Chotkewyczowi założenie prveho huculske
ho divadla, ktoreho predstavenia sa odohravali nielen v oblastiach hucul
skeho narećia a Bukovine, ale aj vo Lwowe, Charkowe, Odessie, Moskve
a v Krakowe. Hoci nevzdelanf Huculi nedokazali zahrat na scene nić ine
okrem źivota, który poznali a ukrajinska literatura nemala v tych ćasoch
źiadne divadelne hry so zbojnfckou tematikou, na prve divadelnć predstave-
nie bolo eybranć dielo Karpatskych goralov Józefa Korzeniowskiego. Chot-

kewycz preloźil toto dielo z polskeho jazyka na huculsky dialekt, prićom
zmenil nazov na AntośRewizorczuk. Premiera sa odohrala zaćiatkom augus
ta v roku 1910 v dedinke Krasnojilla a zoźala obrovsky uspech, rovnaky, ako
z vystupenf na inych miestach Galfcie. O kulturnom uspechu sa dozveda-
me aj z prveho vydania Pravdy staroueku od Stanisława Vincenza. V use-

ku Krasna literatiira sa stretneme so slovami: Prvym dielom, które ćerpalo
z buculćiny, bola bra Józefa Korzeniowskiego s nazvom „Karpatski górali"
(dnes velmi popularna medzi samymi Huculmi, ćasto brduana v bucul-

skycb dwadlacbf. Vystupenia na różnych miestach presvedćili Chotkewycza
o tom, źe Huculske divadlo (a jeho repertoar) v ukrajinskej kulturę mohlo sa

staf rovnako dobrym ako Sicilske divadla v Taliansku alebo Tirolske divadlo
v Nemecku5. Chotkewycz sa sam rozhodol vytvorif takyto repertoar. Jeho
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prvotinou sa stała hra Dowbusz — dielo, v ktorom zaćal autor odkryvat svet

huculskeho zbojmctva około Dnepra, novy pre seba aj pre ukrajinsku lite
ratura, hrdy svet milujuci slobodu svojho narada. Po ćase repertoar zaplnili
hry Huculs'kyj rik (Huculsky rok), Neproste (Neobyćajne), Pracbtykowanyj
żownir (Skuseny zoldnier). V każdej hre boli predstavene urćite zbojnicke
motivy: vel’mi kontrastne - postava zbojnika-chuligana alebo len tie symbo-
licke - ćast zbojmckej-chuliganskej piesne.

Stanisław Vincenz sa dlhu dobu nemohol stretnuf s inymi dielami Chot-

kewycza zo znamych dóvodov. Dnes asi najznamejSia hra o huculskom zboj-
nictve, Dowbusz, bola ukonćena len na zaćiatku 30-tych rokov a vydana aż

v roku 1966. V listę urćenom Fedorovi Pohrebennykovi, ukrajinskemu litera-

tarnemu odbornfkovi, który po dlhom zabudnuti a cenzure vydal prve vyda-
nia diel Hnata Chotkewycza, Vincenz napisał: Srdecnd vdaka za nećakany
a vzacny dar t. j. dva zvazky od Chotkewycza. Knizkaje krasne vypracovana
a vhodna na moje studie6.

6 List z 20.02.1967 zo zbierok Kniźnice ZNiO vo Wrocławiu, sign. 17658 II, k. 23.

V spomfnanom vydani boli dve poviedky so zbojnfckou tematikou;
Potomok Dowbuszow (Potomok Dowbusza), ZaJurisztanem (ZaJurisztanom)
a dalSie dve poviedky s tematikou komplikovanych ukrajinsko-polskych
vztahov na zaćiatku 20. storoćia; Troje. Narys z halyc'kobo żyttia (Troje. Skeć

zo źivota Galicie) a Tak musyło buty (Tak muselo byt).

Dowbusz vs Napastcine vysoko v hordcb

Na jednej strane porovnanie tetralógie Na pastuine vysoko v horach od

Vincenza s hrou Dowbusz od Chotkewycza zda sa jednocluche, ale na stra
ne druhej może vyvolat mnoźstvo otazok. Porovnanie vychadza z faktu,
że dej obidvoch diel sa odohrava na uzemf Huculov. Autori sa zaujima-
li a preukazali hlboke vedomosti o huculskom folklóre, a niekolkokrat sa

vypovedali o nom aj mimo literarnych diel. Vedomosti o huculskej tematike

ćerpali autori rovno z priamych kontaktov s obyvatel’mi hór a z etnografic-
kych prac. Pritom, ako uvadzaju analytici ich diel, etnograficke znalosti boli

v dielach vyuźite na tvorbu a posluźili hlavne ako prostriedok na vyjadrenie
różnych pohl’adov a nazorov.

Aj napriek neustalemu rastu zaujmu literarnych vedcov o tvorbu Sta
nisława Vincenza a Hnata Chotkewycza stale nemame prfklady kompa-
ratistickych śtudif o ich tvorbe. Podrobne preskumanie śtylov v ich die
lach s huculskou tematikou nam zadava nielen otazku o różnej specifike ich

literarnej tvorby, ale aj o mieste urćenia diel v literarnom procese 20. storo-

ćia, v kontexte inych diel rozoberajucich huculćinu, beruc do uvahy złożenie,
nejednoznaćnost, a aj rozdielne nazory na tuto temu z literarneho hladiska.
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V romane ukrajinskeho autora vystupuje jeden hlavny hrdina - vodca

kozackych zbojnikov, Oleksz Dobosz. Cele dielo sa zaobera jeho źirotom

a bojmi. Naopak v tetralógii polskeho autora nemóźeme rozoznat jedneho,
hlavneho hrdinu. Na pastuine vo uysokych horach zacina sa v prvom zvazku

Fokowym pozvanfm hostf na svadbu dcery naslednicky Krzyworówni, stvrty
zvazok sa konći dnom tejto svadby. Udalosti delf niekolko tyźdńov, ale Vin-

cenzov pohlad siaha ovel’a viac do minulosti. Bolo by taźke vyćislit vsetky
tematicke priebehy udalosti, które su napisane v tychto ćasovych ramcoch.

Dielo Chotkewycza je starostlivo ukonćene, s ucelenym stylom a vel'mi jedno-
duchou Strukturou. To vSak nemóźeme povedat o huculskom diele Vincenza.

Dielo ma z dóvodu (neukonćenej) prace dlheho pisania nejednotny charakter,
nielen v jednotlivych zvazkoch, ale aj v różnych fragmentoch ćastf.

Pozornemu ćitatelovi neunikne fakt, źe svet huculskych zbojnikov-chu-
liganov predstaveny v dielach obidvoch autorov je vel’mi podobny. Z diel je
vel’mi zretelne, źe hory (hlavne pasmo Ćierneho lesa) su miestom odohravania

vSetkych udalosti ako aj autorskych uvah. Cierny les... Każdy Hucułpozna ten

nazov aspoń z rozpravania. Po nom tuźi każde zbojnicke srdce, byt v Ćiernom
lese znamena pre zbójnika to iste ako Mekka pre pravoslavneho (D; s. 131)7.
Dalsie podobenstvo sa ponuka pri sledovanf taźkeho źivota karpatskych gora-

lov, ktorf chodia na zbóje: v Chotkewyczowom diele najskór prevaźuje pan-

styo a spoloćenska nespravodlivost, naopak u Vincenza prevladaju podmien-
ky horskej prfrody, których vysledkom taźka praca.

7 Citaty textov pochadzaju z vydaru, oznaćenych skratkami:

D - E XoTKeBHH, Aeipon; potmyui: Ploeicmi. Onoeidanmi / Ynopim., aBTop nicjiaMOBH ®. n.

norpe6eHHHK, K.: fjHinpo 1990. (H. Chotkewycz, Awiron, Dowbusz: Povestii, Poviedky, Uprava
a doslov F.P. Pohrebennyka, Kijów: Dnipro 1990). Citaty uvediem vo vlastnom preklade.

PS - S. Vincenz, Na wysokiej połoninie. Pasmo 1, Prawda starowieku. Obrazy, dumy
i gawędy z Wierchowiny Huculskiej, Warszawa 1980. (PS - S. Vincenz, Na pastvine vysoko
v horach. Ćast 1, Pravda staroveku. Obrazy, dumy i povedaćky z Huculskej Vrchoviny, Wars
zawa 1980).
8 I. CipaK, 3noey npo JjoeSyiua, XCoBTeHt 1968, N28 (I. Sirak, Znów o Doboszu, Żowteń 1968,
ć. 8), s. 146.

DalSim spoloćnym prvkom autorov je ich fascinacia archaickou hucul-

skou kulturou, prosta viera v duchov a bohov prebyvajucich v kaźdom ku-

tiku divokej prfrody (aj v 1’udskych chałupach), o której autori pisali, bola

stale skutoćna. Ak Vincenz pfśe o tejto viere vaźne, Chotkewycz tuto temu

zahad ironizuje. Móźeme povedat, źe ide o dósledok autorovho ukrajinske
ho porodu a z nedostatoćneho kontaktu s huculćinou od detstva. A preto,
ak Vincenz po ćase pribliźuje hranice medzi obyćajnymi Iudskymi posta-
vami a hrdinami z povier, Chotkewycz v diele, ako postrehol Iwan Sirak,
prave tento folklórny prrok zdórazńuje a podćiarkuje jeho realisticky źivel

diela8.
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Hnat Chotkewycz, Dowbusz — ako vfzia huculskeho zbojnictva
Dielo Dowbusz s podtitulom Historickapovestzprvejpolovice 18. storo-

ćia predstavuje ćiny hlavneho hrdinu na spoloćensko-historickom zaklade.
Na zaćiatku knihy sa ćitatel oboznamuje s dospelym Oleksym Doboszom

pred jeho najdóleźitejSim obdobfm jeho źivota a prfhodami, ktorć ovplyv-
nili buducnost huculskeho źivota. Byva v Peczeniżynie, je źenaty, ma syna
Oleksyka. Ćasto chodi na nav§tevy do susednej dediny Sapohiw Krałewyc-
za, który boi do dediny posiany za vel’mi silnu obranu grecko-katolickej
cirkvi. Od neho sa Dobosz dozveda vel’a o minulosti, geografii a politike,
po prvykrat poćuje o povstaniu Bohdana Chmielnickiego, o hajdalakoch
(povstaleckych Ukrajincoch). To vśetko nabura nazory mladeho Hucuła, nuti
ho premyślat nad mnohymi otazkami. Autor retrospektfvne, poukazuje na

hrdinove detstvo, dobu, v której vyrastal, pinu pribehov rozpravanych starSi-
mi o davnych zbojnikoch: Śablici, Ihle a Gambę.

Na vSetko zvedavy Dobosz eSte ako mały chlapec prihlasi sa do służby
past dobytok na pastvinach, pretoźe len tam sa cfti slobodny. Vtedy cho-
di po horach a pastvinach, spoznava tajomny Cierny les, ući sa ako preźit
v objatf lesov. Tak hovori pradavna minulost.

Momentom, który rozhodne o jeho zmene na zbojnicky-chuligansky źivot

je nehoda s ekonomom z peczeniżyńskiego dvora, panom Bołsunowskim,
który nahovoremm od dedinskeho richtara Krzywokolskiego pokusi sa udriet

Elenu, Doboszowu źenu. Oleksy zabije Bołsunowskiego a utećie do lesa.

Taźky źivot v prisnom kraji, brutalne tresty a tuźba po slobode pridaju
k Doboszowi spojencov. Tak sa zacina nova kapitola v źivotoch zbojnikov
v huculskej oblasti. Hrdi górali sa nechcu klańat pred panmi, a tak sa za-

ćne medzi nimi boj, któremu sa nedalo zabranit. Chotkewycz dlho zvaźoval
a vojna nakoniec nemala narodnostnu ani naboźensku prićinu, ale spolo-
ćenskii. A preto Doboszowe ćiny nemaju priznaky rabovania alebo lotrov-

stva, su prejavom pomsty a varovania. Hrdina tuźi trestat panov a krćmarov
za krivdy ludu a rozdat im ziskane zlato a peniaze.

Opisujuc navrat zbojnikov do Borszczowa po krutej pomstę na Złotnic-

kom, autor uvadza, że Oleksy nechcel nikdy rabovat, a teraz to, ze vystupoval
ako pomstitel', ale bezprepadov mu dało kridla. Keby to tak bolo vźdy. Keb-

yźe sa dało źit bezprepadov, źidovskych kreiem, byt lenpoctwympomstitelom
krwd ludu, zachrańonat tych, ktori trpia a nemaju nadej na vykupenie. Zbavif
ich utrpenia, urobit ich znovu sfastnymi, prinasat so sebou len blahoslaven-
stvo (D; s. 328-329). Skoda, że ini zbojnici nemaju takyto ciel’, lebo źiju zo dńa
na den, chystaju sa na cestu (typicka vlastnost Huculov), prepijaju nakradnute

peniaze, nechavaju starosti pre gazdov, nabadaju mladych na różne „kamalas-
ky“ (dievćiny) atd. Ćo budeme hovorit, zo usetkychpribebov o zbojnikoch-chu-
liganoch bolo jasne, ze mało kto si urćil vyssi ciel' a drźal sa ho; mali radi

peniaze, vesely a bujary źwot, pekne saty a vyblyskane zbrane (D; s. 211).
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Podia Chotkewycza prave v tom vlastne spoćfva tragedia Dobosza, sta
le sa stretava s neporozumenfm svojich kamaratov, zostava sam so svojou
ideou o narodnom povstanf. K tomu sa prida osobna tragedia: zomiera jeho
syn, potom źena Elena strati chut źit a rovnako sa otaća chrbtom celemu
svetu. Oleksy si uvedomf, źe jeho boj strącą zmysel, zacne novy źiwot v Mol-

davsku, prićom sa chce pomstif spiklencom, ktorf mu Skodili. Dvoch z nich
- Diduszka a Moczernaka - Dobosz zabija. Vlame sa do chatrće tretieho,
Sztefana Dzwinczuka, który ho zastrelf. Chotkewycz opisał jeho smrt realis-

ticky: bez striebornych gul’, ćarov, dokonca aj bez zrady milovanej, inać ako

v cykle Vincenza.

V Dowbuszowi na rozdiel od Napastoine vysoko v borach, Chotkewycz
odstupuje daleko od dobre znamych verzif źivota najslavnej§ieho huculskeho

zbójnika. V etnografickych materialoch ukrajinskeho spisovatel’a zaujme nie-
len huculska viera v demonov, ale aj odzrkadlenia skutoćnych źivotnych
situacif a źijuce spoloćenske vrstvy, które su prićinou zbojmctva. Dobrym
prikladom boja za vlastne prava povaźoval Chotkewycz boj ukrajinskych
povstalcov (hajdalakow) vedeny ukrajinskym ludom około Dnepra.

Chotkewycz a Vincenz różnym sposobom interpretuju legendu o zboj-
nikovi Doboszowi, ktoreho meno zostanę nawźdy wyryte v geografickej
a mytologickej krajine wychodnych Karpat 9. Autori sa zhoduju v nazoroch

na nadprirodzene vlastnosti Dobosza, jeho odvahe a tuźbe po poznani
a spravodlivosti.

9 Sućasny odbornik na zbojnicky folklor Iwan Seńko tvrdi, źe ludove rozpravky o Do
boszowi boli zaznamenane nie len v miestachjeho źivota, ale aj na Podole, na irychodnom
Slovenskn a v rumunskych dedinach - I . CeHtKO, IloKaoKSłuK ciootcemie i Momueie (jojibKJiopHoi
npo3u npo Ojiercyjjoebyuia i Mumny LLIyzan! HayK.36ipH. T-Ba “IlpocBiTa” b Yarroponi, PIhhhk 1

(15), y»ropofl 1996.

Vsimnime si, źe autorova koncepcia zbojnfćenia-chuliganstva sa vyzna-

ćuje nadmiernou sociologizaciou, hyperbolizowanfm wlastnostf aź idealizaci-
ou hlavnej postavy. Preto Dobosz nema źiadne milenky (ćo nemoźno tvrdit

pri verziach prfbehu od Vincenza), ale ma źenu Elenu. Sztefan Dwinczuk

zabija zbojnfka-chuligana nie ako zradeny manźel, chce jeho dobro, ale ako

najaty vrah. A ćo je najdóleźitejSie, Dobosza prenasleduje idea narodneho

povstania, które by zjednotilo bojovnfkov z vychodu a zapadu Ukrajiny,
hajdalakov a zbójników Po prvych vydarenych pokusoch narukovania zboj-
nfkov, hrdy Dobosz myśli si: Este nić nebolo a uźsapridalo tol’ko 1’udi. A ako

budeme bojovat- hej! Budu nasstovky. Tisice. Ako tam na Ukrajine... Vyberti
ma za plukotmika... (D; s. 222). Umysel ukrajinskeho spisowatela sa vel’mi

odliśuje od historickej pravdy, rovnako aj od l’udovych podanf.
Obidvaja autori, Vincenz aj Chotkewycz, pridavaju do svojich diel aj dej

udalosti zo źivota polskeho basnika Franciszka Karpińskiego, o prepadovom
najazde Dobosza do dvora Karpińskich v Holoskowie v noci, ked sa narodil
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buduci basnik. Vincenz uvadza len spommanu udalost, zatial’ ćo Chotkewycz
ju znaćne rozsiruje. Zameriava sa hlavne na dóvod najazdu, pretoźe, ako sa

dozvedame z Dowbusza, Karpiński boi prićinou intrig Krzywokolskiego,
zarytym nepriatelom Ołeksiego. Krzywokolski, tuźiac pomstit sa Andrzeju
Karpińskiemu, za „poniżenie'1, posiela k Doboszowi svojho paholka Jasia

Worotyłę. Ten oćierni Slachtica (otca Franciszka Karpińskiego), nahovarajuc
Doboszowi, źe utlaća jednoduchych 1’udi.

Je pozoruhodne, źe Chotkewycz v niekolkych kapitelach uvadza opać-
nu verziu: spravaniu Karpińskiego k sluźbnfctvu, k dedinćanom sa nemoź-

no vzpriećit, naopak — jeho spravanie ma byt vzorom pre ostatnych. Medzi

ślachtou prwysoka bola reputacia pana Andrzeja w krajine (D; s. 315). Len

jeho utek pred Doboszom podał autor inym netradićnym sposobom. Andrzej
Karpiński nie je zbabelcom, pretoźe nema vyćitky svedomia, nevie, o ćo

móźe byt okradnuty zbojnfkmi. Naopak cfti sa zodpovedny za svoju źenu,
której sa ma ćo chvd’u narodit dieta. Preto sa da ńou nahovorit, aby sa vyhol
stretnutiu s Doboszom a takym sposobom zachranit si źivot, nielen svoj, jej
a aj źivot dietafa. Rozhovor Dobosza s pani Małgorzatą, źenou Karpińskiego,
autor uviedol autentickoufrazou (prepoźićanou, od autora, z autobiografie F.

Karpińskiego): To Boh cbcel, źe by stejebo [ nouonarodeneho - T.ZJ nazuali
Oleksym. Napamiatku, źe som boi najeho narodeninach (D; s. 313).

Zbojmcke legendy (najćastejśie legendarne motivy) vystupuju v spo-

mfnanych dielach s ciełom spojif realne a fantasticke svety. Ich podobnost
v dielach Vincenza a Chotkewycza (napr. o Doboszowom kresie, boji Śablicu
s diabłom) poukazuje na spoloćne zdroje, z których autori ćerpali. Zbojmcke
motfvy svojfm Stylom plnia rad dóleźitych funkcii, ovplyvńujucich vnfmanie
diel a vytvaranie ćitatelskeho dojmu.

Autori ćerpali aj z inych Stylistickych folklórnych diel. Vel’mi zaujfmava
a typicka v tomto prfpade je takzvana slovanska antiteza, vyuźfvana aj v naj-
starsej l’udovej tvorbe vychodnych Slovanov — o hrdosti a l’udovych epic-
kych piesńach. K fragmentom pretvaranym antitezou na l’udove rozpravania
a z dóvodu starodavnosti uvadzame: Nieje to voda l’adova co huci dołu po
skalach. To huci vodopad hrdosti doboszowej.

Nieje to voda priezraćna, tichućko sepkajuc, ćo spaja sa do bielućkych
kvapiekprachu. Nie biele motyle unasane vetrom nadpriepastou.

To hrdost doboszowa, z tisovejfujary rozlieva sa na kvapky zvukov (PS;
s. 230).

Nie je to rozprdvkovy tur, sklańajuci robatu hlavu, strom cylamujuci
kopom, rozbijajuci kamen kopytom ćo penou kosi trdvu. To nie darebak leti,
smerujucjednym smerom, ako vietor hviźdi od strefy vypustenej z napnuteho
zlostou luku. To Ołeksa Dowbuszczuk na krvavu pomstu beźi. (D; s. 215).

Predstavovanim źivota Huculov, autori tuźili po vytvoreni l’udoveho

poznania, pre które je svet mytov realny rovnako ako ktorykol’vek iny. Myt
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ma pre hrdinov rovnaku hodnotu ako historia, myt je urćitym druhom his
torie, rovnocenny dokumentom, ći opisom svedkov.

Myt nepredstavuje vźdy posledny zdrój o udalostiach. Nasvedćuje tomu

aj fakt, źe Vincenz aj Chotkewycz siahaju po historickych zdrojoch - sudnych
spisoch tzv. Ciernej knihe. Chotkewycz vyjadruje Doboszowe skutoćne pocity
sposobom: pravdivejfrazy, Doboszowym vyrokom alebo historickymfaktom.
Napr. zabfjajuc Złotnickiego, Chotkewyczow hrdina hovorf: Nie po majetok,
alepo dusu Woju som prisiel - by si viac uz ludi netrapil. (D; s. 302). Alebo

pred smrtou Ołeksa pristupuje k spovedi a k prijimaniu hovoriac: Vyspovedal
som sa aprijal svateprijimanie v ćas, ked’ som nastupil na tuto cestu. Viac mi

netreba (D; s. 445). Porovnajme tu istu ćast s Vincenzovou verziou: Uz som sa

vyspovedal, uź som sa posvatil, ked som na tu cestu vstupoval- cestu ćloveka

lesa, odpovedal Dobosz vaźne. Tak hovoria spisy sudne. (PS; s. 314).
Vincenz pridava do diela kapitoly Deje a myty a Kroniky a spisy o zbojni-

koch, którymi chce vyvolaf ine uhly pohladu na huculske-chuliganske zboj-
nfctvo. V poslednom ćftame: Podia skutoćnosti zo spisov a kniziek, vymenu-

jem lenjeden historickypriklad, Jabłonowski a Potocki magnati a ini, tl, ktori

sa neskor spajali a proti zbójnikom hlasali, vyuźivali zbojnikov nejedenkrat
na prepady, ubliźovanie, krvave boje o majetky so susedmi-slacbticmi (PS;
s. 182). Chotkewycz postrehol, źe ludia chceli v zbojnfkoch vidiet vaćśich

hrdinov, nie len „ćiernych chlapcov“, którymi v skutoćnosti boli. Davne his-

toricke a tak trochu myticke postavy sa preplietli s predstavou Huculov do

zbojnictva a pridali jej tak legendarny charakter.

A tak okrem toho, źe pre epicke zmySlanie spisovatel’ov je charakteristic-

ky historizmus, Chotkewyczowe a Vincenzowe pribehy huculskych zbojnikov
su postavene medzi faktom a mytom. Pnstup ćerpania z mytov Stanisława

Vincenza je iny ako pnstup Hnata Chotkewycza. Pre polskeho spisovatel’a je
myt pravdou, iny od kaźdodennych, meniacich sa faktov a sluźi na epicke
zobrazenie davnej historie. Naopak, pre ukrajinskeho spisovatel’a je myt len

urćita forma, ktorou możno napisał zname situacie s inym vyznamom. Z toho

vznika Chotkewyczowa ironia pre interpretaciu mytov (niekolko), które su pre
neho vylućne umeleckym prostriedkom. U Vincenza myty, ako kompozićne
prvky, nielen idealizuju dej, ale aj udavaju charakteristiku postatf, tak ako

v huculskom folklóre: Ked rodi sa myt, nddej neopusta ćloveka, myt brani ho

najviacpred vsetkymi advokatmi a złom, viac akopomoc cisarska10.

10 S.Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Pasmo 2, Nowe czasy. Księga 2, Listy z nieba, Warszawa

1982, s.519.

(S. Vincenz, Napastoine tysoko v horach. Ćast 2, Nove ćasy. Kniha 2, Listy z neba, War
szawa 1982, s. 519.)

Na zaklade tychto uvah, móźeme tvrdit, źe hlavne Vincenzovo dielo
- cyklus Na pastvine uysoko v borach a rovnako aj historicky prfbeh Chot-
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kewycza s nazvom Dowbusz maju rovnake motfvy, ale róznu interpretaciu
zbojnictva. Zasadnym rozdielom je fakt, źe Vincenz chcel poukazat udalosti

huculskych zbojnfkov od samych pradavnych, mytickych zaćiatkoy zatial’ ćo

Chotkewycz snaźil sa o zobrazenie samotneho osudu hlavneho hrdinu, który
reprezentuje len svoje prostredie. Pritomnosf doboszowskych prvkov v obi-

dvoch dielach dokazuje dalśie spoloćne motfvy a temy, ktorć spajaju polsku
a ukrajinsku literatura.

Charakteristickou ćrtou diel je to, źe autori, okrem poznamok o nega-

tfvnych ćinnostiach zbojnfkov, predstavuju diela, które opisuju zbojnfkov
ako hrdinskych obrancov slobody.

Autori nezabudli ani na eticku problematiku, o ćom svedći pritomnosf
dobra a zla, hranic spravodlivosti, spoloćenskeho dobra alebo tendencie

k zmenam (ludi aj prirody) v obidvoch dielach. Każdy z autorov ma vlastny
spósob, vlastny svetonazor, chapanie źivotnej filozofie a svojsky Styl, który
mi zobrazuje realitu.

U Vincenza dominuje rozpravkovy ćas, a preto je pre autora myt
najdóleźitejSi. Chotkewycz sa snaźi o pravy opak, ale tieź neunika nadmer-

nemu idealizovaniu postavy.
Nadmerne vyuźivanie huculskych dialektizmov, ćastć citaty z l’udovych

pieśni (tancovanych v kruhu — refazovky), recepcia a różna interpretacia 1’udo-

vej tvorby boli dóvodom silnej priznakovosti l'udovej prozy Vincenza a Chot-

kewycza. V snahe maximalne pripodobnit diela k l’udovym rozpravkam, Chot
kewycz aj Vincenz vyuźivaju hovorovy styl a regionalizmus, ćiastoćnu ulohu

zohrava aj uloha rozpravaća v diele a prevladanie expresivnych vyrazov.

Vśetky prvky napomahaju k osvojovaniu a porozumeniu diel ćitatelmi

a k popularnosti huculskeho dialektu. Parafrazovanim tvrdenia Wołodymyra
Pohrebennyka, móźeme povedat, źe huculćina je rovnako ako u Stanisława

Vincenza, tak aj u Hnata Chotkewycza textom kultury, odkryvajucim „slova
svetu, je priestorom rozSirujucim horizont ludskeho poznania11.

11 Pozri: Pohrebennyk W. Epopeja Stanisława Vincenza v kontexte ukrajinskej literatury
,folklórnej“ naprelome 19. a 20. storoCia (Spor, Listy z neba, Farebny veniec), v knihe: Svet

Vincenza. Studia o źivote a tvorbe Stanisława Vincenza (1888-1971), red. J. A. Choroszy
aj. Kolbuszewski, Wrocław 1992, s. 89-99.

(Patrz: Pohrebennyk W. Epopeja Stanisława Vincenza w kontekście ukraińskiej literatury
„folklorystycznej"przełomu XIX i XX wieku (Zwada, Listy z nieba, Barwinkowy wianek), w:

Świat Vincenza. Studia o życiu i twórczości Stanisława Vincenza (1888-1971), red. J. A. Cho
roszy i J. Kolbuszewski, Wrocław 1992, s. 89-99.)
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Jerzy Reichan
Krakov

„Dobrzy chłopcy” a ine nazvy tatranskych zbojnikov
vo svetle materialov „Słownika gwar polskich”*

Polskej akademie vied ’

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Aby sme pochopili nazov dobrzy chłopcy a podobne pomenovania ty
kające sa tatranskych zbojnfkoy si musfme odpovedat na otazku, kto boli
tfto zbojnfci. Zofia a Witold Paryscy v „Encyklopedii tatrzańskiej”*1 v hesle

„zbójnictwo” pfSu, źe sa vyvfjalo hlavne v obdobf od 15. do 18. storoćia
v suvislosti s różnymi rolnfckymi povstaniami zameranymi proti vtedajSie-
mu spoloćenskemu zriadeniu. K jeho rozvoju prispievalo stupajuce utlaćanie

obyvatel’ov vidieka tzv. vyśśfmi vrstvami a povolavanie sedliakov na dlho-

trvajucu vojensku sluźbu. Teda ak sa mlady muź pripajal k skupine zboj
nikoy vidiecke obyvatel’stvo ho nehodnotilo jednoznaćne negatfvne. Pris-

pievalo k tomu aj to, źe zbojnfci prirodzene zbijali iba bohatśfch patriacich
k privilegovanej vrstve, która bola vel’mi ćasto v konflikte so sedliakmi nute-

nymi pracovat na panskom.

„Slovnik polskych narećr - pozn. prekl.

1 Z. Radwańska-Paryska a W. H . Paryski, Encyklopedia tatrzańska, Varśava 1973, heslo

zbójnictwo, s. 635-637.

V takejto situacii boi mlady zbójnik povaźovany za statoćneho mladika,
który smelo - vystavujuc svoj źivot nebezpećenstvu - trha puta zbaveneho

slobody sedliaka a zaćma boj so silnejśfmi od seba.
Z tohto dóvodu v podtatranskych dedinkach vznikol obraz zbójnika

ako rytierskeho mladeho muza, który sa svojou koristou rad delf s chudob-

nymi.
Tymto sa vysvetl’uje skutoćnost, źe tatranskych zbojnfkov v podhor-

skych dedinach nikto nenazyval vyrazmi: zbóje, złodzieje, rabusie. Vo vzta-

hu k nim boli pouźfvane eufemizmy, ako napr.: dobre chłopy, chłopcy, dobr
zy chłopcy. O niektórych zbojnikoch, najma o kapitanovi Janośfkovi vznikli
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legendy, v których sa im pripisovali nadludske siły. Opisuje to okrem ineho

August Wrześniewski vo svojom nacrte Tatry i Podhalanie (1882)2.

2 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, Krakov 1882, s. 40-53.

3 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie - prawda historyczna, folklor
i literaturapolska. Krakov 1973

4 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Krakov 1986.

5 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie w piśmiennictwie polskim XIX

ipoczątku XX wieku. Vydanie tretie, doplnenć, Varśava 2006.

6 Słownikjęzykapolskiego, red. W. Doroszewsky, zvazok I-Xł, VarSava 1958-1969- Citźt zo

zvazku X s. 934-935.

Ked v 19. a 20. storoćf vzbudzovali Tatry obdiv mnohych intelektualov,
basnikov a maliarov, vznikol aj zaujem o obyvatelóv podtatranskych dedfn,
ich źivot a jazyk. So zaujmom sa poćuvali prfbehy o Janośikovi a zbojni-
koch, prićom sa postavy zbojnfkov stale viac idealizovali a mytologizovali.

Ako vieme, v suvislosti s tatranskym a vóbec karpatskym zbojnfctvom
vznikla śiroka predmetna literatura, ktoru tu, medzi odbornfkmi, nemusfme

referovat. Zaobera sa zbojnfctvom z historickeho, sociologickeho, kulturne-

ho, literarneho a maliarskeho hladiska. Spomeńme iba tri knihy, które uva-

dzaju bohatu bibliografiu, ide nam o: Zdzisław Piasecki Byli chłopcy, byli...
(1973)3, Urszula Janicka-Krzywda Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnic-
twie (1986)4 a Michał Jagiełło Zbójnicka Sonata (2006)5.

V tomto nacrte by som sa chcel venovat iba małemu uryvku tejto pre-

bohatej problematiky, to znamena niekołkym vyrazom pomenuvajucim ta-

transkych zbojmkov, ktorć som uź vyśśie uviedol.

Najprv sa pozastavfm pri samotnom slove zbójnik. Je to slovo, które

v literarnej polśtine urobiło svojraznu karieru. Pokial' slovo zbój v Słowniku

językapolskiego Doroszewskeho ma wyznam ‘osobnik dokonujący napadów,
rabunków, morderstw; bandyta’, tak slovo zbójnik dostało takuto definfciu:

‘w okresie pańszczyźnianym (w. XVII-XIX): członek góralskiej bandy rozbój
niczej, ukrywającej się w górach, trudniącej się rozbojem i kradzieżą; według
wersji ludowej występuje jako obrońca uciśnionych i pogromca panów’6.

Zbójnik sa pre nas spaja s osobou krasnou, statoćnou a rytierskou. Naśu

pozornost nevenujeme vraźdam a kradeźiam, które su kaźdodennym Chle
bom zbojnfćenia.

Kvóli tomu by sme nemohli zmenit krasny nazov naśej konferencie

„Mity i rzeczywistość zbójnictwa na pograniczu polsko-słowackim w historii,
literaturze i kulturze” na „Mity i rzeczywistość bandytyzmu na pograniczu
polsko-słowackim w historii, literaturze i kulturze”. Citime, źe slovo bandyta
je uplne nevhodne vo vztahu k osobę zbójnika tatrzańskiego. V poslednych
rokoch mytus ćestneho zbójnikaJanosika vo verejnej mienke posilnil znamy

połsky televizny serial.
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Ale v podtatranskych dedinach v 19. storoćf vyraz zbójnik znel nevhod-

ne, ćo potvrdzuje, źe sa nahradzoval pomenovaniami: dobre chłopy, chłopcy,
dobrzy chłopcy, wesełi chłopcy.

Ako hovoria materiały do Słownika gwarpolskich PAN7, najma uź v III.

zvazku uverejnene hesla CHŁOP a CHŁOPIEC8, vyśśie uvedene pomeno-
vania: dobry chłop, chłopiec, dobry chłopiec, wesoły chłopiec sa vyskytuju
zaroveń v starych zdrojoch pochadzajucich z końca 19. storoćia, to znamena

v: Spisie wyrazów podhalskicb Augusta Wrześniowskeho (1885)9, Słowniku

gwary podbalskiej Bronisława Dembowskeho (1894)10, ćlanku Polscy góra
le tatrzańscy, czyli Podhalanie i Tatry na początku wieku XIX Stanisława
Eliasza Radzikowskeho (1897)11, ako aj v novsfch zdrojoch, ale tam uź iba
v l’udovych pesnićkach, to znamena v: Orawskich tekstach gwarowych z te
renu Czechosłowacji Mieczysława Karasia (19Ó5)12, kde ćftame: Z "orawskie
go zómku chłopcypoziyrajo, jak sie po Bieskidzie bucki "ozwijajo a v Pieśniach
Podhala (1971)13, kde sa stretavame s textom: Trzescom siubienicki z cie
niutkiego drzewa, nie takik siubienic na nos, chłopców trzeba. Kedźe slovo

chłopcy vo vyzname ‘zbójnicy tatrzańscy’ v novSfch zdrojoch sa vyskytlo
iba v ludovych pesnićkach, móźeme ho povaźovaf za zastarane slovo, które

je reliktom z davnych ćias. Vel'mi dobre ho nahradzuje slovo zbójnik aj vo

yyzname ‘zbójnik tatrzański’, które pretrvalo do nasich ćias a bolo zazna-

7 „Słownik gwar polskich”, pripraveny Pracovńou (od zvazku VI. Oddelenim) polskej dia
lektologie Ustavu polśkeho jazyka PAN v Krakove, zvazok „Źródła” a zvazok I pod vede-

rnm M. Karasia, zv. II. - V. pod vedenim J. Reichana, zv. VI a zv. VII. zośit 1. pod vedenim
J. Okoniowej, Vroclav, Krakov, zv. „Źródła” 1977, zv. I - 1979- 1982, zv. II - 1983-1986, zv.

III - 1989-1991, zv. IV - 1992-1993, zv. V - 1994 - 1998, zv. VI - 2001-2004, zv. VII, zoSit

1 - 2005. (Kartoteka sa nachadza v Oddeleni polskej dialektologie Ustavu polśkeho jazyka
PAN v Krakove).
8 Tamże, zvazok III, s. 565 - podheslo: Dobry chłop, s. 580 - vyznam 7., s. 580 - podhes-
lo: Dobry chłopiec, s. 581 - podheslo Wesoły chłopiec. K zdrojom som sa dostał prostred-
mctvom horę uvedenych podhesiel „Słownika gwar polskich” PAN.

9 A. Wrześniowski, Spis wyrazów podhalskicb, Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego X,
1885, s. 1-26, na s. 5: dobry chłop albo chłopiec, zbójnik.
10 B. Dembowski, Słownik gwarypodbalskiej. Spravy Jazykovej komisie Akadśmie umenia

v Krakove V., 1894, s. 339-444, na s. 347: pod heslom chłop - dobre chłopce, zbojmci.
11 S. E . Radzikowski, Polscy górale tatrzańscy, czyli Podhalanie i Tatry na początku wieku

XIX (Rękopis współczesny, wydał, przetłumaczył i objaśnieniami opatrzył), Lud III 225-273,
na s. 272: Na buczku, na buczku listeczki bieleją, Ka się dobrzy chłopcy na zimępodzieją. Na

tej istej s.: Zbójnicy między sobą nazywają się chłopcami, teżwesołymi chłopcami lub

wprost wesołymi.
12 M. Karaś, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Czechosłowacji, Zeszyty Naukowe Uniwer
sytetu Jagiellońskiego LXXII, 1965, s. 96, z dediny Orawskie Wesołe.

13 Pieśni Podhala II. Z prac Ustavu umenia PAN, PWM, Krakov 1971, s. 49, z dediny Trybsz
v okrese Nowy Targ.
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menane v mnohych novśfch zdrojoch. Ako novśie zdroje chapem tie, które

pochadzaju z medzivojnoveho obdobia a z ćias po druhej svetovej vojne.
Pozrime sa na materiał pre slovo zbójnik, który sa nachadza v kartotekę

Słownika gwarpolskich PAN, z ktoreho citujem iba niektóre, najcharakteris-
tickejśie prfklady. V 1882 roku August Wrześniowski pfśe: „Zbójnikiem mógł
zostać tylko człowiek odznaczający się przymiotami nad wszystko przez

górali cenionymi, a mianowicie: zbójnik musiał być odważny, silny, zręczny
i roztropny. W Tatrach zawsze przedstawiają zbójnika jako bardzo dobroc
zynnego, opiekuna biednych. Brał on bogatym i dawał biednym. Zbójnik był
religijny i pobożny; prosił Boga o powodzenie wypraw i dziękował za po
myślność. [ ...] Podhalanin brzydzi się rozbójnikiem, a uwielbia zbójnika”14.
S takym chapanfm slova zbójnik harmonizuje popevok, który boi zverejneny
Józefom Kantorom v roku 192015: Uciescie się ludzie, mocie zbója w rodzie,
zbójnikpudzie w niebo na samiućkim przodzie a ina, zapisana v Jurgove,
a uverejnena v Pieśniach Podhala v roku 197116: Jo musem być zbójnik,
bo krziwda wielika, nieprawość u panów, prawda u zbójnika. S takymto
chapanfm sa spaja aj heslo zbójnik v Słowniku gwary górali Skalnego Pod
hala, autorstva znalca goralskeho narećia, Stanisława Hodorowicza (2004)17,
kde ćftame: zbójnik - osobnik uprawiający zbójnictwo, osobnik nie będący
zwykłym zbójem lecz w uprawianiu procederu kierujący się szlachetnymi
wartościami: wolności (ślebody), równości, sprawiedliwości społecznej, bra
terstwa. Tento citat potvrdzuje, że idealizovany vyznam slova zbójnik pre-
trval v spoloćenstve a v goralskom narećf do 21. storoćia. Niźśie uvadzam

zaujfmavy citat z horskej ćasti oblasti Cieszyna, który pochadza z Śląskich
tekstów gwarowych pod red. Alfreda Zarębu (19ól)18: dawni chuodzieli [...]
tacy zbójnicy [...] My sie nie bali zbóników [...]. Z toho by mohlo vyplyvat, że

zbójnicy neboli strasnf aspoń pre niektórych obyvatel’ov dediny.

14 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie. Nakładem Towarzystwa Tatrzańskiego, Krakov

1882, s. 41 .

15 Józef Kantor, Pieśń i muzyka ludowa Orawy, Podhala i Spiszą, Pamiętnik Towarzystwa
Tatrzańskiego XXXVII, 1920, s. 194.

16 Pieśni Podhala II. Z prac Ustavu umenia PAN, PWM, Krakov 1971, s. 46, z dediny Jurgów
v okrese Nowy Targ.
17 S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala. Nowy Targ 2004, s. 309

18 Śląskie teksty gwarowe (z mapką), red. A . Zaręba, [In:] Biblioteczka Towarzystwa Miłoś
ników Języka Polskiego, XIV, 1961, s. 22 - text z dediny Istebna juźne od Cieszyna.
19 M. Karaś, A. Zaręba, Orawskie tekstygwarowe z obszaru Polski, Zeszyty Naukowe Uniwer
sytetu Jagiellońskiego LXIX, 1964, s. 20.

Iny pohlad na zbójnika vidfme v texte zapfsanom Mieczysławom Kara
siom a Alfredom Zarębom v Bukowine-Podszkle na Orave (1964)19: bel taki

Madej, to bel strasny zbl‘ojnik [...] Zabijał ludzi, muordowdł. Druhy text z Zubr-
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zyce Dolnej na Orave20: Tyśjes bandyta, tyś dzieś wzion tych piniendzy telo, tyś
musioł byćpri zbójnikak.

Z tychto textov uź vidiet krvavu zbojnfcku skutocnost. Takato skutoć-
nost sa objavuje v mnohych citatoch v hesle zbójnik v Słowniku gwary

orawskiejJózefa Kąsia21, aj ked autor po hesle dava vysvetlenie ‘w znaczeniu

ogólnopolskim’. Pripomeńme vśak, źe tento celopolsky vyznam je skór meli-

oratfvny, zlepsujuci v porovnani s citatmi uvadzanymi Kąsiom.
Okrem slova zbójnik sa obćas pouźfvalo aj slovo zbój, niekedy ako

nahrada slova zbójnik, ćo vidfme v zapise Józefa Kantora (1920)22: Uciescie

się ludzie, mocie zbója w rodzie, zbójnikpudzie w niebo na samiućkim pr-
zodzie a inych, napr. zapisane v Pieśniach Podhala z Waksmundu23: Anijo
se nie zbój, ani nie zbójnicek, jo se nad zbójami inoprzewodnicek, zapisane
Juliuszom Zborowskym z Noweho Targu (1972)24: Jadom zbóje od Ciorztyna,
płace matka swego syna, Hej, niepłac matko, niepłac nie, Na zbójnika od-

dej mie a uvedenć Janom Aleksandrom Zarembom z oblasti Żywca (1931)25:
Juścipoznoł wroz zbójnika. Zaroz go łopatrził, bo zbój ranę bezpiyrś mioł

wielgom.
Okrem horskych a podhorskych oblastf sa slovo zbójnik zaznamenava

zriedkavo a ma vyznam ‘bandyta’, zbaveny akychkol’vek pozitfvnych kono-
tacif. Tak napriklad v oblasti Sieradza bolo zapisane: zbujnik siedzi wpolu
albo w boru ijidzie kogo zabić26, a pri Wolsztyne v juźnom Vel’kopol’sku:
byłyj zbujniki: w lesie zabijali lodzi, uobdziyrali, “obrabowali we wszystkim.27.
Prevladajucimi pomenovaniami ‘bandyty’ na uzemi polskych nareći su slova

zbój a zbójca, aj ked sa vyskytuju i synonyma: bandyta, rozbójnik, opryszek
a ine.

Na zakonćenie naSich uvah sa vratme k spominanej na zaćiatku de-
fimcii slova zbójnik v Słowniku języka polskiego Doroszewskeho: ‘w okre
sie pańszczyźnianym (w. XVII-XIX): członek góralskiej bandy rozbójniczej,
ukrywającej się w górach, trudniącej się rozbojem i kradzieżą; według wersji
ludowej występuje jako obrońca uciśnionych i pogromca panów’28.

V Słowniku współczesnego języka polskiego pripraveneho pod redak-
ciou Bogusława Dunaja, najdeme nasledovnu defimciu slova zbójnik: ‘da-

20 Tamże, s. 136.

21 J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Krakov 2003, s. 1050.

22 Por. poznźmka 15.

23 Pieśni Podhala II. Z prac Ustavu umenia PAN, PWM, Krakov 1971, s. 48.

24 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, I, II Krakov 1972, citat - zv. I s. 523.

25 J. A . Zaremba, Starepogodkigorolskie łod Żywca, Żywiec 1931, s. 55 .

26 Rukopis z dediny Woźniki pod Sieradzem, zapisany T. Szymom v rokoch 1966-1967.

27 Rukopis z dediny Obra pod Wolsztynem, zapisany A. Niezabitowskou v roku 1972.

28 Por. poznamka 6.
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wniej: członek góralskich band; w opowieściach ludowych przedstawiany
jako obrońca uciśnionych’29.

Za svoj śpecificky wyznam v polskom literarnom jazyku vclaći slovo

zbójnik podtatranskym l’udovym narećiam a celej l’udovej literaturę. Ak po-

ćtijeme vyraz zbójnik, predstavujeme si krasneho, silneho, mladeho muźa

v nadhernom goralskom kroji s valaśkou v ruke. Vtedy sa nepamatame
na krvave lupeźe, ale na ćestne delenie sa s chudobnymi. Vidfme ho na po-
zadf Tatier, ako tańcuje s druhmi pri ohnisku.

Na okraji tychto uvah spomeniem eśte, ako sa nazyvalo zbojnfćenie.
Vel’mi ćasto v dialektologickych zdrojoch z podtatranskych dedin ‘uprawia
nie procederu zbójeckiego’ bolo nazyvane slovom zbój. A tak Andrzej Stop
ka s końcom 19. (1898) storoćia zaznamenava na Podhali nasledovne vety:
Dobryk blopców na zbój mas-, Jaśek anijej korali ze zbóju ńe pfisłał, ani

nijak’egoprezantu30. Zo Szczawnice Roman Reinfuss uvadza (1949)31: dukaty
uberskie ze zbóju. Vo vyzname ‘uprawiać proceder zbójecki’ boli zazname-

nane aj frazeologizmy: chodzić na zbój, chadzać na zbój, chodzować na

zbój, pójść na zbój, pójśćpo zbóju. Citujme niekolko relacif. Uź pred viac
ako sto rokmi (v rokoch 1857-1863) zapfsal Oskar Kolberg: Pójście n a z b ój
stanowiło w XVII i XVIII wieku jeden z głównych warunków wychowania
Górala; było tojakobypasowanie go na rycerza32-. Lucjan Malinowski - z Jur-

gova (1900-1901): Zbójnik z Liptova [...] chodźułpo zbóju33-, Juliusz Zborowski
- zo Zakopaneho (1972): Ciemno nocka beta, kie my na zbójpośli34-, Mieczy
sław Karaś - zo Sihelneho na Orave (1965)35: Byli w Piylsku dwanaś zbójni
ków. Kie na zbój"odchodziyli, to w tyjpiwnicyprisióngalipri monstrancyji-,
Józef Bubak a Mieczysław Karaś - z Bukowiny Tatrzańskej (1965): Myśli se:

p‘o zbóju, rzeke, nie pódym36-, Andrzej Jazowski — z Frydmana (1967): Spo
tkał się z chłopcami, co ta na zbój chodzówali?7-, Wawrzyniec Miesiączek

29 Słownik współczesnegojęzykapolskiego, red. B. Dunaj, Varśava 1996, s. 1348.

30 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), Antropologicke a archeologickć materiały vydane nakładom Antropologickej komisie

Akademie umenia v Krakove III., 1898, s. 73-166, citaty zo s. 93 a 155.

31 R. Reinfuss, Stroje górali szczawnickich, Atłas Polskich Strojów Ludowych. Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Lublin, ... Vroclav, V 1, 1949, s. 19.

32 O. Kolberg, Lud... T.XLIVa XLV. Góry i Podgórze, I-II, Vroclav 1968, citit zo zv. I, s.58.

33 L. Malinowski, Powieści spiskie, Antropologickć a archeologickć materiały vydane na
kładom Antropologickej komisie Akadćmie umenia v Krakove, VI, 1903, s. 126-52, citat -

s. 128.

34 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, I, II Krakov 1972, cittit - zv. I s. 509-

35 Rukopis.
36 J. Bubak, M. Karaś, Teksty gwarowe z Bukowiny wpow. Nowotarskim, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellońskiego CXIV, 1965, s. 257-270, citat - s . 267.

37 A. Jazowski, Opowieści ludu spiskiego, Varśava 1967, s. 198.
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- zo Złatnej pod Żywcom (1967): Jo na zbój nie chodzem, nie kradnem, nie

grzysem38.

38 W. Miesiączek, Pogodki spod Lipowskiej, Krakov 1967, s. 36 .

39 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, I, II Krakov 1972, citat - zv. I s. 512.

40 K. Piegza, Tampod Kozubową. Jabłonkowskie opowieści ludowe, Ostrava 1975, s. 92.

41 S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2004, s. 309.

Okrem chodzić na zbój bolo na Podhali zaznamenane sloveso zbójo
wać. Popularna na Podhali bola pesnićka, citovana różnymi zdrojmi: Jescek
nie zbójowoł, dopiyrokprógowoł, Z bucka najedlicke w lesie przeskakowoł,
ktoru citujem za Juliuszom Zborowskym (1972)39.

V doterajsfch materialoch Słownika gwarpolskich PAN iba raz v Jablun-
kove juźne od Cieszyna, na uzeml Ćeska boi zapisane slovo zbójnikować
‘uprawiać proceder zbójecki’40. Vzacnym doplnenfm je heslo zbójnikować
- uprawiać zbójnictwo, być zbójnikiem v Słowniku gwary górali Skalnego
Podhala Stanisława Hodorowicza, które potvrdzuje prltomnosf tohto slova

aj na Podhali41.

Zhrńujuc tieto uvahy musfme povedat, źe vo svetle materialov „Sło
wnika gwar polskich” PAN sa ukazuje, źe najstarslmi eufemistickymi po-
menovaniami tatranskych zbojnikov este z 19. storoćia boli: dobre chłopy,
chłopcy, dobrzy chłopcy, weseli chłopcy. Okrem nich sa pouźlvalo aj slovo

zbójnik, który takisto vo svojom vyzname mai viac z dobreho pre chudob-

nych smeleho mladeho muza ako z banditu ći vraha. Slovo zbójnik pretrvalo
v podtatranskych dedinach aź do nasich ćias. Zbojmcenie bolo nazyvane

podstatnym menom zbój, które sa pouźlvalo hlavne v syntagmach: chodzić
na zbój, chodzićpo zbóju, pouźlvali sa aj slovesa zbójować a zbójnikować.
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Józef Kąś

Ćo móźcme povedat’ o zbojnikovi na zaklade materia-

lov do „Słownika gwary i kultury podhalańskiej”*?

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Jyncom góry, jyncom - Janosika myncom.
Jesce barzyjjynceć bedom, kie go wiysać bedom.
Nie słycbnojynku, ino siwy klomb dymu z tabaku
niesie sie w gore i kajsi z wiatrem niesie wiekom

legende o zbójniku, „co kciał zrównać świat”*1.

„Slovnik podhalianskeho narećia a kultury" (pozn. prekl.).
1 A. Pach, W. Jarzębowski, Bajdyprzy watrze, VarSava 1957, s. 35. Zvyraznenia textu v ci-

tatoch pochidzajii od autora ćlanku. Vo vSetkych citatoch je ortografia v sulade so zźsadami

prijatymi v pripravovanom Słowniku... Tieto zasady boli navrhnutó a odć>voclnene v spo-
loćnom s K. Sikorom ćlanku Ortografia podhalańska - problemy podstawowe i propozycje
rozwiązań [In:] Edukacja regionalna na Podtatrzu. Ścieżki i manowce, red. A. Mlekodaj,
Podhalańska Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa - Nowy Targ 2004, s. 17-51.

Tatransky zbójnik je jeden z najcharakteristickejśfch znakov miestnej
kultury. Je to znak, który sa opisuje s fotografickou presnostou alebo je to

projekcia goralskej predstavivosti a tuźob? Inymi slovami - je to autenticky
obraz alebo obraz, który je interpretaciou, teda jazykovy obraz? Citovany
fragment z Adama Pacha vyrazne ukazuje, źe marne do ćinenia s celkom

pozitivnym hrdinom. Ako sa tento hrdina legiend predstavuje v textoch

miestnych tvorcov, pre których latkou je reć predkov, t.j. narećie? V tom-

to naćrte sa pokusim na zaklade textov ukazał postavenie zbójnika medzi

miestnym obyvatel’stvom ako aj jeho povahu a atributy. Obmedzujem sa tu

na obraz zbójnika, który najdeme v literarnych texto.ch, bokom nechajme
historicke otazky.

Zhromaźdene doteraz texty, które tvoria zakład pripravovaneho Sło
wnika gwary i kultury podhalańskiej, predstavuju na jednej strane tlaćene

texty, których autormi su miestni tvorcovia pracujuci s narećfm, na druhej
strane su ustne texty zaznamenane na magnetofónovej paske. Tento korpus
nie je uzatvoreny, najma ćo sa tyka textov druheho typu. Skutoćnosf, źe za-

tial v korpuse prevaźaju literarne texty, ovplyvnuje obraz zbójnika.
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V prvom rade je potrebne zdóraznit rozdiel medzi zbójnikom [poi. zbój
nik a lupeźnikom [poi. zbój\. Zbójnik je uslachtila postava, która stelesńuje
pocit socialnej spravodlivosti, nivelizuje rozdiely medzi bohatymi a chudob-

nymi. Prostriedkom na dosiahnutie tohto cielą bolo odobrat bohatym ich

bohatstvo. Tento rozdiel sa zdórazńuje vel’mi silno. Smelo móźeme povedat,
źe je to jedna zo zakladnych ćrt definujucich zbójnika. Porovnaj fragment
jedneho z najnovśich textov W. Szepelaka z Bielanki:

Sło se rdz bez las Bucnik - tak go nazywajom tymu, co bań

dużo buków rośnie — dwók złodzieji zbójów, ino nie zbójni
ków. Bo zbójnicy bierom bogacom a biydnym dajom, a zbóje
bierom syćkim ijesce zabijajom2.

Pozornosf si zasluźi moralne hodnotenie tohto skutku. Uvedieme frag
ment poviedky A. Skupnia Florka:

Jeden, tyn copiyrsy właz, niós w garzci światło. Za nim seł

drugi, no tego tokjuz widział dobrze, bo światło, ftore niós

tyn piyrsy, dobrze go oświetlało - miał zbójeckom capke
na głowie, miał opasek na brzuchu, a za opaskem dwa

piscolce, po prawyj i po lewyj stronie. Za nim ciongła sie

doś bruba powrozina, a za powrozinom krowa, a za kro
wom włazomjesce dwa zbóje. Oba majom capy na głowak
i opaski na brzucbak, a za opaskami piscolce, a tyn, co

seł na osła, niós siekiere na ramieniu. Tak, byli to zbóje,
a nie zbójniki. Zbójniki,ftorymprzewodziylJanosik,
to nie kradli. Oni zabiyrali bogacom, brabiom, a da
wali biydnym ludziom — oni równali. Zbóje to kradly.
Kradli ludziom tak bogatsymjako i biydnym, kradli

co sie im dało ukraś i nikomu nie dawali, bo mieli la

sobie^.

Zbijanie bohatych s umysłom odovzdaf korist chudobnym nie je kradeź.

Kradeź je odoberanie materialnych hodnót bohatym aj chudobnym a pone-
chanie koristi pre seba. Lupeźnik kradol, zbójnik „vyrovnaval svet“. „Vyrov-
navaf svet“ je hlavne a ćestne heslo „dobrych chlapcov“, najdeme ho nielen

u A. Skupnia Florka, ale aj v celkom novej publikach J. Pitona:

Drzewiejpod Tatrami żyli se ludzie straśnie ślebodni.
Jak u Pana Boga zapiecem. Dróg nie było, same lasy, za

Tatry blisko. Orali, siali, grabiyli skalnom ziym, owiecki

paślipo upłazak. A jak im jesce chybiało, to co honor-

3

W. Szepelak, Godki, pogodki i legendy spod Zeleźnicy, Nowy Targ 2004, s. 79.

A. Skupień Florek, O Tatry wy moje, Krakov, chyba rok, s. 109.
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niejsi chłopcy wyskakowalipoza bucki, coby bogatemu
sonsiadowi krapke ujonć, a sobie przycynić. Zawse ta

cosi ze sobom na grzybiecie przynieśli. A i hyr o nik le
ciałpo świecie, bo przecie byli to„honorni chłopcy, co

chcieli świat równać iproście”'

U A. Pacha vypoveda toto heslo Janosik hned po tom, ak ho zvolili za

vodcu:

Janosik: „Równać świat, bogacom brać, chudobnym dać.
Honorniepełnić władze zbójnickiego hetmana... Prysam
Bohu i Krista Pana“456.

4 J. Pitoń, Naski świat. Kościelisko, Krakov 2005, s. 31.

5 A. Pach, W. Jarzębowski, ctt. dielo, s. 27.

6 A. Stopka, Materyały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, CzarnyDu
najec). Pieśni miłosne, pasterskie, zbójeckie itd., Kopia z III. zvazku „Materyałów antropolo-
giczno-archeologicznych i etnograficznych AU”, Krakov, s. 31.

Tieto uslachtile prehlasenia nejako Cudne stoją v protiklade so skry-
vanymi a zakopavanymi v zbojnfckych komorach dukatmi, talarmi a inymi
pokladmi, które znemoźńovali dalSfm generaciam pokojny spanok. Zdóraz-

ńujem - so skryvanymi a zakopavanymi a nie rozdavanymi chudobnym.
Śtedrost zbojnikov je skór rozmarom a gavalierskym gestom, a nie deklaro-

vanym ciełom prevadzkovanej ćinnosti. Popevok zo zbierky A. Stopku na-

pokon hovorf:

Dejze Boże! Dejze, coby sie udało,
Coby my w Luptowie nie nabrali mało.
Na zbój, chłopcy, na zbój, ze zbója du domu,
Co my nazbiyrali, nie damy nikomu6.

Nepreberne bohatstva zhromaźdovali najma lupeźnfci, a mnoźstvo nimi

vyrabovanych penazf bolo możne obcas merat nie iba kotlickami, ale do-
konca furami, ako v texte A. Stopku:

Takpotym wójtpowyganiał z każdy dziedzinyfury ipoje
chali tam, pozabiyrali syćkie rzecy co tatn było; odziynia
były śtyryfury, piyniyndzy tyz cosi ze śtyry, a takik tam ru

pieci róznyk może okopitafura; trupów wywoziyli stamtela

dziyń ku kościołu i bez parchan ik przeciskali na kupę.
Jednefurę piyniyndzy dał wójt plebanowi i pedział mu:

Tu mas piyniondze, a na smyntarzu trupy somjes, to rób
ś nimi jako kces, jednefurę piyniyndzy dal babom tym,
co im chłopipoginyni, jak tego chłopa wartowali, jednom
ubogim dał, a cwartom podzieliył sie z radnymi i z tym
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chłopym; a tyk zbójów wziyni i popowiysali na siubiyni-
cak7.

A. Stopka, cit. dieto, s. 69.

8 A. Stopka, c/Z. dieto, s. 28.
’

J. Zborowski, Pismapodhalańskie, zvazok 1, spracoval a vybral Janusz Berghauzen, Kra-

kov 1972, s. 450-452.

10 F. Łojas Kośla, Rodowe dziedzictwo, Poronin 2004, s. 104.

Nazyvanie zbojnfka lupeźnikom je vel’mi zriedkave. Najdeme ho napr.
u Andrzeja Stopku v davnom popevku:

Janosik, Janosik, chłop toje nie lada,
Słuchajom gozbóje, co on do nik gada8.

Obraz zbojnfka a jeho hodnotenie vo vyssie citovanych textoch vyrazne

potvrdzuje, źe mamę do ćinenia s postavou zo sveta legiend, a nie so sku-
toćnou postawu. Da sa to vSak vel’mi 1’ahko vysvetlit. Taketo idealizovane

postavy sa stvarnuju medzi chudobnejsfm obyvatel’stvom, pretoźe realizuju
ideał socialnej spravodlivosti. Móźeme teda povedat, źe tento idealizovany
hrdina l’udovych rozpravanf pochadza z chudobneho Skalnateho Podhalia.

V strednej ćasti Podhalia v Novom Targu sa v 18. storoćf vyraz zbójnik pova-
źoval za uraźlivu prezyvku a urażanie niekoho sa ćasto konćilo pred sudom.
O takychto prfpadoch informuje J. Zborowski9. Nie je to cudne - bohatSf
meStania mohli stratif ovel’a viac ako chudobnf podtatranskf sedliaci.

Bezohladnost a krutost zbojnfkov sa iba zriedkavo vyskytuju v literar-

nych textoch. Pre rovnovahu zacitujme metody konania zbojnfka zo zbierky
F. Łojasa Koślu:

Stryk Walcak zwerbowałzbójnika Wojtka Mateje i poseł
okraść rodzinę na „Polankę” ku „Trójcy”przy Kościeliskiyj
w Zakopanem. Chałupa miała dźwierze hrube i zaparcie
dobre. Zakiel dobijali sie do dźwierzy, zatela Walcakowie

wyskikłi na izbępochować dudki. Dobyli sie izby, ka spało
dziywce sesnastorocnie. Oświycieli po izbie latarniom,

jako ze światło przęsło po nich, tak óna poznałajednego
i zawołała: Stryku! Wte óni miyndzy sobom radziyli: Ty,
co mamy robić? Stryk Walcak: Zabij, bo nas wyjawi, bo
mniepoznała. Wte Mateja ino rdz napram ozkwasiył dzi-
ywcynciu głowicke ciupagom10.
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1. Socialne postavenie zbójnika
Zbójnik je obdivovany a cteny a ako cestny ćlovek ma zarućene miesto

v nebi. Porovnaj:

Pije zbójnik, pije, talarkamipłaci,
Weznom go do nieba aniołowie swaci11.

11 A. Skupień Florek, cit. dielo, s. 21.

12 A. Stopka, cit. dielo, s. 31.

13 W. Brzega, Posiady (opowiadania z Podhala), Krakov 1913, s. 27-28.

14 A. Pach, W. Jarzębowski, cit. dielo, s. 25.

15 A. Stopka, cit. dielo, s. 67.

Nie wstydźcie sie łudzie, macie zbója w rodzie,
Zbójnikpudzie w niebo, na samiutkimprzodzie.
Zbójnicekjuz skonał, to go pogrzebiecie,
Bojego załujom na calućkim świecie12.

Dokonca aj kritizujuci ho meśtan sa iba tvari, źe je nazlosteny, jeho kri-

tika sa rychło stava pochvalou muźstva a hrdinstva. Łudovy symbol spravod-
livosti sa nesmie odsudzovat. Vztah farara voći zbójnikom takto predstavuje
Wojciech Brzega:

Kie ikpote osondziyli w Lewocy i kie do ksiyndzapr-

zysło uwiadomienie, to nieboscyk ksiondz z kazalnice
na Jaśka publi- kowal. — Straśnie zpocontku kazania

krzycał na zbójników, ale kiepote zacon ludziompo
wiadać, jako sie Jasiek bróniył, kielo to chłopów było
na niego, a jako sie łomał s niemi; jako ciupagom
zybrował i cysto piyknie byłby sie wybróniył, kieby sie

to wej toporzysko nie było złomało. Jegomość krzycał na

zbójników, ze wstydparafii robiom, ale rad o nik gwarzył,
ze som jest chłopy, jak sie patrzy, ino wej taki płony los

majom!131415.
Podwalu zbojnickej druźiny vidfme aj v jej porovnavani s 12 apośtol-

mi.

W staryk Kościeliskak na wysokik turniak zasiadły zbój
nickie warty. Cujnie pozierajom na drogę ku Tomano-

wyj. Od Wyngier idzie dwanast zbójników, wiedzie ik
Tomko Uchercyk1'1.

O dwunastu zbójak (sekta odJanosika)13.
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2. Osud zbójnika
Konanie zbójnika motivuje tuźba po slobode, utek spod nadvlady pa-

nov.

Panowie, panowie, bedzieciepanami,
Ino nie bedziecieprzewodzić nad nami1617.

16 A. Pach, W. Jarzębowski, cit. dielo, s. 25.

17 A. Stopka, cit. dielo, s. 31.

18 W. Brzega, cit. dielo, s. 23.

19 A. Stopka, cit. dielo, s. 26.

Utek za slobodou ho nuti venovat sa nebezpećnemu remeslu, a cho
dzenie zbójnickim chodnickiem predpoklada aj tragicky koniec. Zbójnik źil

vźdy v tieni smrti, sloboda a smrt sa v textoch zbojmckych pieśni cely ćas

prelfnaju. Porovnaj:

Zbójnickie rzemiosło djaska by wartało,
Kieby se zgrabniutkik chłopacków niy miało.

Zbójować wesoło, choć nas biyda bije,
Cy umrzes, cy zginies, ciało w ziymi zgnije11.

Jasiek cbodziył „zbójnickim chodnike“ i tak sie mu

scynściyło, co bez parę roków ani mu włos z gło
wy nie spad. Piniyndzy torbami z Luptowa nosiyli
i chowałi baniak, po polak, jako to towarzyskie pi-
niondze sie chowały. Ale i na niego przysła kolyj,

jako na zbójnikaprzychodzi, kie wcas nie zaprzesta
nie swojego rzemiosła'8.

Koniec zbojnfćenia boi znamy, boli to źalare oravskych hradov, źivot sa

najćastejsie konćil na siubienicce v preslavenom Mikułasie:

Jaworze, jaworze syrokiego liścia,
Dejze Panie Boże zbójnikowi scynścia.
Mikułas, Mikułas, ty sepiykne miasto;
Do tobieprzestrono, ale z tobie ciasno.

Mikułas, Mikułas, mikułaskie mostki;
Tam siepotyrajom śwarnyk chłopców kostki19.

3. Atributy zbójnika
Zakladnym atributom zbójnika je jeho vyzbroj. V tomto rozsahu sa

podrobnostiam vel’a pozornosti nevenuje. Je dóleźite, aby bolo vel’a a hrozne
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takisto, ako v prfpade sućasneho Rambo. Nie je teda cudna neodmyslitel’-
na ciupażka, no vyskytuju sa aj pistolce, a dokonca aj meć. Tento eklektiz-

mus je typicky pre hrdinov legiend.
Paśli ipaśli, i radzi sie widzieli, jazeprzysła hurma ludzi,
samyk chłopów i zabralijyj go ze sobom, bo ono oni zbój
nikami byli. A kiejuzposeł, to ona se stanyna na pniaku
ipatrzała za nim, ale on poseł, bo sie ze zbójnikami zwer
bował. Oni dali mu i ciupażkę do rynki i mieć do boku,
a pistolce to miałjaze śtyry za pasem. Kie poseł, to poseł,
ale ona Kaśkapatrzała ipatrzała za nim hetki. Sty rokije-
dyn za drugim ijomprzykurzowało, ałe na wiesne znowu

sie nasła i znowu patrzała ze zwiesonom głowom. Lecom

roki, lecom, a Jasiek anijyj korali ze zbóju nie przysłał,
ani nijakiego prezantu, a jyj sie samyj kotwiyło. Jaze sie

dowiedziała, jaze jyj Jaśka miyndzy turnickami zabiyli
jacysi łudzie i krewke mu wypuściyli, co sie ś niego trzema

potockami lała20.

20 A. Stopka, cit. dielo, s. 83.

21 A. Stopka, ctt. dielo, s. 30.

Na takomto pozadt iny zbójnik z piesne A. Stopku vyzera vel’mi uboho:

Idzie sobie zbójnikpopod las zielony,
Niesie sobie w ruce bucek opalony.
Bucek, opalony, pistolec zapasem,
Bedzie sieprógowałz łuptowskimjuhasem21.

Druhym symbolom zbojnfkov su nazbfjane veci, najma talare a duka
ty. Pokłady sa skryvaju na tajomnych miestach a su zaklinane tak, aby nikto

neopravneny ich nemohol najst a zobrat. Legenda o skrytom zlate je źiva

dodnes, ćo potvrdzuju sućasne basne Tadeusza Bukowskeho Grosku:

Ka schowaćpinionzki
Od mała słuchałek takiyj opowiastki,
zbójnicy do ziymi chowałipiynionzki.
Piynionzki, dukaty, skondze by sie brały,
te odlygłe casy one ik zabrały.
Te skarby zbójnickie syćkiepochowane,
kozde miyjscepod nie dobrze oznacone.

Przyniyślipiyniondze, trza było ik schować,
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nalypiyj złe duchy bedom ikpilnować.
Nie było takprosto złoto w ziym zakopać,
przedtym musiałzbójnik miyjsce to wysukać.
Jak kciałschować wpolak,
trza syćkikprzechytrzyć,
tyk co tam bez lato tamak bedom robić.

Jedni bedom orać, drudzypsiarki kosić,
pastyrzom wjesiyni bedom sie krowy gzić.
Nacyściyj to w miedzy, bojom nik nie orze,

aboprzy źródełku, możnoprzyjaworze.
Mogom być wpotocku naJtorym styrźniku,
najlypiyjprzyjedlak, bliskoprzy chodniku.

Whalak to naprawdę w miyjscak wymyślanyk,
przy zbójnickik oknak w sparztak wysukanyk.
Nacyściyjprzyjedli, kie sejeprościutko
co w styrźniku rośnie, źródło spod niyj bulka.

A bo tyz wpiecarak mogły być schowane,
zaklynciami byłyprzypiecyntowane.
Nie syćkiepiyniondze możno z ziymi wybrać,
musis tajymnice syćkik zaklynćpoznać.
Były tyzpiyniondze, miałyprzeznacynie,
tyn co ik zakopał, zostawiyłzycynie.
Nalyźliprzy kympie w sulakupiyniondze,
nie dało ik wyjonć, mijały miesionce.

Nalaz sie mondrala, copiynionzki zabrał,
spełniył wole tego, co ik tamak chował.

Trza byłopo nieprzyśprzy Wielkiyj Niedzieli,
kie siejesce śniyzekpo wiyrsyckak bieli.

Do dziśjesce kupęjestpiyniyndzy w ziymi,
syćka o tym wiedzom ija miydzy nimi22.

22 T. Bukowski Grosek, Wierse z zycio wziynte, Krakov 2005, s. 90-91.

Zhrnujuc, móźeme povedat, źe v zbojmckych piesńach alebo textoch

pisanych miestnymi tvorcami v nareći najdeme vśetky ćrty, które charakteri-

zuju zbójnika. Predstavuje sa v nich ako:

a) ćlovek, który miłuje slobodu, pre slobodu je dokonca schopny ris-

kovat mućenie,
b) ćlovek, który zbfja bohatych a ćestne vyhlasuje, źe korist rozdęli

medzi chudobnych, avsak zakladnym ciełom zbojnfćenia bolo zhro-
maźdovanie talarov, ćo potvrdzuju prfbehy o zakopanych pokla-
doch,
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c) ćlovek s nevśednou silou a śikovnostou, które mu napomahali sa

dostał von z mnohych trampót.
Zbojnfk je hodnoteny vel’mi pozitfvne oproti lupeźnikovi, który je vni-

many ako bezohladny a kruty. Glorifikacia dobrych chłopców vedie k porov-
navaniu ich so skupinou 12 apostolov s Jeźiśom na Cele. Je to maximalna

apoteoza legendarneho tatranskćho hrdinu - stelesnenia l’udovej socialnej
spravodlivosti. On totiź nekradol, iba brał bohatym, aby tymto sposobom
mohol „równać iproście świat".

Nakresleny vyśśie obraz zbójnika tvori zakladny vyznam slovnikovćho
hesla ZBÓJNIK. Móźeme si teraz dovolit citovaf jeho znenie, które navrhuje
S. A. Hodorowicz: ‘osobnik uprawiający zbójnictwo, osobnik nie będący
zwykłym zbójem lecz w uprawianiu procederu kierujący się szlachedtnymi
wartościami: wolności (ślebody), równości, sprawiedliwości społecznej, bra
terstwa’23

23 S. A . Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2005, s. 312.

łba jedna citacia potvrdzuje druhy vyznam hesla: ‘nieznośne, nie
posłuszne dziecko’: E, to zbójnik! Ni md gofto pr^j&róczc (Wróblówka).

V zhromaźdenych textoch chybaju vśak informacie o tretom vyzname
slova zbójnik, ako ‘honorowego tytułu członka organizacji zbójników, nada
wanego przez dotychczasowych członków osobom cieszącym się wysokim
prestiżem społecznym (pochodzącym nie tylko z terenu Podhalia) i charak
teryzującym się cechami charakteru godnymi legendarnego zbójnika’.
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Joanna Okoniowa

Zbójnicka lexika

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Dejiny fenomenu nazyvanćho „zbojnfctvo“ su vel’mi davne a kompliko-
vane. Aj ked su znanie skorśie skutoćnosti, prijfma sa, źe zlaty vek zbojnfc-
tva pripada na storoćia 16. aź 18. a spaja sa s historickymi a spoloćensky-
mi udalostami, które mali miesto na uzemi patriacom niekolkym narodom,
v obrovskych, pahorkovitych oblastiach od Sliezskych Beskydov, Tatier

a dalej do Vychodnych Karpat. Pochopitelne kvóli tymto rozsiahlym ćaso-

vym medziam, ako aj rozSireniu mało zbojmctvo rożne podoby a rozlićnć

varianty. Takisto boli rozlićnf hrdinovia, których mena a legendy o nich sa

uchovali vo folklóre a stali sa materiałom a inSpiraciou pre literaturu, hudbu

a maliarstvo. Karpatske zbojnfctvo v polskej literaturę ma rozsiahlu biblio-

grafiu, vieme, źe mimoriadne popularne sa stało v obdobi romantizmu (ćo
sa spajało s vśeobecnou fascinaciou ludom a jeho póvodnou tvorbou). Zau-

jem literatov o romanticke zbojmcke temy aj neskór v 19. a 20. storoćf nie-

len źe neoslabol, ale dokonca sa posilnil a zmenil na socialne angaźovanu
tvorbu, v której prfbehy zbojnikov umoźńovali vyjadrit svoju podporu pre

utlaćanych, bojujucich za dobro, statoćnych „janoStkoy"1.

1 Por. o . i . W . Ochmański, Zbójnictwo góralskie. Z dziejów walki klasowej na wsi góralskiej,
VarSava 1950; Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie- prawda historyczna,

folklor i literatura polska, Krakov 1973; S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa gó
ralskiego z lat 1589-1782, Lublin 1952; A. Jazowski, Imię Janosika... Zbójnictwo karpackie,
Krakov 2002.

2 Por. M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskiewpiśmiennictwiepolskim XIX

ipoczątku XX wieku, VarSava 2003, tam tieź bohata literatura.

Literatura zaoberajuca sa uvedenym javom je vel’mi rozsiahla a nie je
naSim zamerom jej referovanie2. Za ciel sme si postavili zhrnut slovnu zaso
bu semantickeho pola ZBÓJNIK, ZBÓJNICY, ZBÓJOWAĆ społu s ylastnymi
menami, które presli procesom apeliticizacie, urćenie ich hodnoty v jazyku
a moźnosti ich pouźfvania v sućasne yznikajucich a potomnych v polskom
jazyku osobnych menach, chrematonymach, medialnych nazvoch.
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Pokial’ ide o slovnu zasobu spojenu so zbojnfkmi, tak cela zaleźitost nie

je taka jednoducha, pretoźe v priebehu storoćf archfvne a folklórne zdroje
boli jednotlivymi generaciami a literaturou tak dokładne zmieSane, źe aj
samotni górali uź ani nevedia, ćo patrf k dejinam a ćo je legendou.

Dejiny terminu „zbójnicy” ćrtaju autori poćetnych prac venujucich sa

fenomenu „zbójnictwa” v priebehu storoćf. Z historickych materialov vyply-
va, źe toto slovo sa v prvom obdobf pouźfvalo len sporadicky, v rannych
zdrojoch z 16. a 18. storoćia sa vyskytuju nazvy: buntownicy, ludzie swawol
ni, rozbójnicy, zbójcy, złoczyńcy, łotry, opryszki3. Z materialov z 18. storoćia
móźeme eśte pridat sporadicky pouźfvane v slovnych bojoch uraźlive biesy,
źli, szatanicy (satanowie). Tato róznorodost vyplyva okrem ineho zo sku-

toćnosti, źe tento fenomen eSte vtedy nebol presne sformovany, ani ho jemu
sućasnf eśte dobre nepoznali, a burići mohli mat różne motfvy, tak spolo-
ćenske ako aj naboźenske, nevylućujuc ani obyćajne lupeźnfctvo vyplyva-
juce z chtivosti a krvilaćnosti. RozSfrenie zbojnicenia, fenomenu, który sa

vyskytoval na celom uzemf Karpat, Podkarpatskej oblasti a Beskydov, bolo

spojene s horami, s uzemfm, na ktorom v „zlatom veku“ zbojnfctva neboli

formalne politicke hranice, z ćoho takisto vyplyva jazykova a folklórna blfz-

kost uzemf rozprestierajucich sa od Beskydov po Karpaty. Z tohto dóvodu,
a takisto aj preto, źe etnicke skupiny si svoju odlisnost zaćali vytvarat aź
v 19. storoćf, a politicke rozdelenie oblasti Karpat sa zase spaja s obdobfm

po svetovych vojnach, vidfme taku mnohost a róznorodost jazykoveho mate
riału. Tyka sa to aj legiencl a ich hrdinov, medzi którymi sa nasli Janosik,
Ondraszek, Proćpak, Klimczok, Dobosz, Wdowczyk 4.

3 Jazowski, cit. dieto, s. 37-60.

4 U. Janicka-Krzywda, Poczet barnasi karpackich, Varśava - Krakov 1988.

5 Piasecki, cit. dieto, s. 134.

Okrem zbójników a zbójnictwa je teda aj kozactwo a borni, czarni

chłopcy, ludzie lasowi a zaroveń opryszki, ktorf sa teśili slave hrdinov. Oblast

obyvana Huculmi bola uzemfm, na ktorom pósobili drużyny opryszkowskie,
tam tieź pósobil znamy kapitan Dobosz5.

Z literatury tykajucej sa predmetu vyskumov a citovanych materialov

si móźeme vybrat rad vyrazov, które sa pouźfvaju pre nazvanie samotne-

ho fenomenu, jeho ućastnfkov, ich hierarchie v skupine a Struktury skupi
ny zbojnfkov. Su to lexemy vyskytujuce sa v minulosti, zaznamenavane uź
v dokladoch, które sa tykali zbojnfctva, ako aj narećove a folklórne formy,
które si vypoźićala i literatura. NajrozsiahlejSiu, najrozsfrenejśiu aj na inych
uzemiach Polska slovnu rodinu tvoria:
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ZBIJAĆ, ZBÓJOWAĆ, IŚĆ (CHODZIĆ) NA ZBÓJ, PO ZBÓJU, ZBÓJNIK6,
ZBÓJCA, ZBÓJCY7 ZBÓJECKI, ZBÓJECTWO, ZBÓJNICKI, ZBÓJNICZY,
ZBÓJSTWO, ZBÓJOWATY, ROZBIJANIE, ROZBÓJNIK,

Okrem toho ‘zbójnik’ je aj BESKIDNIK (BESKIDNICY)8, HAJDAMAKA9

HARNAŚ (HARNASIE), KOZAK (KOZAKI)10, OPRYSZEK(OPRYSZKI)n,
RABUSIE, SWAWOLNICY, ZŁOCZYŃCY. Sporadicky sa vyskytuju aj nazvy:

BIESY, ŁOTRY, KOCIORZE12, SZATANICY, ZŁODZIEJE13, ŹLI. Ćasto sa zazna-

menavaju dvojćlenne nazvy: LUDZIE LUŹNI, LUDZIE SWAWOLNI, CZARNI,

(DOBRZY, WESELI, HORNI, ZZA BUCZKA) CHŁOPCY.

Skupiny zbojnfkov su: TOWARZYSTWA, DRUŻYNY, FAMILIE, BURSY,
KUPY ZBÓJNICKIE14.

Na ćele skupiny boli: HARNAŚ, HETMAN, HERSZT, WATAŻKA, ATA-

MAN, KAPITAN15. Popularne vlastne mena su predovSetkym menami hrdi-

nov: JANOSIK, ONDRASZEK, PROĆPAK.

Uvedene vybrane lexemy iba naćrtavaju davne a novsie dejiny fenome
nu zahrńujuceho Beskydy, Tatry a Karpaty społu s prilahlymi oblastami. Nie

vSetky sa stali bohatym zdrojom vlastnych mień. Produktivita je v tejto oblasti

spojena s asociaciami vyplyvajucimi z jazykovych konotacif a vseobecnych
kulturnych podmienok prftomnych vo vedomf mnohych pouźivatel’ov.

Ciełom studie je ukazat źivotnosf niektórych vyrazov zo semanticke-

ho pola ‘zbójnik, zbójnictwo, zbójować’ a ich pomenovacieho potencialu
v sućasne tvorenych chrematonymach a inych vlastnych menach. Je to teda

pohlad ilustrujuci proces vSfmania, interpretacie a hodnotenia tejto lexiky.

6 Podia materialov do Słownika gwarpolskich PAN zbójnik mź skór pozitivnu valorizźciu,
ale stava sa, źe sa zaznamenava aj ako prezyvka. Mimo Podhalia znamena: ‘bandita’.

7 Sliezske: *vrah’ skór bandita, ale obćas aj ako ‘zbójnik’.
8 Motivacia sa zda zrejma, por. Beskidy, znamy je aj v narećiach nazov diabla: beskidnik.

9 Janicka-Krzywda, cit. dielo, s. 17; prezyvka ‘rozbójnik, opryszek’ zaznamenane v oblasti

Podolia, nedaleko Drohobycza a niekolkokrźt v Malopolsku.
10 kozak v oblasti Babej Hory móźe byt synonymom zbójnika.
11 Ochmański, cit. dielo, s. 227; A. Bruckner, Słownik etymologicznyjęzykapolskiego, Varśa-

va 1957, s. 437.

12 Naraźka na bezboźnost, tieź prezyvka tykajuca sa Jehovovych svedkov. Por. toponyma
typu Koci Zamek.

13 A. Basara, Zróżnicowanie leksykalne i słowotwórcze nazw złodzieja we współczesnych
gwarach słowiańskich [In:] Studia dialektologiczne III Red. J. Okoniowa a B. Dunaj, Krakov

2002, s. 205-210.

14 Janicka-Krzywda, cit. dielo, s. 4 .

15 Tamże, s. 5.
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Umoźnuje totiź vystihnut tieto prvky semantickeho pola, które pre tvorcov

nazvov boli kvóli nejakym pricinam vhoclne, a nezaoberat sa tym vśetkym,
ćo je nepotrebne, neźiaduce, vyvolavajuce zle asociacie16.

16 E.Jędrzejko, Systemy onimiczne różnychjęzykówajęzykowe obrazyświata: wstronęporówa-
wczej onomastyki kulturowej, „Onomastica” XLV, 2000, s. 5 -25.

17 Por. E . Breza, Nazwy obiektów i instytucji związanych z nowoczesną cywilizacją (Chre-
matonimy) [In:] Polskie nazwy własne. Encyklopedia. Red. E. Rzetelska-Feleszko, Krakov

2005, s. 343-360. Materiał pre analyzu pochodzą z internetu z vyhladavaća Google.
18 ‘Ukrajinsky sedliak bojujuci v protipofskom povstani w 18. storoCf, na Podhalu: ‘karpat-
sky zbójnik’.

Chrematonyma su klasickou prechodnou formaciou medzi vlastnymi
a vśeobecnymi podstatnymi menami. Su to vlastne mena, które pomenuvaju
vytvory ludskej prace. Vedci nie su zhodnl, pokial’ ide o rozsah mień, któ
re zahrńuju. Pre potreby tejto studie prijfmame ćo najsirśiu defimciu, która

zahrńuje nazvy objektov, nazvy vlakov, znaćky vozidiel, skupin 1’udf, hudob-

nych skupin, nazvy budov, rekreaćnych domov, restauracji a pod. a takisto

aj ideonyma a medialne nazvy17.

Z uvedenych lexem bolo pre preskumanie ich nominaćnych schopnosti
vybranych 13. V abecednom porad!:
BESKIDNIK (10) ‘dvojita motivacia (Beskidy a bies ‘nazov diabla’) n. rastliny,

n. stromu

Beskidnik ‘nazov studentskeho kruźku horskych sprievodcov)
Beskidnik ‘dvojmesaćnlk’
Beskidnik ‘informaćny portal’

HAJDAMAKA18 (1) ‘nazov internetoveho profilu’
HARNAŚ (190) ‘hlavny zbójnik’

Harnaś ‘znaćka piva’, barnaśpiwo po zbóju
Harnaś ‘nazov hotela’ v meste Szczyrk, rekreaćny dom v Zakopanom,
Harnaś ‘nazov svahu’, Lodź
Harnaś ‘supermarket’
Harnaś ‘nazov psa’
Harnaś ‘pseudonym’
Harnaś ‘nazov praporu’
Harnaś *nazov sutaźe v Zakopanom’
Harnaś sprawiedliwy ‘medialny titul’

Harnaś ‘nazov galerie’
Harnaś ‘nazov projekćnej kancelarie’

Harnaś ‘nazov audio firmy, która obsluhuje rożne akcie’

Harnaś ‘góralska chata v Sopote’
Harnaś ‘prlrodna fotografia - obchod’
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Harnaś ‘nazov vyćapu piva pri Krasnomstawe’, v Sopote
Harnaś ‘nazov otvaraća’

Harnaś ‘nazov festivalu’

Harnaś ‘centrum turistiky’
Harnaś ‘chranene pracovisko’
Harnaś ‘lyźiarska skola’

Harnaś ‘restauracia’

Harnaś ‘nazov firmy vyrobcu śportovych potrieb’
Harnaś (narąbany harnaś) ‘nazov jedla’
Harnaś ‘śkolske dielne’

Harnasie ‘vydavatel’stvo’
JANOSIK (10) ‘nazov elektronickeho programu’

Janosik ‘titul serialu’

Janosik ‘realitna kancelaria’

Janosik ‘titul internetoveho projektu’
Janosik ‘nazov krajćfrskej dielne’

ŁOTR (10) ‘titul pribehu’
dobry łotr ‘titul predstavenia’

ONDRASZEK (30) ‘intercity’
Ondraszek ‘titul divadelnej hry’
Ondraszek ‘nazov hotela’

Ondraszek ‘pseudonym’
Ondraszek *nazov kempingu’
Ondraszek ‘nazov cestovnej kancelarie’

Ondraszek ‘siet śtudentskych domovov’

Ondraszek ‘dolna stanica lanovky’
Ondraszek ‘nazov śkoliaceho strediska’

Ondraszek ‘nazov cyklistickeho klubu’

Ondraszek ‘rekreaćne stredisko’

OPRYSZEK (20) ‘nazov hudobnej skupiny’ (uliczny opryszek)
Opryszek (uliczny opryszek ‘nazov strany punkovej kapely’

ROZBÓJNIK (10) ‘titul filmu zbójnik Rumcajs’, titul rozpravky’
Rozbójnik ‘nazov ryby - karłowaty rozbójnik, t.j. ostrieź’

Rozbójnik ‘pseudo - wilczy rozbójnik’
WATAŻKA ‘meno psa’

Watażka ‘mladeźnicka ubytovna’
ZBÓJCA chybaju

Zbójcy ‘literarny titul’
ZBÓJNIK (10) ‘nazov penziónu’, rekreaćneho domu, ‘realitnej kancelarie’

Zbójnik ‘titul divadelnej hry’
ZŁODZIEJ ‘titul divadelnej hry’

Złodziej ‘nazov internetovej strany’.
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Medzi pouźitymi vyrazmi je najrozśirenejśf harnaś. Je to urćite spojene
s reklamou piva tejto znaćky, pretoźe móda na angaźovanie obyvatel’ov Pod-

halia je uź niekolko rokov rovnako silna, a pred nejakym ćasom vyvolala
tlaćovu burku, ćo urćite prispelo jeho popularite. Druhy je zasa ondraszek.
Tretfjanosik. Pomerne mała je popularita slovotvorne jednoznaćnych a poki-
al ide o ich valorizaciu ambivalentnych vyrazov z rodiny zbója, zbójnika.

Dialektologicky materiał19 potvrdzuje fungovanie zbójnika ajanosika ako

priezvfsk.. Bolo zaznamenane aj to, że prezvanie niekoho janosik sa stało pri-
ćinou sudneho konania vo veci uraźky na cti. Juliusz Zborowski vo svojich tex-

toch zdórazńuje mimoriadnu citlivost v tomto ohłade najma rozvaźnych meSta-

nov z Nowego Targu. „Nazwanie kogoś zbójnikiem było obrazą, nie mówiąc
już o zarzucie bliższych stosunków z opryszkami” (18. stor.) . V sudnych spi-
soch z tohto obdobia sa zaćfna ćrtat vyrazny rozdiel medzi gorałom z Podha-

lia a oblasti Nowćho Targu, to znamena medzi obyvatel’om vidieka a znamym
meśtanom z Nowćho Targu. Dedina okrem zrieclkavych vynimiek poskytuje
novych ćlenov pre zbojnfcke „towarzystwa”, tak s plynutfm ćasu pre vidiećana

sa zbójnik stava ideałom muźskej siły statoćnosti, slobody, veseleho źivota, slo-

vom objektom tuźob, pieśni a legiend - pokial’ mestsky obyvateł „[...] nie może

mieć kultu dla zbójnickiego rzemiosła [,..]”20.

19 Rukopisy Ustavu dialektologie IJP PAN v Krakove.

20 J. Zborowski, Ludoznawczeprzyczynki z góralszczyzny, kopia z „Lud”, XI, 1932, s. 29-

21 Z. a W. H. Paryscy, Encyklopedia tatrzańska, Poronin 1955, s.v .

Z porovnania materialov, które tvoria predmet analyzy, a interneto-

vych zdrojov je zrejma vel’ka źivotnost ako zakład nominacie lexiky spojenej
z goralskymi narećiami a jej v podstate pozitwna valorizacia oddavna vyuźi-
vana v mediach a v reklame.

Medzi citovanymi nazvami motivovanymi slovnou zasobou spojenou so

zbojmctvom si vśimneme:

1. vlastne mena, pseudonymy a priezviska: harnaś, ondraszek, rozbój
nik.

2. miestne nazvy: harnaś, zbójnicki (ako urćenie różnych miestnych
nazvov v Tatrdch)21.

3. zoonyma: harnaś, watażka

4. fytonyma: beskidnik

5. ideonyma: janosik, ondraszek, rozbójnik, zbójca, złodziej

6. chrematonyma: beskidnik, harnaś, ondraszek, zbójnik.

7. medialne nazvy: beskidnik, hajdamaka, harnaś, opryszek, złodziej.
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Horę uvedene poznamky tvoria pokus zahrnut spontannu nominaciu
s yyuźitfm póvodne narećovej slovnej zasoby a jej konotacie vyplyvajuce
z dejfn a literatury. Urćite mamę do ćinenia so zjednoduSemm, stereotypiza-
ciou a privlastnenfm nielen reći, ale aj l’udovej kultury, a ćo je horSie, vzni-

kaju falośne frazy a falosne narećie. Prfkladom może tu byt kvazi góralska
adverbialna syntagma po zbóju, która je naposledy vel’mi popularna a nefi-

guruje v podhalianskom fonde Oddelenia dialektologie. Bolo zaznamenane

iba jeho jedine nove pouźitie, dokonca ani nie z Podhalia. Zase v internete
urobiło ozajstnu karieru a to kvóli reklamnemu heslu: Harnaś-piwopo zbó

ju. Marne tu do ćinenia s inak znamym fenomenom beźnej stereotypizacie
kultury a goralskeho narećia v masovej kulturę22. Niektóre prvky zo slovnej
zasoby spojenej so zbojnfkmi pouźfvane v reklame alebo uvedenych vlast-

nych menach splńaju poźiadavku pozitfvnych konotacif vytvorenych folklo
rom a literaturom

22 K. Sikora, Interdialekt góralski w mediach i reklamie [In:] Góry i góralszczyzna w dzie
jach i kulturzepograniczapolsko-słowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Red.
M. Madejowej, A. Mlekodaj a K. Sikora, Nowy Targ 2005, s. 262-263.
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Barbara Zgama

Obraz zbójnika azbójniclwa v lexikografickych
zdrojoch z 19. a 20 storoćia

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Od 90. rokov 20. storoćia sa polska lexikografia vyvija vel’mi dynamic-
ky. Tadeusz Piotrowski dokonca zistil, źe v Polsku leksykografia zmienia

się w sposób rewolucyjny1. Nove lexikograficke diela maju Specializovany
charakter a navrhuju różne metodologicke rieśenia. Pokusim sa porovnat
obraz zbójnika a zbójnictwa v slovnikovych a encyklopedickych heslach.

Budę to zaroveń pokus o poskytnutie odpovede na otazku: Ćo podmieńuje
pritomnost lexem zbójnik, zbójnictwo alebo ich nepritomnost v encyklo
pediach a niektórych typoch slovnikov? Ako sa menf spósob definovania

tychto dvoch lexem? Ovplyvńuje to nedostatok designatu v mimojazykovej
skutoćnosti? Slovnfky tvorili a tvoria nielen subor slov, ale predovSetkym
maju obrovsky historicky a kulturny vyznam.

Znaczne odmiany zachodzące w rządach krajowych, zna
cznie też i na język działają, bądź co do wzrostu, bądź
co do upadku onego, podług zachodzących okoliczności,
mniej lub więcej mu sprzyjających1.

Zbiory wyrazów - słowniki, interesujące są nie tylko ze

względu (...) na zawarty w nich zasób wyrazów, w którym
odbijają się dzieje narodu, ale i ze względu na sposoby
opracowywania tych wyrazów pozostające w ścisłym
związku z ogólną atmosferą umysłową epok, w której
słownikipowstając.

Problem budem charakterizovaf na zaklade niektórych typov lexiko-

grafickych diel. Medzi nimi sa nachadzaju vśeobecne zdroje a tie, które su

venovanć tatranskej problematike. Pri analyze budem dodrźiavat chrono-

T. Piotrowski, Zrozumieć leksykografię, VarSava 2001, s. 10.

M. Samuel Bogumił Linde, Słownikjęzykapolskiego, Evov 1854, s. I .

W. Doroszewski, Zzagadnień leksykografiipolskiej, VarSava 1954, s. 55 .

- 340 -



lógiu v okruhu vybranych encyklopedii' a vybranych typov slovnikov. Slov-

nfky s encyklopediami sa nebudu porovnavat, pretoźe sa każde z tych diel

tvori podia inych pravidiel. Piotrowski porovnavajuc slovnik a encyklopediu
poukazuje na podobnosti a rozdiely medzi nimi:

(...) encyklopedie starają się opisać świat, a słowniki opisują
zasadniczo język, a świat tylko w tym stopniu, w jakim

język do niego się odnosi. Stopień odnoszenia sięjęzyka
do świata będzie różnie określany - dlajednego leksyko
grafa, czy szerzej, językoznawcy, językprzede wszystkim
istniejepo to, by w nim mówić o świecie, a dla innegojęzyk

jest strukturą zamkniętą w sobie, która majedyniepewne

punkty styczne ze światem. 4

4 T. Piotrowski, tamże..., s. 41 .

N encyklopediach z 20. storoćia a z prelomu 20. a 21. storoćia sa heslo

zbójnik dosledne nevyskytuje. Nenajdeme ho ani v Encyklopedii staropol
skiej a MEP PWN (1970), pretoźe sa tam nenaśli źiadne hesla spojene so

zbojnfctvom.
V dalśfch zdrojoch, które som vybrala, zbójnictwo je definovane ako

nasleduje:
Zbójnictwo — ćinnost ‘grup górali podtatrzańskich organizujących

w okresie od wczesnej wiosny do późnejjesieni wyprawy ‘na zbój’(...) w celu

rabunku lub zemsty’; początki z. na Podhalu wiążą się być może ze zmi
anami ekon. wprowadzonymi na tych terenach wXII iXIII w.’. V dalsej ćasti

hesla sa objavuje podstatne meno zbójnicy. Hovorl sa o nich, źe ‘stawali

się bohaterami lud. opowieści dzięki swej odwadze...’. (EP PWN 1976, t. IV

s. 775). Dalej móźeme prećitaf, kto motfv zbójników zaviedol do literatury
a akym sposobom sa rozsiril na uzemf Sliezska.

Zbójnictwo - forma zbrojnej działalności ludności góralskiej w Kar
patach odXVIdo l.poł. XIX w.(...) Właściwe z. góralskiepojawiło się wXVI w.

po obu stronach granicy w Beskidzie Zach., (,..)jako wyrazprotestu przeciw
zwiększaniu się ciężarówfeudalnych i wprowadzaniu poddaństwa wobec

nawykłej do swobody ludności góralskiej.’ (EHGP, 1981, zv. II s. 548). V tej
analyze zbójnictwa z historickeho hladiska autor spomfnal, źe górali podpo-
rovali zbojnikov nielen poskytujuc im ukryt, ale aj Siremm pieśni a legiend
o nich.

Zbójnictwo - ‘zbrojna działalność ludności góralskiej w Karpatach
XVI- l.poł. XIX w.’ (Encyklopedia PWN 2000, zv. XII s. 265). V definfcii sa

vóbec nevyskytuje podstatne meno zbójnik, uvadza sa iba postavy Janosika

a Ondraszka. Zhromaźdene informacie sa tykaju hlavne pricin tohto nehod-

neho konania.
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Zbójnictwo - ‘zbrojna działalność ludności góralskiej w Karpatach
XVI- 1. poł. XIX ztt

’

(Leksykon PWN 2004, s. 1161). Definfcia obsahuje vSe-

obecnu informaciu v podobe ekvivalentu vety, która sa opakuje za encyklo-
pediou vydanou v roku 2000.

Zbójnictwo babiogórskie - v tomto hesle autorka charakterizuje zboj-
nfcke skupiny, które sa vyskytovali na Babej horę a mali rozmanity cha
rakter. ‘Grupy pochodzenia miejscowegoC..) napadów dokonywały zwykle
na innych obszarach. (...) Schronienia w rejonie Babiej Góry szukały często

grupyprzybywające z innych okolic..’ (MEB 1992, s. 98). Uvadza priezviska
zbojnfkov a prfklady ich spravania. Zdórazńuje, źe pfsomnosti spojene so

zbojnikmi obsahuju okrem motfvov zbojnfckeho folkloru charakteristickeho

pre cele Karpaty aj lokalne motfvy.
Zbójnictwo - ‘walka chłopów ze szlachtą i władząpaństwową...’. (WET

2004, s. 1403) Autori charakterizuju zbójnictwo ako nelegalne ozbrojene hnu-
tie a zaroveń analyzuju, ako sa jeho charakter v różnych starociach menil.

Uvadzaju sa priezviska znamych zbojnfkov a venovana im polska a sloven-

ska literatura. Charakteristika zbojnfctva sa konćf zaverom o zmene pohladu
historikov na zbojmctvo pred a po 2. svetovej vojne. V tomto odbornom lexi-

kografickom diele v hesle zbójnictwo sa definuje vyznam podstatneho mena

zbójnicy - ‘występowali w małych liczebnie i niezależnych od siebie grupach
(...), na czele każdej grupy stał hetman czyli harnaś’. „Na zbój" isli chudobni
alebo prenasledovanf mocou. Vyskytovali sa aj prvky obyćajneho lupićstva
a kradeźe. '(...) ludność wiejska na ogół sprzyjała zbójnikom,(...) choć nieraz
też ułatwiała władzy schwytanie zbójników.

’

(WET 2004, s. 1405)
Horę uvedeny zoznam ukazuje, źe heslo zbójnictwo je v novsich zdro-

joch spracovane vel’mi vSeobecne, ćo znemoźńuje beźnemu ćitatel’ovi ziskat

dostatoćne informacie na tuto temu. Vseobecne zdroje popisuju zbójnictwo
ako ozbrojenu ćinnost goralskeho obyvatel’stva, która bola vysledkom hos-

podarskej a socialnej situacie. V EHGP sa nachadzaju strućne dejiny zbój-
nictwa, a WET ukazuje różne aspekty zbojnfckej ćinnosti. V MEB najdeme
zaujfmavosti o zbojmkoch, ktori pósobili v oblasti Babej hory.

V slovniku B. Lindeho je heslo zbój z ktoreho budem citovat iba frag
ment: Zbój, ja, m., ZBÓJCA, y, m., (“ZBÓJNIK, a, m., Nar. Tac. 2, 227); roz
bójnik, rozbijający po drogach; StraSenrauber, der Rauber; Boh. zbognjk,
nakernjk; Slav. ugursuz; (Ross. 3Óou cbytrość, 36ouHUK-b, 36ouuaK-b chytrzeć,
36ounueocmb podstępność.... J'(SJPLi 1860, zv. VI s. 971). Autor zachytil nega-

tfvny obraz zbójnika.
V slovniku Mały słownikjęzykapolskiego Ni. Arcta medzi 19 000 vysve-

tlenf slov a 6000 fraz a slovnyc:h spojeni' sa nachadzaju dve hesla spojene
s rozoberanou temou: zbój a zbójnicki (tanec).

Zbój, Zbójca, Zbójnik - ‘rozbójnik, opryszek, rozbijający się po dro
gach; zabójca, morderca, grabieżca; przen., łotr bez sumienia’. (MSJPAr 1935,
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s. 650) Podstatne meno zbójnik je zatriedene ako synonymum podstatneho
mena zbój. Definfcia neuvadza pozitfvny obraz zbójnika.

Zbójnik v Słownikujęzykapolskiego (1900- 1927) pod red. J. Karłowic
za, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkeho je tieź klasifikovany ako synony
mum podstatneho mena zbój I, teda ‘ten, copo drogach rozbija, rozbójnik,
opryszek, rabuś’. Lexema sa opakuje aj osobitne - je uvedena v hranatej
zatvorke s gramatickou informaciou [a, Im. cy], po której su uvedene citaty
a zdroje: „Słyszałeś ty o tatrzańskich zbójnikach? Bał. Więcej ś. do ludu do

podhalskich zbójników ów obyczaj stosuje. Sienk. wyprawa zbójnicka. Zdr.

[Zbójniczek] (SW, zv. VIII s. 390)
Zbójnictwo autori povaźuju za synonymum podstatneho mena: zbóje-

ctwo, teda znamena: ‘rzemiosło zbójcy, rozbójnictwo, mord; postępek, czyn

zbójecki: Zyskany zbójnictwem tron okrucieństwy przyszło utrzymywać.
Skrzet. Groźni rycerze, którzy trudnili ś. zbójnictwem. Sień., (SW, zv. VIII

s. 390)
Horę uvedene definicje podstatnych mień zbójnik a zbójnictwo prezen-

tuju negativny obraz, który je potvrdeny literarnymi zdrojmi.
T. Piotrowski5 v polskej lexikografii 20. storoćia rozliSuje tri obdobia,

v których ukazuje charakteristicke pre ne tendencie, por.

5 T. Piotrowski, Zrozumieć leksykografię, Varśava 2001, s. 104 - 105.

I. do 1945 r. - model lexikografickeho opisu je zaloźeny na skusenosti-

ach 19. storoćia. Vel'ke slovniky boli nenormativne. Pripadne vyhra-
dy sa uvadzali pomocou hodnotiacich skratiek. Opis boi ahistoricky,
ćo znamena, że chronologia nehrala vełku ulohu v Strukturę hesla.

Definicie obyćajne neboli encyklopedicke. Systemove vztahy v slov-

nej zasobe boli ukazovane skór na zaklade etymologie a vyznamu.

II. 1945 — 1989 vplyv politickych faktorov a osobnost Doroszewskeho;
monopolizacia trhu slovnikov [odstupenie od ahistorickosti opisu]

III. po 1989 - su to kompilaćne prace, zaloźene na starśich slovnikoch,
pripravovane narychlo a bez hlbśieho zamyślenia; odstupenie od

normativnosti: rychło sa vyplnili medzery v opise hovoroveho ći

subStandardneho jazyka.
U W. Doroszewskeho ćitame: zbójnik ‘w okresie pańszczyźnianym (w.

XVII -XIX): członek góralskiej bandy rozbójniczej, ukrywającej się w górach,
trudniącej się rozbojem i kradzieżą; według wersji ludowej występuje jako
obrońca uciśnionych i pogromca panów’ (SJPDor 1968, zv. X s. 935). Okrem

definicie sa v hesle nachadzaju: strućna gramaticka informacia ‘m. III’, tri

citaty potvrdzujuce definiciu lexemy a goralske prislovie: ‘Zbójnik świat rów
na.’ Definfcia obsahuje dva obrazy zbójnika: negativny a pozitivny. Ten dru-

hy sa uvadza slovami: ‘

według wersji ludowej...’
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Prvy citat obsahuje lexćmu zbójnik a uvadza prfćinu, prećo sa nim

ćlovek stal; druhy obsahuje lexemy: zbójnictwo, zbójnicy - skupina, której
ćinnost smeruje proti ślachte; tretia sa tyka druhej ćasti definfcie - zbójnik
hrdina s vlastnostami rytiera. Nie su informacie o tom, źe podstatne meno

zbójnik je synonymom pre podstatne mena zbój, zbójca.
V slovnfku M. Szymczaka v hesle zbójnik sa vyskytuje rozSfrena infor

macja tykajuca sa flexie: ‘m III, DB. -a, N. ~kiem; lm M. ~icy, DB. -ów’.

Nie su tu citaty a slovnikove skratky. Definfcia tieź obsahuje dva obrazy
zbójnika: negatfvny - oznaćujuci ćlena zlodejskej bandy, pozitfvny - ‘według
ludowych opowieści i legend...’ ochranca utlaćanych, chudobnych goralov.
Definfciu doplńuje informacia: ‘Słynny zbójnikJanosik. ’. V tomto slovnfku sa

nevyskytuje heslo: zbójnictwo. (SJPSz 1983, zv. III s. 985)
V slovnfku B. Dunaja v hesle zbójnik je obśfrnejSia gramaticka informa

cia ‘rz. mos. Ha, lm M. ~icy’. Definfcii vyznamu predchadza prfvlastok: ‘daw
niej’. Tato definfcia je vel’mi vśeobecna ‘członek góralskich band; w opowieś
ciach ludowych przedstawianyjako obrońca uciśnionych’, (SWJPDu 1996,
s. 1348)

V slovnfku M. Banku v hesle zbójnik nie su citaty ani pokłady pouźitia.
Definfciu tvoria: ekvivalent vety: Zbójnik ‘to dawniej członek góralskiej ban
dy rozbójnicze’.; a veta: 'Zachowałsię w literaturze mit zbójnika - ludowego
rycerza’.

Zbój nic two, Mstwie. ‘Zbójnictwo to proceder zbójnika.’ (ekvivalent
vety) Zbójnictwo nie hańbiło górali, raczej dodawało im chwały. Autor oso-

bitne definuje lexemu: zbójec two. Robf to pomocou ekvivalentu vety, któ
ry pouźfva pri vysvetl’ovanf zbójnictwa, avSak pridava informaciu: słowo

przestarzałe (zastarane - pozn. preklj. Druhy stlpec hesla je doplneny syno
nymom = rozbójnictwo. (ISJP 2000, zv. II s. 1308)

V slovnfku Nowy słownikjęzyka polskiego gramaticke informacie boli

obmedzene na urćenie rodu a deklinacie, por. W. Doroszewski. Nie su

pouźite slovnfkove skratky. Definfcia obsahuje informaciu o dobę, v której
existovali bandy lupićov a o postave ochrancu, ktoru stvarńovali legendy.
Nie su źiadne prfklady pouźitia a citaty. Medzi heslami sa nevyskytuje zbój
nictwo.

zbójnik ‘m. III w XVII-XIX w. w Tatrach i na Podhalu: członek góral
skiej bandy rozbójniczej, według ludowych legend występującyjako obrońca

biednych górali’. (NSJP 2002, s. 1258)
V slovnfku Uniwersalny słownikjęzykapolskiego pri podstatnom mene

zbójnik su dve skratky, które poukazuju na históriu a etnografiu. Prva sa

tyka negatfvneho obrazu zbojnfka, druha literatury, v której sa presadil pozi-
tfvny obraz ochrancu utlaćanych, chudobnych goralov. Vyskytuje sa infor
macia o JanoSfkovi, por. u M. Szymczaka. Po definfcii vyznamu su umiestne-

ne informacie tykajuce sa flexie.
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zbójnik histor. etn.
‘

w XVII -XIX w.: członek góralskiej bandy rozbój
niczej, według ludowych opowieści i legend występującyjako obrońca uciś
nionych, biednych góral. Słynny zbójnikJanosik’.

m. III, DB. -a, N. ~kiem; lm M. ~icy, DB. -ów. (USJP 2003, t. V s. 611)
V slovniku Ilustrowany słownik podstawowyjęzyka polskiego Z. Kur

zowej heslo zbójnik nebolo umiestnene. Odóvodnenie tejto skutoćnosti

som naśla v uvode: Słownik niniejszyjest małym słownikiem języka pol
skiego, tzn. opisującym słownictwopodstawowe, czyli słownictwo najczęściej
używane, niezbędne w porozumiewaniu się z otoczeniem w codziennych
i oficjalnych sytuacjach, pomocne w rozumieniu tekstów średniej trudności,
w czytaniu gazet i czasopism, częściowo także literaturypięknej, w rozumie
niuprogramów radiowych i telewizyjnych. (ISPJP 2005, s. VII)

V Słowniku gwarpolskich], Karłowicza sa vyskytuje 17 lexem spojenych
so zbojnfctvom: zazbójować, zbóiska, zbój, zbójca, zbojcowa, zbójc(z)yk,
zbójc(z)yna, zbójecki, zbójestwo, zbójka, zbójnica, zbójnicki, zbójniczek,
zbójnic(z)ka, zbójniczy, zbójnik, zbójować. (SGP 1911, t. VI: s. 339, 347, 348)
Zbójestwo = 'rozbój: On posed na zbójestwo’, po citate informacia o zdroji,
z ktoreho pochadza. Zbójnik - 'rozbójnik, opryszek; zdr. Zbójnicek’. Autor

uvadza zdroje, v których sa lexema v tomto vyzname vyskytuje.
V Słowniku gwary gorczańskiej J. Kobylińskiej sa vyskytuju lexemy:

zbój, zbójnik, zbójować, zbójowaty. Autorka vysvetl’uje vyznam lexemy
zbójnik pridanfm k nemu v zatvorke pridavneho mena tatrzański. Nespa-
ja zbójnika a zbója do synonymickeho paru. Zbójnik znamena pozitivny
obraz, a zbój — negatfvny, ćo potvrdzuju uvedene synonyma: łobuz, łotr.

(SGG 2001, s. 211)
V Słowniku gwary orawskiej J. Kąsia su 4 hesla: zbójca, zbójnicki I,

zbójnicki II, zbójnik. Heslo obsahuje rozsiahlejśiu gramaticku informaciu:

rz. mos. Ib, C Mc. lp -owi, M. lm ~icy, po nej ćftame: ‘w znaczeniu ogólno
polskim’. Nie je teda defimcia, ale su poćetne priklady pouźitia z oravskych
textov, które zhromaźdili Karaś a Zaręba. 'Był taki Madej, to był strasny zbój
nik. (...) Zabijał ludzi, mordował, ojca zabiół tym kijyrn.’ (Orawskie teksty
gwarowe z obszaru Polski, 1964); ‘Byli w Piylsku dwanaś zbójników. Kie na

zbój odchodziyli, to w tyjpiwnicy przisiongali’ (Orawskie teksty gwarowe
z obszaru Czechosłowacji, 1967). Heslo je doplnene skratkou (ogor.), która

znamena, źe lexema zbójnik sa vyskytovala na celom uzemf Oravy. Heslo sa

konćf odkazom na lexemu [zbójca - LWJ. Tam ćftame: 'to samo co ZBÓJNIK”
a uvadza sa vypoved obyvatel'a Lipnice Wielkej, ktoru zaznamenal Karaś

a Zaręba v oravskych połskych textoch. (SGO 2003, s. 1050) Materiał odzr-

kadluje negatfvny obraz zbójnika.
V Słowniku gwary górali Skalnego Podhala S. Hodorowicza, sa vyskytu-

je 7 hesiel spojenych so zbojnfctvom. [zbój, zbójnicki (taniec), zbójnickie miy-
so, zbójnicko trowa, zbójnik, zbójnikować, zbójować]. Vyznam lexemy zbój-
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nik obsahuje pozitivny obraz: 'osobnik uprawiający zbójnictwo, osobnik nie

będący zwykłym zbójem lecz w uprawianiuprocederu kierujący się szlachet
nymi wartościami: wolności (ślebody), równości, sprawiedliwości społecznej,
braterstwa’. (SGGSP 2004, s. 309) Lexema zbójnictwo sa nevyskytuje, ale

je sloveso zbójnikować, które znamena: ‘uprawiać zbójnictwo, być zbójniki
em’. V slovniku sa neuvadzaju nijake informacie o gramatike. Sloveso zbój
nikować sa vyskytlo v spominanom uź slovmku W. Doroszewskeho ‘być
zbójnikiem; uprawiaćproceder zbójnika’ (SJPDor 1968, zv. X s. 935)

V slovnfku Słownik etymologicznyjęzykapolskiego A. Brucknera je hes-
lo: Zbój, zbójca, zbójczy (a wedle tego i zbójczyni); zbójować ‘zwalczyć’, Leo
polda; p. bić,bój (SEJP 2000, s. 647); bój rozbój, rozbójnik; zbójca, zbójnik,
Zboiska. Próbowano oba pnie: bić i bojaćpołączyćjako jeden, powołując
obce, indyjskieprzykłady. Zbój w 15. W. ‘rozbój’ znaczy. (SEJP 2000, s. 35)

V slovniku Nowy słownik etymologiczny języka polskiego, K. Długo
sz - Kurczabowej, sa lexema zbójnik nezaznamenava. V hesle bić - sa spo-
mfna aj podstatnć meno zbój (NSEJP 2003, s. 44) ako pochadzajuce zo

spoloćnej praformy so slovesom bić.
V Słownikupoprawnejpolszczyzny uviedol S. Szober v jednom hesle tri

podstatne mena: zbój, zbójca, zbójnik. Autor poukazuje deklinaćne skupiny,
ku którym patria aj derivovane od jednotlivych podstatnych mień pridavne
mena, por. Zbój ‘m.l, Im. D. zbójów [nie: zbói] - zbójca m. jak ż.2, Im. M.

zbójcy, D. zbójców - zbójecki - zbójnik m.3 - zbójnicki.
’

(SPPSzo 1969, s.

810)
V tom istom type slovnika, ktoreho autorom je W. Doroszewski sa lexć-

ma zbójnik nevyskytuje. Zbój a zbójca sa opisuju zvlast. Tieto hesla obsa-

huju informacie tykajuce sa chronologie pri zohladnenf sućasneho uzu: uź
sa nepouźfva a zastarane, por. zbój ‘m. I, Im D. zbójów (nie: zbói) wycb.
z użycia «bandyta», częste wporównaniach: Patrzyli na niego, jak na zbója.
Co takpatrzysz, jak zbój?’

‘Zbójca m. odm. jak ż II, imM. zbójcy, DB. Zbójcówprzestarz. "bandyta,
rozbójnik"

’

(SPPDor 1976, s. 996). W. Doroszewski zaznamenava dve prfdav-
ne mena: zbójecki a zbójnicki.

V slovniku Nowy słownikpoprawnejpolszczyzny A. Markowski strućne

charakterizuje spravnost pouźitia lexemy zbój ‘m. I, Im D. zbójów (nie: zbói)’.
(NSPPMar 1999, s. 1333). Ine sa nevyskytuju.

V Słowniku wyrazów bliskoznacznych pod red. S. Skorupku sa lexema

zbójnik nevyskytuje a podstatne mena: zbój i zbójca so skratkou (dawn.)
sa naSli v synonymickej skupine, v której slovo tvoriace heslo je lexema:

przestępca. Je uvedena veta s ukaźkovym pouźitfm: ‘Zbój miał na sumie
niu wielu ludzi.’ (SWB 1988, s. 170) Zase rozbójnik sa nachadza v skupine
s heslom rabuś. ‘Bandy groźnych rozbójników napadały na przejezdnych.’
(SWB 1988, s. 179)
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V Słowniku synonimów polskich pod red. Zofii Kurzowej sa nevysky-
tuju lexemy: zbój, zbójca, zbójnik a rozbójnik. [Vyskytuje sa rozbój, p. gwałt
1, terror (SSP 2004, s. 343; zbir p. przestępca (SSP 2004, s. 504)]

V slovnlku Wielki słownik wyrazów bliskoznacznych pod red. Mirosława
Bańka je 6 hesiel: zbój, zbój, zbójca, zbójecki, zbójnicki, zbójnik, zbójnik
hist. k(hiperonim)góral, rozbójnikprzestarz. ▼ (hiponimjbarnaśprzestarz’
(WSWB 2005, s. 977). Autor poukazał pouźitfm skratiek na suvislosf meclzi
lexemami zbójnik, góral a rozbójnik.

V slovniku Podręczny słownikfrazeologicznyjęzykapolskiego S. Bąbu,
G. Dziamskej, J. Liberka a v slovnfku Słownikfrazeologicznyjęzykapolskie
go S. Skorupku sa heslo zbójnik nezaznamenava. U S. Skorupku su lexemy:
zbój a zbójecki.

Zbój 1. "Spoglądać, spojrzećjak z. <ponuro>. 2. daw. Dziś gw. podb.
Chodzićpo zbóju <na rozbój>: Czypo zbóju chodził, czy gdzie tak się tylko
błąkał: nie wiedzieli ludzie. Tetm. SW.’

Zbójecki 1. ‘Banda, kryjówka, napaść, wyprawa z-a <banda itp.
zbójów> 2. Z-a twarz <jak u zbója>. 3 Po zbójecku <takjak zbój, w sposób
zbójecki>’ (SFJP 1967, t. II s. 803)

Lexemy zbójnik a zbójnictwo potvrdzuju skutoćnosf, źe materiał do

slovnfkov a encyklopedii sa vybera vel’mi subjektlvne. Z lexikografickych
diel sa vynaraju dva obrazy zbójnika. V slovnfkoch z 19- storoćia dominuje
negatlvny obraz, zbójnik sa spaja s lupićom, lupeźnlkom. V lexikografii 20.

storoćia (vSeobecne slovnlky, encyklopedie) su zachytene obidva obrazy,
takisto ako v slovnlkoch narećf. V horę uvedenych odbornych slovnlkoch sa

lexema zbójnik vyskytuje sporadicky.
Pozitivny obraz: ZBÓJNIK: hrdina s ćrtami rytiera; ochranca utlaća-

nych goralov; l’udovy rytier; ochranca utlaćanych, premoźitel’ panov, jedinec
(...) który sa riadi uślachtilymi hodnotami.

Negativny obraz: ZBÓJNIK: rozbójnik, opryszek, zbójca, zbój-, ćlen

goralskej lupićskej bandy.
V mnohych zdrojoch, które som uviedla, sa pozitlvny obraz vóbec nevy-

skytuje alebo je signalizovany iba okrajovo.

Literatura:

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, t. I-IV, Varśava 1985, (pretlać z 1900-

1903).
Leksykon PWN, Varśava 2004.

Miodunka W., Podstawy leksykologii i leksykografii, Varśava 1989.

Żmigrodzki P., Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Wydawnictwo UŚ,
Katovice 2003.
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EHGP = Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, Varsava

1981.

EP PWN = Encyklopedia powszechna, VarSava 1973 -1976, t. I - IV.

ISJP = Inny słownikjęzykapolskiego, red. M. Bańko, Varśava 2000, t. I-II.

ISPJP = Ilustrowany słownikpodstawowyjęzyka polskiego, red. Z. Kurzowa,
UNIVERSITAS, Krakov 2005

MEP PWN = Mała encyklopediapowszechna, Varsava 1970.

MEB = Mała encyklopedia babiogórska, Rewasz, Pruszków 1992.

MSJPAr = M. Arcta mały słownikjęzykapolskiego, Var§ava 1935

NSEJP = Nowy słownik etymologicznyjęzykapolskiego, K. Długosz-Kurczabo-
wa, Varśava 2003

NSJP = Nowy słownikjęzykapolskiego, red. E. Sobol, VarSava 2002.

NSPPMar = Nowy słownikpoprawnejpolszczyzny, pod red. A. Markowske-

ho, Varsava, 1999-

PSFJP = Podręczny słownik frazeologiczny języka polskiego, S. Bąba,
G. Dziamska, J. Liberek, Varsava 1995-

SFJP = Słownikfrazeologicznyjęzykapolskiego, S. Skorupka, Varśava 1967

SEJP = Słownik etymologicznyjęzyka polskiego, A. Bruckner, Varśava 2000,
wyd. IX,

SGG = Słownik gwary gorczańskiej (zagórzańskiej), J. Kobylińska, Krakov

2001.

SGGSP = Słownik gwary górali Skalnego Podhala, S. A. Hodorowicz, Nowy
Targ 2004.

SGO = Słownik gwary orawskiej, J. Kąś, Krakov 2003-

SGP = Słownik gwarpołskich, Jan Karłowicz, Krakov 1900 - 1911, t. I - VI,

SJPDor = Słownikjęzyka polskiego, red. W. Doroszewski, Varsava 1958 -

1969, t. I-XI

SJPLi = Słownikjęzykapolskiego, S. B. Linde, Lvov 1854 - 1860, t. I - VI

SJPSz = Słownikjęzykapolskiego, red. M. Szymczak, Varsava 1983, t. I - III

SPPDor = Słownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Varsava

1976.

SPPSzo = Słownik poprawnej polszczyzny, red. S. Szober, PIW, VarSava

1969.

SSP Stonife synonimów polskich, Z. Kurzowa, Z. Kubiszyn - Mędrala,
M. Skarżyński, J. Winiarska, Varśava 2004.

SW = Słownikjęzyka polskiego, red. J. Karłowicz, A. Kryński, W. Niedźwied-

zki, [reprint] VarSava 1952 - 1953, t. I - VIII.
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SWB = Słownik wyrazów bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Var§ava 1988.

SWJPDu = Słownik współczesnegojęzyka polskiego, red. B. Dunaj, WILGA,
Varsava 1996.

USJP = Uniwersalny słownikjęzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, VarSava

2003. t. 1-5.

WET = Wielka encyklopedia tatrzańska, Wydawnictwo Górskie, Poronin

2004.

WSWB = Wielki słownik wyrazów bliskoznacznych, red. M. Bańko, VarSava,
2005.
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Jadwiga Kowalikowa, Maria Madejowa

Kulturno-jazykovy obraz zbójnika
z pohladu śtudentov

prekl. Ylasta Juchniewiczowa

1.

Svet, do ktoreho patrili zbojnfci, uź neexistuje. Ale nepominul sa bez

stopy. Tie pozostali v dejinach a v kulturę. V jazyku sa zachovalo pome-
novanie zbójnik. Ukazało sa, źe je trvalejśie ako jeho designat. Jestvovanie
takehoto druhu pomenovani je vśak ohrozene. Nepotrebujeme ich v beź-
nom dorozumievanf sa, a preto sa niektóre jednoducho prestali pouźivat.
Siahame po ne ako po archaizmy len zriedka, vo vynimoćnom kontexte
a s ciełom dosiahnut isty zamer. Komunikaćna źivotnost inych nazvov sa

zasa spaja s różnymi vyznamovymi zmenami, którym podliehaju. V koneć-

nom dósledku mamę doćinenie s takymi javmi ako lexikalizacia, ćiźe strata

vztahu s etymológiou, neosemantizacia, v dósledku której sa dane slovo

pouźfva v novom kontexte, alebo metaforizacia, która vytlaća pouźfvanie slo-

va v jeho doslovnom vyzname. V spominanych zmenach sa odraźaju seman-

ticke nasledky prechodu vyrazu do inćho komunikaćneho priestoru, którym
je priestor primarny a skutoćny. Nazov uź nepoukazuje na objekt póvod-
nej, realnej kaźdodennosti, ale na zloźku kultury. Pósobi ako zjednoduSe-
ny obraz onoho pravdiveho objektu, pozostavajuci len z niektórych svojich
póvodnych vlastnostf. Vdaka tomu, źe boli uznane za najdóleźitejśie, tvoria

novy konStrukt. V kolektivnej pamati spoloćnosti sa zachovali prave preto,
źe ich vedome alebo ćiastoćne aj nevedome posudzovala. Tento axiologicky
krok rozhodol o vybere vlastnosti. DoSlo k tzv. profilovaniu pomenovania,
które zaćalo definovat v istom slova zmyśle umelo vytvoreny, novy, druhot-

ny designat. Ma charakter stereotypu, je abstraktny a idealizovany. Patrf do
sveta predstav posilńovaneho tradfciami, ale ćiastoćne aj do realneho sveta.

V tej druhej rovine je starć pomenovanie konkretizovane novou, zmodifiko-
vanou semantikou. Vymedzuju ju spomfhane vyselektovane vlastnosti, które
vo vedomf pouźfvatel’ov pomenovania naplnili jeho tzv. centrum. VSetko, ćo

bolo doteraz povedane vo vśeobecnosti, sa tyka aj osudu zbójnika.
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2.

Signalizovane oslabenie źivotnosti prazdneho pomenovania zbaveneho

designatu, móźe podliehaf sućasne zrychleniu aj spomaleniu. Ako spomaluj-
uci ćinitel’ spomfnaneho procesu pósobi mytizovanie daneho objektu. Toto

zvlaStne zbavovanie reality póvodne konkretneho predmetu sprevadza
v zavislosti od vysledku hodnotenia, któremu podlieha, apoteoza (ked bolo

hodnotenie kladne), alebo demonizacia (ked bolo zaporne). V prrpade zbój
nika sa stretavame s pozitfvnou axiológiou. K ćinitelom, które o tom roz-

hodli, sa eśte vratime. Obraz zbójnika, kedysi źiveho ćloveka, v dósledku

idealizovania postupne stratil póvodne negatfvne ćrty. Preto sa dnes javf
ako vyabstrahovany osobnostny model vytvoreny z vlastnostf, które sa vo

vseobecnosti povaźuju za dobre a które si zasluźia suhlas a uznanie. Ako

taky dostał priam heroicky rozmer. Novy, druhotny a virtualny, ale sućasne

vyrazny designat nazvu podrobeneho reinterpretacii zaćal sa vdaka svojej
jednoznaćnosti opriadat legendou. Stal sa symbolom takych hodnót, które
si spoloćnost vysoko vaźi. Spoloćnost, która z neho sama vytvorila stereo
typ. Dodatoćne tu zapósobil este jeden dóleźity ćinitel. Na obraz zbójnika
sa navrstvila postava Janosika. Indiviclualne vlastnosti slavneho tatranske-
ho zbójnika zachovane v dejinach a v ludovych piesńach, których vyznam
ako zloźky a zaroveń nositelky kultury docenił uź Adam Mickiewicz, sa

zovSeobecnili. Pripisali sa vSetkym zbójnikom ako zvlaStny znak, który ich
zaradoval do urćitej spoloćenskej vrstvy. Okrem toho cloślo este k jednemu
semantickemu zbliżeniu. Vzhl’adom na póvod a uzemie, na ktorom póso-
bil, zbójnik sa zbratał s gorałom. V semantickom poli oboch vseobecnych
nazvov sa pritom ako zloźky ustalili charakteristicke prvky pre póvodny
vlastny nazov Janosik. Ako priklad, źe doslo k spominanym procesom,
móźeme okrem ineho uviest text popularneho slagra Kulig, który spieva-
la skupina Skaldowie. Bolo tu pouźite mnożne ćfslo mena Janosik („Hej,
vezu sa v saniach dievky, pri nich JanoSici”). Toto rozSirenie póvodneho
vyznamoveho pola slova znamena, źe bolo pouźitó ako vseobecny vyraz,

który oznaćuje skupinu a nie jednotku. V spominanom texte sa nachadza

tieź dókaz toho, źe odtrhnutie nazvu od póvodneho designatu, który sa

okrem toho stal z realneho objektu streotypom, spósobuje premenu osobne-

ho, subjektivneho rozmeru na masku. Asi takto by sme mohli interpretovaf
charakteristiku tychto prezlećenych, neskutoćnych JanoSikov: „Hej, navrchu
baranina a naspodku smoking.”

Mnoho prfkladov mytizovania nam poskytuje literatura, maliarstvo,
socharstvo a umelecke tkaćstvo, nehovoriac uź o piedestali, na który zbójni
kom postavil Karol Szymanowski vo svojom balete Harnasie (Zbojnici). Stava

sa vsak, źe sa na strankach knih objavuju aj nepomenovani. Pravdepodobne
sa s takymto prfkladom stretavame v Trilógii Henryka Sienkiewicza. Gora-
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li, ktori yyrazili na pomoc kral'ovi Janovi Kazimfrovi, sa aź prfliS podobaju
na slobodnych, odvaźnych, bojovnych a zdatnych zbojnikov. V navrstvuju-
cich sa semantickych poliach vyrazov zbójnik, Janosik, gorał sa prileźitostne
objavuje vlastenecky prvok. Vel’mi dobre sa spaja s inou a zaroveń spoloć-
nou charakteristickou ylastnosiou nositel’ov kaźdeho z pomenovanf- t.j. las-

kou k slobode, volnosti. Literarny rozmer oboch sa neskór prejavil v kon
kretnych ćinoch ućastnikov protifaśistickeho odboja poćas druhej svetovej
vojny, ćo spisovatel eSte nemohol vediet, ale my to dnes uź vieme. Mohli by
sme sa koniec-koncom pokusit postavit hypotezu, która by sa pravdepodob-
ne potvrdila, źe v kolektivnom portrete zbójnika vytvorenom podia vzoru

Janosika sa potencialne nachadzala ylastenecka ćrta. Nemóźeme zabudat,
źe bohati, proti którym Janosik so svojimi druhmi vystupoval, boli zaroven

etnicky cudzimi utlaćatelmi. Chudobni, których branili a pomahali im v bie-

de nazbijanym majetkom, boli miestni obyvatelia, rodaci. Każda zo skupin
sa pożerała na zbojnikov inak. Prvi v nich videli zloćincov, ktori poruśuju
svate pravo vlastnictva a dopuśtaju sa nasilia. Druhi ich videli ako dobro-

dincov a hrdinov. A prave tato vizia sa zachovala v l’udovych podaniach
a piesńach a ako tradicia bola odovzdavana dalsim pokoleniam. Poskytla
namet a motiv rovnako neznamym autorom, ako aj tym, ktori sa podpisovali
ylastnym menom.

Umelecke implikacie zbojnickej legendy sa zrodili z mytizovania jej
hrdinov, podporovaneho kultom goralskosti, który boi v polskej kulturę
prelomu 19- a 20. storoćia vel’mi yyrazny. V neskorSom obdobi sa k lite
raturę a vytvarnemu umeniu priclal film. Diela inspirovane spominanou
legendou mali podia zasady spatnej vazby vplyv na jej trvanie. Vygene-
rovali tieź moderne chapanie pomenovania zbójnik. Pósobenie a yysled-
ky spominanej vazby sa obzvlast yyrazne prejavuju na pozadi dvoch uzko

spatych vztahov. Z jednej strany je to skutoćny a zaroveń legendarny Janosik

pretrvavajuci v kolektivnom vedomi ako symbol zbójnika a z druhej strany
zasa jeho umelecke portrety, yratane filmoveho stvarnenia JanoSika Markom

Perepeczkom. Hodne povsimnutia su tieź vztahy medzi obrazom Janosika

z kultoveho televizneho serialu a predstavou zbójnika, ku której sa priznali
ućastnici yyskumu.

3.

Obraz, który vznikne v dósledku profilovania, nadobuda platnu formu v

oficialnej slovnikovej definicii daneho pojmu. Jej yystiźnosf vsak yzhladom na

evoluciu yyznamu jazykovych vyrazov, której nasledkom su uź spominane javy,
nie je nezmenitelna a teda definitfvna. Ale je to tak aj z dóvodu kvalitativnych
zmień vo vedomfpouźivatel'ov, ućastnikov kulturnej komunikacie, ktori po tieto

yyrazy siahaju. Vyplyva z toho potreba pravidelnej yerifikacie uskutoćńovanej v

urćitych ćasoyych odstupoch, teda overenie, ći sa normovana definicia neyzdia-
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lila od v§eobecneho uzu, ći nie je potrebne ju modifikovat. Nepriamo bola

ciełom naSho yyskumu aj takato verifikacia. Porovnali sme tri yybrane definfcie

zbójnika uvedene v sućasnych slovnikoch s jazykovym materiałom zfskanym
sondaźou medzi Studentmi polonistiky na Jagelovskej univerzite a Śtatnej pod-
halianskej vysokej odbornej skoly v Novom Targu. Zohladnili sme odpovede
viac ako devatdesiatich respondentov. Odpovedali na pat otazok yystihujucich
zakladnu problematiku signalizovanu v nazve referatu.

• ake asociacie vyvolava vyraz zbójnik,
• ako ho możno zastupit synonymami,
• pokus o formulovanie vlastnej definfcie zbójnika (bez ovplyvnenia

akymkol’vek slovnfkom),
• ake su najdóleźitejśie vlastnosti zbójnika (individualne profilovanie

semantickeho pola nazvu),

• sućasny kontex, v ktorom by pouźili pomenovanie zbójnik.
Boli yybranf takf respondenti, od których sa oćakavalo, że sa yyjadria

ako uchovavatelia kulturotvornych legiend. Vychadzali sme z predpokladu,
źe klućovy pojem zbójnik by im nemal byt cudzf, okrem ineho aj preto, źe je
pevne zakoreneny v literaturę. V prfpade druhej skupiny ućastnfkov vysku-
mu sme poćftali s pósobenfm dodatoćnych posilńujucich ćinitel’ov, którymi
su dejiny a miestne prostredie.

Ako yychodisko pre konStatovanie, exemplifikaciu a zavery sme prijali
slovnfkovć definfcie zbójnika, nachadzajuce sa v nasledujucich lexikografic-
kych pracach:

• Słownik współczesnegojęzyka polskiego pod red. B. Dunaja, War
szawa 1996

• J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Kraków, 2003

• S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górałi Skalnego Podhala, Nowy
Targ, 2005, Wyd. II poszerzone

4.

Vysledky yyskumu sme pońali synteticky a konfrontaćne. Rozhodli

o tom dva ćinitele. Prvy, odborny, vyplyva z charakteru zfskaneho jazyko-
veho materiału. V odpovediach na jednotlive otazky, które boli zamerne

formulovane tak, aby neboli odtrhnute, ale aby sa navzajom verifikovali, aby
tvorili system ynutornej samokontroly, sa vaćsinou opakovali terminy kon-

kretizujuce obraz zbojnfka a profilujuce pomenovanie. Beruc do uvahy prf-
jemcu, snaźili sme sa v ramci moźnostf yyhnut nezaujfmavemu opakovaniu.
Druhym zo spomfnanych ćinitel’ov boi obmedzeny rozsah referatu.

- 353 -



Na uvod prezentacie by sme chceli uviest ako vychodiskovu a porovna-
vaciu rovinu signalizovane slovnfkove definfcie.

Pre B. Dunaja je „zbójnik”: davn. ćlen goralskych band, v l’udovych
pribehoch obranca utlaćanych (s. 1348).

Treba si tu vSimnut strućne naćrtnuty ramec, który tvoria protikladne
komponenty charakteristiky zostavenej z dvoch odliśnych hladfsk - prfvrźen-
cov a odporcov. Priznaćny je aj kvalifikator davny, davnejsie. Zdórazńuje
historicko-kulturny rozmer pomenovania. Na tej istej strane slovnfka najde-
me tieź heslo „zbój”. Lexikograf uvadza, źe tak sa hovorf „o niekom, kto v

davnych ćasoch napadał, raboval a zabijał: lupeźnik, bandita, vytrźnik (dnes
ćasto źartovne, napr. „zarośnięty jako zbój” /zarasteny ako vagabund/)”.
Autor slovnika zohladńuje aj dve adjektfva. Prve „zbójecki” (yztahujuci sa na

lupeźnika, charakteristicky pre lupeźnika, banditsky; dnes v slovnych spo
jeniach ako zbójeckiproceder, zbójeckie metody (zbojnicke remeslo, zbojnic
ke/ lupeżnicke metody). Druhe „zbójnicki” ma dva vyznamy. Prvy prejavuje
spatosf so zbójnikom ( vztahujuci sa na zbójnika, patriaci zbojnikovi, napr.

życie zbójnickie, skarby zbójnickie (zbojnicky żwot, zbojnickepokłady). Dru-

hy vyznam sa spaja s goralskym tańcom, je jeho nazvom.

J. Kąś neuvadza formalnu definiciu pojmu „zbójnik”. Konśtatuje len,
źe ho pouźivaju osoby hovoriace oravskym narećim vo vyzname,

który sa ustalił v polśkom narodnom jazyku. (s. 1050).

Exemplifikuje ho vśak prostrednictvom siedmich kontextov, które hovo-

ria o różnych aspektoch ćinnosti osób pomenovanych ako zbójnik. Nepria-
mo sa na povrch dostavaju nasledujuce vlastnosti:

1. rabuje, kradne (napr. v obchodoch),

2. zabija 1'udf, vraźdi dokonca aj blizkych 1’udf, ćo vzbudzuje vśeobecny
strach (straśny zbójnik Madej),

3. vlastni peniaze vdaka zbojnickemu remeslu,

4. ma osobnosf a spravanie vodcu, który sa takto chova aj v oblasti

sexu, ma rad źeny a je uspeśny,

5. sprava sa ako bandita,

6. ma skłony k bitkę a vytrźnfctvu,

7. dodrźuje zbojnicku prisahu, je lojalny voći vodcovi a ćlenom skupiny.
Autor nepotvrdzuje v slovniku definfcie „zbój” a „zbójecki”. Vyznam

adjektiva „zbójnicki” vysvetl’uje ako B. Dunaj ( prostrednfctvom uvedenych
prikladov).
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S. A. Hodorowicz taktieź registruje „zbójnika” a „zbója”, społu so slove-

sami vyjadrujucimi ćinnost nositel'ov pomenovanf (s. 312). „Zbój” je lu-

peźnfk, zloćinec. „Zbójować” znamena zaoberat sa rabovanfm, zbfjanfm.
Vyznam slova „zbójnik” vśak vysvetl’uje nasledovne: jedinec, który sa

zaobera zbojnfćenfm, jedinec, który nie je obyćajnym „zbójom” (lupeź-
nfkom a zloćincom), ale pri vykonavanf remesla (zbójnikowanie, zbójo
wanie) sa riadi uślachtilymi hodnotami ako sloboda (śleboda), rovnost,
socialna spravodlivost a bratstvo.

Vyrazne vidiet ako sa v axiologickom ramci vytyćenom B. Dunajom
presuva taźisko smerom ku kladnemu pólu. Zbójnikować znamena venovat

sa zbojnfćeniu (v slovniku sa nenachadza osobitne heslo zbójnictwo\), byt
zbójnikom. Zbójować znamena venovat sa lupeźnictvu, okradaniu.

5.

Asociacie, które vzbudil u jednotlivych respondentov vyraz „zbójnik”,
su na jednej strane poćetne (społu 133 samostatnych slov alebo viacslovnych
struktur) a na druhej surode a podobne. Obsahuju synonymne vyrazy, v

których sa ćasto odzrkadluju posudzovanie a hodnotenie, osobnostne vlast-

nosti, różne prvky spojene s prfrodou, krajinou a vSeobecne s uzemim póso-
benia, pouźfvane predmety. Mnohe z nich sa opakuju u viacerych respon-
dentov, a preto by sme ich mali uznał za zloźku semantickeho pola nazvu.

Tieto asociacie ich tieź profiluju.
Aź v 67 prfpadoch „zbójnik” vyvolal u opytanych asociacie s JanoSfkom,

v 32 s „harnasiom” (so zbojmckym kapitanom), v 26 prfpadoch s gorałom.
U 11 osób sa objavil „rozbójnik” (łupić), u 7 „zbój” (lupeźnfk). Ine pome-
novania z tejto kategorie sa vyskytovali menej, niektóre len jednorazovo.
Medzi ne zaradujeme nasledovne vyrazy: bultaj (darebak), przestępca (zlo
ćinec), rozrabiaka (vytrźnik), złodziej (zlodej), drab (drab), hulaka (hyrivec),
chłop (sedliak), bandyta (bandita), psotnik (Sibal), chuligan (chuligan), łotr

(lotor), łobuz (darebak), oszust (klamar), juhas (valach), bitnik (bftnik), kłu
sownik (pytliak), człowiek zły (zly ćlovek), herszt zbójecki (lupeźnfcky vod-

ca), zawadiaka (nespratnfk), hedonista (hedonista).
O vplyve filmoveho umenla na predstavivosf respondentov svedćia

okrem uź spomfnanej postavy Janosika mena takych hrdinov ako: Pyzdra
(9), Kwiczoł (6), Maryna (10), Rumcajs (6), Robin Hood (5), Zorro (2), Wil
helm Tell. Vyskytlo sa aj meno herca Marka Perepeczku (7).

Medzi asociaciami vyvolanymi miestami, które sa spajaju s ćinnostou

zbójnika, sa najćastejSie vyskytuju hory (43-krat), les (26-krat), hole (10-krat),
jaskyha (9-krat), skały (6-krat), ale aj: hrad, salas, „grota” (jaskyńa), chałupa,
rieka, priroda. Niektóre osoby maju subjektfvne vol’ne asociacie s prfrodnym
pozadfm a len zdanlivo upresńujuce. Do tejto kategorie patria vyrazy: pekna.
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priroda, krasne leto, pekne poćasie, zelena trava, chałupa v lese, bodujuca
skupina na holi. Predstavivost tu bola pravdepodobne inspirovana konkret
nym filmovym obrazom.

Ine oblasti „zbojnfckej” kultury, która je v podstate stotoźńovana s goral-
skou, predstavuju take vyrazy ako: nalaska (25 osób), ovce (12 osób), zboj
nickypostoj, taka starapistol', ostiepokłYZ osób), ohnisko (9), vatra(\2), pivo
(11), peniaze (taldre 8), sekera (7), vino (2), pokłady (2), ovćie koźe, placky na

zbojnicky spósob. Na spósob źivota sa odvolavaju pójmy: lupeze/lupeź (13),
bitka, zabava, trunok (2), muzika (4), spev (5), napadnutia (3), rabonanie

(6), zbojnicky tanec.

Medzi odpovedami na prvu otazku sa nachadzaju charakteristiky zbój
nika, które su kratkę, ale vyjadrene syntaktickou strukturom

bojonal za spravodlivost,
zbijał bohatych,
nyćińal v lesoch,
brał bohatym a ddual chudobnym (6),
kradol bohatym, daval chudobnym (5),
dava chudobnym, berie bohatym (4),
ćlonek, którypomaha starsim a chudobnym (4),
boj so złom (za lepsie dobro),
nieje to niekto vel'mi zły,
nieje to niekto vel‘mi skodlivy,
clonek, który bojuje za sprdnnu vec (2),

je to kladnapostana.
Naśli sa aj negatfvne asociacie, napr:

ćlovek, który sa spranaprotipranne (3),
clonek, który robi nytrźnosti, bojuje (4),
nićitel' majetku,
napada turiston.

Respondenti pripisuju zbójnikom nasledujuce vlastnosti: zło, l'stivost,
hlućnost, ale aj dobro, slachetnost, lasku k slobode.

V niekolkych prfpadoch si respondenti v suvislosti so zbójnikom pri-
pomenuli urćite legendy, naprfklad o zbojnikoch (bez konkretizacie), alebo

o preskoceni Dunajca.
Zvlastnu skupinu asociacii predstavuju doplnky k oblećeniu a vonkajśie

ćrty. Na prvom mieste musfme spomenut goralsky krój (11). Spomenute su

tieź: krpce (4), kłobuk (4), dlhe vlasy (4), ale aj kosela, ciapka, opasok, „par
zenice” (ozdoby na goralskom kroji), źinótik, huńa.

Ku konkretnym, skutoćnym geografickym nazvom spomenutym
v odpovediach patria: Tatry (12), Podhalie (5), Karpaty (2), Dunajec (3), Pie
niny (2).
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6.

V odpovediach tykajucich sa otazok na synonyma sa objavilo vel’a pome-
novani uvedenych medzi rolnymi predstavami. Respondenti uviedli społu
52 vyznamovo pribuznych vyrazov slovu zbójnik. 8 opytanych neodpoveda-
lo, pravdepodobne preto, źe by museli zopakovaf to, ćo uź predtym napisali.
K najćastejsfm vyrazom patria: zbojnicky kapitan (44), Janosik (32), łupić (26),
gorał (22), łupeźnik (22), vytrźnik (13), złodej [który berie bohatym a dava chu-

dobnym] (11), bandita [dobry] (7), bandita (4), zloćinec (6), Robin Hood [goral-
sky] (6), darebak (6), darebak [który nie je hrozny] (2), „rabuś" /łupeźnik/ (6),
lotor (6), nespratnik (5), vandal (4), chuligan (4), „złoczyńca" /zloćinec/ (3),
sibaltjj), bojovnik(3), nićomnik C2), „imprezowicż” /hyrivec/ (2), „bułaka”/hyri-
vec/ (2), altruista (2). Jednotliro su zastupene vyrazy: zabijak, „bardabant”,
banebnik, lahkomyselnik, „grabieżca" (łupić), zlodejićek, pobebaj, „łupieżca"
(łupeźnik), poduodnik, nezbednik, sikovny cblapec, lotor, calach, priatel', par-

tizan, renegat, nanićbodnik, zaskodnik, dobrodrub, basterwec, betdr, brdina,
vodca (zbojnicky), dieta (neposlusnć). Ako vidfme, ro zrolenych synonymach
sa odzrkadluje zaroveń kladne hodnotenie (yaćSinou) aj zaporne hodnotenie. To

druhe poukazuje na odtrhnutie nazvu od historickej skutoćnosti a umiestnenie

ho medzi sućasne spoloćenske javy. Takyto druh prenesenia pojmu do ineho,
noveho ćasoveho kontextu nepochybne svedći o jeho źirotnosti. Nasrodćuje
tomu aj pouźitie metafory, viditel’ne v ziskanom materiali.

7.

Suhrnne vysledky individualneho profilovania nazvu zbójnik nam

doroluju konstatovat, źe jadro semantickeho pola naplńaju nasledujuce
pomenovania vłastnostf nositela, zoradene podia pouźitia:

• odvdżny [ale aj hrdinsky] (70),

• obratny [ale aj presibany, prefikany, bystry, inteligentny] (50),
• silny [tieź pecny, tcrdy, mocny] (42),

• bojocny [tieź odcdźny, hrdy, statoćny] (30),

• obratny [tieź rychły, zrućny] (20),

• spravodlivy (13),

• napomocny, starostliuy (13),

• muźny (13),

• dobry (12),

• hrdytyp),
• slacbetny (9).
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Uplne na okrajł vyznamu sa umiestnili vylućne negatfvne vlastnosti,
t.j. bezobladny (5) a ukrutny (2). Jeho ramec okrem toho doplńaju obyćaj-
ne samostatne (nanajvyS śtyrikrat) uvadzane pomenovania ako: citlwy (4),
ćestny(2j disciplinonany, rozhodny, neustupny, dosledny, mudry, rozvaźny,
uprimny, milujuci, dobrosrdećny, miły, stedry, slobodny, poctwy, urasteny,
sibalsky, blaznivy, divy, nećestny, altruista, priatel, zaletny lahkomyselnik,
pritaźlivy, l'stivy, spinany, bruby. łba raz zbojnfkovi pripisali vlastenectvo

a naklonnost k alkoholu.
Okrem jednotlivych vyrazov respondenti pouźili na vyjadrenie vlast-

nosti aj rozvinutu vypoved, napr.:
mdpocit goralskej totoznosti,
md nlastnu bierarchiu bodnot,
riadi sa instinktom a nie rozumom,

je bojachtwy,
md rad slobodny źivot,
ma horucu kry
ma skłony k zabave,
ma vodcovske schopnosti,
ma zmysel pre humor,
rad hyri,
ma rad palenku,
proste Janosik,
pripraveny poloźit źivot za svojich druhoy
neuznava kompromisy,
tuźi po moci,
dokaźe branit inych,
ćini dobro,
je obrancom chudobnych,
robi napriek.

8.

Respondenti pouźfvaju sućasne (ine ako kulturno-historicke) pomeno-
vanie zbójnik iba v troch kontextoch: neposlusne dieta (źiak), hrozne vyze-

rajuci ćlovek a obynatel’ Podbalia. Jeho vyznam je vo vśetkych prfpadoch
metaforicky. Niektori opytanf namiesto kontextov opakuju vśeobecne płatne
nazory o jeho nositel’ovi a vymenuvaju uź spomfnane vlastnosti, napr. poma-
ha inym, priebojny, vtipny. Jeho ćinnost upresńuju nasledujuce tvary slovies:
krivdi. zbija, nici. Vyskytli sa tieź prfznakovo negatfvne synonyma: bandita,
lotor, vandal, nytrźnik, chuligan, które svedćia o presunutf vyznamu sme-

rom k banditoni, lumponi („rozbójnik”).
V 35 vypovediach sa objavilo substantfvum pijan. Hodne povSimnutia

su nazory, których autori poukazuju na vyznamove zmeny, napr.:
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zbójnik dnes neznamena to, co dannejsie,
starsim sa (zbójnik) spaja s ćinnostouJanosika, mladsi slo-
uu nerozumeju.

9-

Vo vlastnych definfciach vymenuvaju respondenti ako charakteristicke
uź spominane vlastnosti zbójnika. Zdóraznit móźeme take prvky upresńuju-
ce vyznam vyrazu, które sa ukazali ako zloźky slovnikovych definicif. Tato

zhoda potvrdzuje snahu lexikografov zohladnit sućasne vyznamove modifi-
kacie dokumentovane v kaźdodennom pouźivam. Śtudenti podobne ako B.

Dunaj pomerne ćasto (13-krat) spajaju zbójnika s ćlenom goralskych band.

Ako autor slovnika aj oni zdórazńuju prfslusnost podmetu k davno minu-

lej skutoćnosti. Svoj nazor vyjadruju a exemplifikuju różnym sposobom, na

ćo poukazuju uvedene prfklady. Podstatne ćastejsie (47-krat) vSak upozor-

nuju na druhu zloźku hesla - obranca utlacanych.
Śtudenti podobne ako S.A. Hodorowicz povaźuju za zvlaStnu vlastnosf

zbójnika to, źe ma uSlachtile ciele a vyznava uSlachtile hodnoty (8). Vysky-
tuju sa aj vseobecne defimcie, tak ako v Ndrećouom slovniku goralon skalne-
ho podhalia, które su blfzke slovotvornym parafrazam: zbójnikje ten, kto sa

zaobera zbojnićenim, zbójnikje osoba, która zbija (5-krat).
Potrebne je tieź spomenuf mnohe prfpady odvolavania sa na take vlast-

nosti zbojnfkov, które sa nenachadzaju v slovnfkovych defimciach. Lexiko-

grafi ich vynechali ako mało dóleźite. Pre respondentov vSak bolo dóleźite,
źe nositel’ pomenovania:

nerespektujepranidla, prano,
zaobera sa zbanonanim majetku bobdćon,
bojuje s nesprauodlinostouproti sedliakom (sic!)
znddza mlade dienćata, ale miłuje lenjednu,
rabuje, ale nenraźdi,
md zmyselpre humor-,

je
to niekto, na koho sa możno vźdy spolahnut,
energicky, zdatny,
scbopny nelit skupine a nyuźinaju na nlastne ciele,
to niekto, kto md nlastneprano,
mlady, rad cestuje, md radprirodu.
Pre niektórych bolo dóleźite prostredie, v ktorom zbójnik pósobf,

a odev, aky nosi. Opisuju ho nasledovne:

Muz, który źije n horach, n lese, njaskyni, na Podhali; je
gorał, muź, bojuje n horach, skryca sa n horach, nosi cha-
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rakteristicky krój z Podhalia, gorał s ualaskou, vaźi si tat-

ranskuprirodu.
Tu sa nasli aj negatfvne charakteristiky, które zaroven nadvazuju na

tradfciu, ale svedćia aj o tom, źe pomenovanie nadobuda novy semanticky
rozmer. V mnohych sa mieśaju historicko-kulturne prvky s javmi sućasneho

spoloćenskeho źivota. Na ukaźku uvedieme niekolko prikladov interpreta-
cie. Podia nich je zbójnik ten, kto:

vedie byrivy spósob źivota,
sa neslusne sprana,
md nlastnosti, które snedcia o darebactne,

je zamiesany do afer, pacha zloćiny, musi sa skrynat,
predavafalosne ostiepky,
md negatwne vlastnosti.
Ale aj
lupeźnik napadajuci kupcov a bohaćov v horach a lesoch,
zloćinec pozbaneny pravnej ochrany, który sa zaobera okradanim

domov a cestujucicb.
Zbójnik
nepracuje a mdpeniaze zo zbijania bohatych ludi,
robi vela hluku a rozruchu,
casto napada domy, podpaluje ich a kradne majetok,
nzbudzuje strach v spoloćnosti, v miestnom obyvatel'stve.
Móźeme usudzovat, źe niektóre interpretacie maju skór charakter navr-

hu aktualizovaf nazvy a nie zaverov vyvodenych zo sledovania konkretneho

jazykoveho spravania. Nachadza sa medzi nimi prfznaćne prirovnanie vyra-
zu zbójnik k sućasnym politikom.

10.

Ńa zaver móźeme konStatovaf, źe z analyzovaneho jazykoveho mate
riału vyplyva, źe pojem zbójnik, który v podstate patrf do oblasti kultury,
aj nadalej funguje vo vedomi mladych Poliakov. Dokaźu ho konkretizovat.

Odvolavaju sa pritom rovnako do minulosti, ako aj do prftomnosti. Fun-

govanie vyrazu v oboch rovinach dóvodf, źe aj napriek kvalifikatoru dav-

ny, bistoricky, którym je oznaćeny v slovnfku, ale aj napriek tomu, źe sa

nenachadza na poprednom mieste frekvenćneho zoznamu, nepatri uplne do
skanzenu sućasnej polśtiny.

Na to, źe vyraz źije aj nadalej, móźeme najst aj ine dóvody. Poskytu
je nam ich naprfklad reklama, która je nepochybne znakom naSich ćias.

Odporuća nam pivo Harnaś (zbojnfcky kapitan). Pouźiva pritom hodnotia-
cu aluziu piwopo zbóju (dobre pivo). Uvedeny priklad zretelne nasvedćuje,
źe po mytizaćnom procese pojmu zbójnik nasleduje v sućasnosti faza jeho
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komercializacie. Ako sa ukazuje, je to cena za źivotnost. Oplatf sa za hu pla-
tit? Możno neexistuje źiaden vyber, kedźe o pouźiti slova rozhoduje popu-
larita, to, ako sa zaradilo do vseobecneho obehu. Trhove hospodarstvo ma

svoje prava. Ale ma ich aj kultura. Preto by sme taky obraz zbójnika, który
eSte funguje vo vedomf studentov polonistiky, mali chranit.
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Peter Karpinsky

Jazykova analyza historickeho textu staźnosti
obyvatel’a Śtftnika na zbojmctvo a podvodn£ctvo

obyvatel’a mesta Spiśska Nova Ves

I. Prepadata nasilim brat; v minulosti taktoprejavovat odporproti vrch-
nosti: zbijatpocestnych; zbijanie zbojnikovj tymto sposobom definuje lexe-
mu „zbijat" Kratky slovnfk slovenskeho jazyka. V definfcii sa explicitne
odkazuje nie len na nasilne odnfmanie majetku, ale aj na odpor, vzburu

proti feudalnej vrchnosti. Podobny vztah medzi vzburou a zbojstvom z per-

spektivy póvodu tohto slova popisuje vo svojom Etymologickom slovni-

ku jazyka ćeskeho aj Vaclav Machek, który vidi jazykovu spojitost medzi

slovenskou lexemou „zboj“ a juhovychodoćeskou lexemou „zbuj“ zname-

najucou vzboufeni, povstani. Zaroven toto slovo historicky spaja so slovom

„zbit“, z ktoreho udajne vzniklo „zbijat" s vyznamom zabijeti a pritom lou-

piti2. Rovnako ako z lexikalneho aj z historiografickeho hladiska je jav zboj-
nfctva na Slovensku ćasto davany do suvisu so zlou socialno-hospodarskou
situaciou vo feudalnom Uhorsku, która vyustila do odporu voći vladnucej
vrstve: Zbojnictvo -jedna zforiemprotifeudalnebo bojapoddanych,34uvadza
pri tomto hesle Encyklopedia Slovenska. Podobne tieź Viera Gaśparfkova
z etnografickeho hladiska v monografii Janosik a obraz zbójnika v narod-

nej kulturę,1 zasadzujuc akt zbojnfctva do sirSfch historicko-kulturnych su-

vislosti, poukazuje na priamy vztah zbojmctva a protifeudalneho odporu:
ZbojnicWo bolo vlastne iba obnwkom v retaziprotifeudalnych bojov. Yyrdstlo

1 Kratky slovnik slovenskć jazyka. Hlavny red. J . Kaćala. Bratislava: VEDA Vydavatel’stvo
Slovenskej akademie vied 2003, s 937.

2 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ćeskeho. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi

I.idovć noviny 1997, s 712.

3 Encyklopedia Slovenska. VI. T - Ź . Hlavny red. J. Vladar. Bratislava: Veda Vydavatel'stvo
Slovenskej akademie vied 1982, s. 539.

4 GAŚPARIKOVA, V.: JanoSik - obraz zbójnika v narodnej kulturę. Bratislava: Tatran 1988,
293 s.
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vacsinou z radovpoddanych, ćo zutekali od svojich zemepanov a uchyl'ovali
sa do hor5.

5 Gaśparikova, 1988, s. 9.

6 Tato spojitost vSak bola predovSetkym v obdobi socializmu mnohokrźt tendenćne pre-

ceńovana. Zbojnictvo bolo totiź chapane ako jeden z prvych dókazov triedneho uvedomenia

poddanych a ich odporu voći utlaćovatelom.

HUŚĆAVA, A.: O ćinnosti zbojnickych druźfn na severovychodnom Slovensku na konci

XV. stor. In: Historicke Studie II. Red. A . HuSćava. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akade
mie vied 1956, s. 181 - 215.

8 IJv:ldzane podła Htiśćava, 1956, s. 185.
’ Uvadzane podia HuSćava, 1956, s. 185 - 186.

10 Napr. Melicherćfk kladie zaćiatky zbojnictva do 16. storoćia, zatial ćo GaSparikova jeho
korene nachadza uź v 11. storoći.

11 Na vyjasnenie tejto zasadnej otźzky vo svojej Studii upozorńuje uź A. HuSćava odvolavajuc
sa na spominane prace Ochmańskeho a Melicherćika: Vsuińslosti s naśou temon treba preto
rieśitaj otazku, ako mamę bodnotit' ćinnosftej skupiny 1'udi, z którejpopudu vznikol uźspome-
nuty bardejousky list. Ide teda o to, ćiprlsluśmkov tejto skupiny ludi mamępokładałza lupićov,
za zbojnikor v uvedenom zmyśle alebo konećne za clenov nejakeho ineho zdruźenia, ktoreje
odhodlanepomstifsmrtstyroch suojicb drubov, popravenych v Bardejove. (1956, s. 186.)

Na aktfvnu spatost zbojnfctva a odporu poddanych proti feudalnemu
zriadeniu sa v slovenskej historiografii zaćma upozorńovat predovśetkym
v 50. rokoch 20. storoćia6. Alexander Huśćava v studii O ćinnosti zboj-
nickych druźrn na severovychodnom Slovensku na konci XV. stor78.

uvadza, źe zaujem o zbojnfctvo boi spósobeny vplyvom polskej historio
grafie, która sa v tomto ćase vyrazne zaoberala otazkou vzniku a vyvinu
zbojnfctva hlavne v oblasti Vysokych Tatier. Chapanie problematiky karpat-
skeho zbojnfctva, ako uvadza Husćava, bolo vśak spoćiatku zvaćsa idealis-
ticke a romanticke, aź Władysław Ochmański poukazal na to, źe zbojntcWo
(nie lupićstvo)jejednou z poćetnychforiem triedneho boja, boja utlaćane-

bo a vykoristovaneho poddanskebo ludu protifeudalnemu spoloćenskemu
poriadku*. Na Ochmańskeho teóriu nadvazuje slovensky historiograf Andrej
Melicherćfk a, citujuc Hu§ćavu, Melicherćfk tvrdi, źe aż dopolovice XVI. stor,

aj u nas możno hovorit lupićstve, nie vsak o zbojnictoe, ktoreho vznik na

Slovensku sa spaja sprechodomfeudalov k majerskemu hospoddrstcu a s tym
spojenym zvysenym vykoristovanimpoddanskebo ludu9.

Pri historiografickom a etnografickom vymedzeni fenomenu zbojnfctva
vznika viacero nejasnosti,10 które priamo suvisia s lingvistickou charakteris-

tikou tohto pojmu. Do jazykoveho i etickeho protikladu sa tu totiź dostavaju
dva pójmy „zbójnik" a „lupić/lupeźnik"11. Tieto slova v sućasnom jazyku zo

semantickeho a ideoveho hladiska nie su totoźne, ako sa to ćiastoćne ukaza
ło v ramci definicie oboch slov v Kratkom slovnfku slovenskeho jazyka.
kde sa vramci spominaneho vykladu lexemy „zbojnictvo“ popri odnima-

ni majetku spomina aj vzbura, revolta, no pri tvare „lupeź“ sa uvadza len:
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nasilne odńatie cudzej veci; zhojstuo12. Na rozdiel medzi zbojnfctvom a lu-

peźnfctvom vo svojej periodizacii dejfn zbojnfctva upozorńuje aj Viera Gas-

parikova. Podia nej napriklad v prfpade tzv. lupeźnych rytierov nejde o zboj-
nfkov, rovnako, ako pri polovojenskych oddieloch hajduchov, pretoźe: Aj
ked'pocbadzaliprenażne z l’udovycb vrstiev, neboli uź v tom ćase nositelmi

protifeudalnebo odboja. Predstavovali vojensky żwel, nevystupovali s nijaky-
mi socialnymipożiadavkami a usilovali sa iba o to, aby sa udrzal nojensky
sposob zwota, który im vyhovovalli14.Podobne aj historici Ochmański a Meli-

cherćik, podia HuSćavu, upozorńuju na rozdiel medzi zbojnictvom a lu-

peźnfctvomw. Taktieź aj Encyklopedia Slovenska zdórazńuje, źe cinnost

każdej ozbrojenej skupiny vśak nemożno stotożnovafso zbojnictvom. Autori
hesla zbojnfctvo dalej vysvetl’uju, źe socialny podtext zbojmctva sa strącą
hlavne v poslednom obdobf feudalizmu, ked vznikaju różne skupiny, które
v okradani a zbijani sledovali len svoje osobne obohatenie15.

12 KSSJ, 2003, s. 306.

13 GaSparikova, 1988, s. 10-11.

14 Ochmański: „[...] zbojnictvo (nie lupićstno)jejednou zpoćetnychforiem triedne-

bo boja [,..]“(uvadzane podia HuSćava, 1956, s. 185.) Melicherćik: „[...] możno bovorit

lupićstve nie vsak o zbojnictve [...]“ (uvadzane podia HuSćava, 1956, s. 186.)
15 Encyklopedia Slovenska, 1982, s. 530.

16 HuSćava uv£dza, źe zbójnicka skupina Fedora Hlavatćho sa zameriavala predovSetkym
proti zemepanskym a cirkevnym majetkom, no pozornosti neuSli ani majetky mestskśho pat-
riciatu, a tak sa predmetom prepadov stal aj majetok bohatych polskych i domacich kupcov,
ktori svoj tovar vozili po cestach pol'sko-slovenskeho pohranićia. (1956, s 207).
17 Slovnik slovenskeho jazyka z roku 1965 tento rozdiel medzi lexemami zbijat' a lupit
neuvadza, pretoźe pri hesle lupit ponuka definiciu „nasilim odnimat, brat, dakomu. daćo,
zbijat, okradaj kradnut' (1965a, s. 67) a rovnako aj pri hesle zbijat uvadza len: „nasilim brat

niekomu nieco, okradaj kradnut, lupit' (1965b, s. 571).
18 Encyklopedia Slovenska, 1982, s. 530.

Możno teda tvrdit, źe z hladiska historiografie, etnografie, ale aj jazyko-
vedy je v sućasnosti zbojnictvo chapane ako akt spojeny so vzburou, revol-
tou proti feudalnemu zriadeniu a orientovany proti bohatej, prrpadne naj-
bohatSej vrstve obyvatel’stva16. Zatial’ lupićstvo by mało byt motivovane len

zamerom vlastneho obohatenia sa17. Podia Encyklopedie Slovenska je pri
hodnotenf a kategorizacii konkretnej ozbrojenej skupiny potrebne prihlia-
dat predovSetkym na vztah jej ćlenov k l’udovym masam, a len na zaklade

pozitivneho alebo negatfvneho vztahu k nim ich oznaćit za zbojnfkov alebo

lupeźmkov18.
Tato poźiadavka je vśak pomerne komplikovana, pretoźe na zakla

de zachovanych historickych dokumentov sa dozvedame skór informacie
o opaćnom vztahu, teda o vztahu obyvatel’ov, potencjalnych i skutoćnych
obetf k fenomenu zbojnfctva/lupeźmctva a ten boi vo vać§ine dochovanych
textov jednoznaćne negativny. Alexander Husćava naprfklad uvadza, źe his-
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toricke pramene z końca 15. storoćia pochadzajuce z Bardejova prisluSnf-
kov takychto ozbrojenych skupin oznaćuju rovnakymi menami lotor, zlo
dej, łupić, zbójnik (latro, malefactor, predo)19. To znamena, źe autori textov

vyznamovo nerozliśovali medzi „spravodlivym“ zbojmctvom a „nespravodli-
vym“ lupeźnfctvom.

Podobne doklady o historickej semantickej totoźnosti zbijania a lupenia
prinasa Frantiśek RySanek v Slovnfku k Źilinske knize20. Pri tvare „lupeź-
nfk“ okrem inych prfkladov uvadza napriklad exemplifikaciu: Ktery noci

łupi, maji na nem poprauitijako na lupeznika slusi,21 pri slove „zbojstvie,
zbojstvo“ móźeme najst prfklady: Potom si opet dale żałuje, żejeho zbożi toli-
ko pobrałjest zboystwim, coż by slusne brdlempropadl; Pakli by to zboystwo
neb ten pleń prisel na zamek, tebdy ta tvrz vinnajest v tom skutku22. V pri-
pade slov oznaćujucich lupeź i zbojstvo ide o preklad rovnakeho nemeckeho
slova „raub“. Ako sa zda, tvorcovia Źilinskej mestskej knihy z 15. storoćia

nepocitovali moralny rozdiel medzi zbijanim a lupenim.
Historicky slovnfk slovenskeho jazyka23 pod heslami lupeź, lupeźit,

lupeźnfk prinasa aj taketo doklady:24 lupeź - zbogstwa a lupeże spacbat,
Orava 1735; kterycb ziwot lupezkym zbogstwympiny był, PP25 1734; lupeźit’
- preador: zbjgarn, lupeżjm, lid objram, rabugem, KS26 1736, lupeźnfk -

vagabundus: zbognicky, lupeżnicky, KS 1763- Na zaklade tychto prfkladov
je zrejme, źe dobovf autori pouźfvali slova zlodej, zbójnik a lupeźnfk ako

synonyma a teda, pravdepodobne medzi nimi necitili źiaden ideovy alebo

socialny rozdiel.
Rovnako aj v pripade, ak nahliadneme do niekolkych historickych lis-

tin27 tykajucich sa vypovedf zbojnfkov pred sudom, len malokedy, hoci tfto
odsudenci sami seba oznaćuju pomenovanfm zbojnik/zbojnici, v ich konanf

najdem nejaky akt socialnej revolty. Vo vaćSine prfpadov ide o beźne zlo-

dejstvo ći lupeźnfctvo. Napriklad z roku 1613 je zachovana vypoved zboj-

19 Huśćava, 1956, s. 189.

20 RYŚANEK, F.: Slovnlk k Źilinske knize. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akademie

vied 1954, 800 s.

21 RySSnek, 1954, s. 278.

22 RySanek, 1954, s. 762.

23 Historicky slovnik slovenskeho jazyka II. K - N. Ved. red. M. Majtón. Bratislava: Vydava-
telstvo Slovenskej akadćmie vied 1992, s 239-

24 Doklady k heslu zlodej nie su momentalne dostupnś, pretoźe Historicky slovnik sloven-

skeho jazyka VII., v ktorom by mało byt spracovanś pismeno Z, eśte nie je publikovany.
25 PP - Pazmany, P.: Ku prawdę wodyci predchvdce, ktereho... (1734).
26 KS - Kamaldulsky slovnik - Syllabus dictionj Latino-Slavonicus (1736).
27 Prepisy listih sil uvadzene podia MAJTAN, M. - SKŁADANA, J.: Pramene k dejinam slo-

venćiny. Bratislava: VEDA Vydavatelstvo Slovenskej akadśmie vied 1992, 398 s.
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nika Fabiana, ktoru urobił pred svojou popravou28. Fabian je vo vypovedi
oznaćovany ako zbójnik: Lonskebo ćasu tess boi y sam na Ostrozkacb mezy

zboyniky, no medzi ćinmi skupiny, v której pósobil, sa okrem kradeźi, vraźd

a mućenia nevyskytuje źiaden ćin podobny romantickym predstavam o zboj-
nictve. Rovnako aj v prfpade Mikulasa Śoldru, ktoreho vypoved pochadza
z roku 1614,29 sa dozvedame len o jeho kriminalnych ćinoch30 a nie o pomo-
ci chudobnym, alebo kradeźiach zameranym iba proti zemepanom. Taktieź

na zaklade vypovedi svedkov31 o zbojstve vojaka Hanzora z roku 1681 nezis-

kavame źiadne informacie o kladnom konani dotyćneho32.

28 Majtan - Składana, 1992, s. 109 - 111.

29 Majtan - Składana, 1992, s. 111 - 112.

30 Napriklad: [Secunldo iviznall, źe Ssadiebollpostrelil kraycźiho s Duboweg a od/toho giste-
ho kraicźiho wzaly tolko nohawicz, na kaźdeho towarisse dostało sepo tromparom. (Majtan
- Składana, 1992, s. 111 - 112).
31 Majtan - Składana, 1992, s. 126.

32 Napriklad: Barbora Macsaźka, annorlum] circiter 24, iuratusfassa est, źe vi o/tem dobr-

źe, źe tento soldatge ten, ktery ticbto Zidu ozbigal, ktereho ga dobrźe znam, neb sem mu chleb

a/syr dawała. (Majtan - Składani, 1992, s. 126).
33 Dokument je uloźeny v Śtatnom archi've v Levoći v poboćke v SpiSskej Novej Vsi, v Ska-

tuli MM 1727.

34 Dokument je uloźeny v Śtatnom archive v l.evoći v poboćke v SpiSskej Novej Vsi, v Ska-

tuli MM 1737.

Z naznaćeneho je możno predpokladat, źe zbojnictvo a lupeźnictvo
nebolo v ramci doboveho kontextu chapane vźdy ako pozitfvny akt revolty
voći vrchnosti, ale naopak, predovSetkym zo strany postihnutych bolo rov-

nako odsudzovane a perzekvovane ako „nemoralne“ lupeźnictvo.
Historicke dokumenty nam prinaSaju informacie aj o tom, źe nasilne ale

bo podvodne odcudzovanie majetku, teda zbojnictvo ći lupeźnictvo, nebolo

len domenou hórnych zbojnikov a lupeźnfkoy ale, ako vyplyva z mno-

hych sfaźnosti, źalób a sudnych protokolov, vel’mi ćasto sa vyskytovalo aj
v prostredi miest. ISlo nielen o drobne kradeźe, ale tieź o vaćsie podvody
a sprenevery.

Zaujimavy doklad o sprenevere znaćnej ćasti peńazi nam prinaSa text

vyhlasenia z roku 1727,33 v ktorom sa obvineny priznava, źe ako pokladnik
bratstva Sv. Barbory prijal 82 uhorskych zlatych, które vśak pouźil pre svoje
osobne potreby, ćim tieto peniaze spominanemu bratstvu ukradol. V zavere

textu sa dotyćny zavazuje spreneverene peniaze vratit.

Inym typom zbojnictva su „ekonom icke“ aktivity istćho obyvatel’a SpiSskej
Novej Vsi, GaSpara Cervu, który preberal od różnych obchodnfkov tovar, za

który vSak nasledne nezaplatil. Dokladom o takomto jeho poćinani je napriklad
list z roku 173734. Text predstavuje staźnost vćelarskeho majstra IStvana Rininiho

(v texte je meno sfaźovatel'a uvadzane ako Rinini Istwari) zo Śtitnika na obchod-

nika GaSpara Cervu (v texte je meno obvineneho uvadzane ako Pana Cena
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Kaspara, resp. Panu Cenowy) adresovanu richtarovi Kasperovi Krimplat (meno
richtara sa nachadza na rubovej strane listu v adrese prijfmatela v tvare Gębo
Milosty Panu Kasperowi Krimplat) a magistratu mesta SpiSska Nova Ves.

Vćelarsky majster Rinini sa stażuje, że obchodnfk Cerva ma u neho

nevyplateny dlh za 116 ton35 medu, hoci pred richtarom slubil, że v pred-
minulu stredu pride do Stftnika a svoju podlźnost vyrovna. Rinini obvińuje
Cervu, że jeho med predal a za ziskane peniaze nakupil novy med. Vćelar-

sky majster źiada novoveskeho richtara a magistrat, aby tento novy med zais-

tili, pretoźe sa obava, że Cerva ho opat preda, aby mohol vyplatif svoj dlh

u niekoho ineho. Za kladne vybavenie źiadosti posiela staźovatel richtarovi
a magistratu 4 turaky s podmienkou, że mu predstavitelia mesta oznamia,
ako bola jeho staźnost vybavena.

35 Historicky slovnfk slovenskćho jazyka VI. Uvadza toto slovo v tvare tuna/tuńa vo vyzna-
me obsahova miera rovnajuca sa 5/4 okovu (asi 681) (Historicky slovnik slovenskeho jazyka
VI. T - V. Ved. red. M. Majtan. Bratislava: Vydavatel’stvo Slovenskej akademie vied 2005,
s 122).
36 BliźSie informacie (rok a miesto narodenia, socialny status, zamestnanie a pod.) vSak

o osobę GaSpara Cervu nemame z dóvodu neexistencie presnej katalogizacie a podrobneho
prebadania archivnych pamiatok zo 17. a 18. storoćia uloźenych v Śtźtnom arch(ve v Levoći

v poboćke Spiś.ska Novź Ves.

37 Dokumenty su uloźenś v Śtatnom archive v Levoći v poboćke v SpiSskej Novej Vsi, v Ska-

tuli MM 1741.

38 Skratky pouźitć v analyze dokumentu: ces. - ćesky, ćesky, ćeStina; fem. - feminfnum;
mask. - maskulfnum; neutr. - neutrum; sg. - singular; strsl. - stredoslovensky, stredosloven-

sky, stredoslovenskś narećia; pl. - plural; slov. - slovensky, slovensky, slovenske; vsl. - vy-

chodoslovensky, vychodoslovensky, vychodoslovenskć narećia.

Meno Gaspara Cervu36 sa v dokumentoch magistratu mesta SpiSska
Nova Ves objavuje v spojitosti s różnymi dalsfmi podvodmi a kradeźami

pomerne ćasto. Naprfklad z roku 1741 su v archfve mesta zachovane listy,37
taktieź zo Śtitnika, podia których sa GaSpar Cerva dostava do sporu s Mar
tinom Smrekom (v texte je meno uvedene ako Smrek Martin). Martin Smrek

od Cervu źiada vratenie akejsi dlźoby, no G. Cerva to odmieta (P. Cerua

Gaspar neuznawal se żadnemu dluhu). Spor sa vSak napokon konći k spo-

kojnosti oboch stran, pretoźe G. Cerva vyplatil M. Smrekovi jeden nemecky
zlaty (nato SmrekMartinpriwolil a Prigal geden nemecki zlati, od Pana Cer-

va Gaspara), ćim de facto priznal svoju vinu.

III. Text listu z roku 1437, o ktoreho jazykovu analyzu sa v nasleduj-
ucej ćasti naSho prispevku pokusime,38 sa zaćma źelantm zdravia a pokoja
(Zdrawy dobrebo, a pokoge stalebo winsugeme), za którym nasleduje oslo-

venie adresatov - promulgatio (Panu Richtarowy, y sławnemu Magistratu).
V zavere textu sa nachadza obvykla zdvorilostna formułka vyskytujuca sa

v dobovom epiStolarnom Style v różnych obmenach (zustawame na ten ćas
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na sluzbu botowy). Datovanie a miesto vzniku listu je umiestnene na l’avej
strane listu (Daturn Csetnek, A1737 Die ultima Febr) a na pravej strane sa

nachadza podpis staźovatel'a (Rinini Istwan, YS/towarisy). Na rubovej strane

listu sa nachadza adresa prijfmatela (Gębo Milosty Panu Kasperowi Krimplat,
naten ćas wslawnem Meste w Noweg Wsy Panu Richtarowy, y Sławnemu

Magistratu Tu Prinaleźy).

III. 1. Ortografia
Z hladiska ortografie móźeme konstatovaf, źe pravopisny system

vyuźity v texte listu je prevaźne diakriticky, prićom grafema s ma

podobu tzv. dlheho s = I a grafema z ma podobu 3. Śtrukturu zapi
su konsonantov, które v analyzovanom dokumente charakterizuju
dobovu podobu diakritickeho pravopisu, móźeme znazornit vo vztahu
fonema —> grafema:

j -* 8 (gębo, Noweg, pokoge, gako, wtegto, ginemu); g —> g (Magistrat,
Obligatormiy, v —> w (wslawnem, winsugeme, Waseg, Nowegwsy, słowy), v —> v

(Cerua, Conuentuge); s —> s (staleho, strany, sto, posilame, Sławni, sluzify, s

—» ś (winsugeme, Waseg, Śtitnika, wsak, napisu, Stowarisy)', z —> z (Zdravy,
naznamost, nezaplatil, zustawame)', i. i (Prinaleźy, że, Źadost, sluzbu)', c

—> c (Śesnac, weci, chcet, cbceme, có); ć —> ć (Woćy, ućinga, ćas).

V slovach latinskeho póvodu sa v texte listu dodrźiava naleźity latin-

sky pravopis, naprfklad zapis fonemy k ako c (Comparowat, Contentowat),
rovnako i v hungarizovanych tvaroch vlastnych mień je dodrźany naleźity
madarsky pravopis ć ako cs, ś ako s (Csetnek, Istwan).

Śpecificke grafemy ćeskeho póvodu (f, u) sa v texte nevyskytuju ani

v slovach, kde by sa dal predpokladat ćesky fonologicky alebo morfologic-
ky vplyv (ćtiri, Stowarisy). Grafema e sa okrem pozfcie, która je v sulade
s vyskytom tejto grafemy v ćeskom jazyku (sobe), vyskytuje v texte vaćSi-
nou v nenaleźitych pozfciach: 1. os. pl. slovies (winsujeme, marne, prosi-
me, posilame, cbceme, budeme), dalej v tvaroch podstatnych mień (Penize,
wedwore). V tvare 3- os. sg. slovesa prijde je pomocou grafemy e możne

predpokladat zapis makkosti palataly d’. Naopak, v slove ponewadż zapis
grafemy e absentuje.

Zo zapisu vokalov je v texte śpecificky vyskyt zapisu dvojhlasok ia,
ie. V slovach, najćastejSie v tvaroch prfdavnych mień, prisloviek a slovies,
su dvojhlasky zapisovane pomocou zloźky g + e, a, e, (teda ako j + e, a, e):
wisnge, ućinga, botowge.

Grafema y sa v texte vyskytuje pomerne systematicky:
1. v pozfcii spojky (Panu Richtarowy, y sławnemu Magistratu-, za sto y

za Śesnac toni-, Pana Ricbtara y Sławny Magistrat),
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2. v pozfcii ćastice aj, i (cbceme Comparowat, y sgeho Obligatormi-,
y woćy Panu Cenowy, taky terasprosime),

5. v relaćnej morfeme podstatneho mena muźskeho rodu v D sg. (Rich-
tarowy),

4. v niektórych pozfciach możno pripustif zapis grafemy y ako signal
makkosti predchadzajucej palataly: Milosty®, no v texte sa vyskytuje
i zapis typu: lidi, nezaplatil,

5- v niekolkych prfpadoch sa grafema y vyskytuje aj v pozfcii po

makkych sykavkach (wocy, Prinaleźy, Stowarisy), ale vyskytuje sa

i zapis: prićiny, posluzil.

Zapis kvantity vokalov sa v texte nevyskytuje ani v jednom prfpade.
Vel’ke pfsmena sa v texte pravidelne zapisuju na zaćiatku viet a pri

ylastnych menach (Kasperowi Krimplat, Cena Kaspara, Cenowy, Rinini Ist-

van, Noweg Wsy, Nowegwsy, Śtitnika). Ista tendencia yyskytu vel’kych zaći-

atoćnych pfsmen by sa dala spozorovat pri zapise slov latinskeho póvodu
(Conuenluge, Citacy, Comparowat, Obligatormi, Contentowat, Die atd). Pisa
nie vel’kych pfsmen na zaćiatku podstatnych mień, resp. pri slovach ucty
nie je systematicke: Medu ale aj med Sławnemu Magistratu ale aj sławnemu

Magistratu. So zaćiatoćnym vel’kym pfsmenom su dósledne zapisoeane slova

Ricbtar a Magistrat.
Zaujfmavostou pravopisu analyzovaneho textu je obćasny zapis pre-

dloźiek społu so slovom, ku któremu sa viaźu (knam, snamy, steg, wtegto,
sgeho, Stowarisy).

III. 2. Fonologia
Fonológiu skumaneho textu (a podobne aj javy ostatnych jazykoyych

rovfn) sa pokusime analyzovat na zaklade prfsluSnosti javov yyskytujucich
sa v texte k istemu jazykovemu utvaru (jazyku ći narećiu). Na zaklade jazy-
kovej alebo narećovej prfslusnosti sme fonologicke javy rozdelili do styroch
kategorii':

1. Ako javy slovenskeho charakteru— sme identifikovali fonemu e opro-
ti ces, o (predal, nepredaly. fonemu o oproti ces, e v I sg. mask.

podstatnych mień (Tidnom. panom. Richtarom)-, fonemu o v 1. os.

prez. slovesa byt (sowi) oproti ces, e isem: ; fonemu u oproti ćes. ou

v tvaroch posluźili, kupił, kupeni-. fonemu i oproti ćes. e v tvare G

pi. ukazovacieho zamena tichto a pod.

39 Tento zapis sa v texte vyskytuje dvakrdt.

40 Javy sloyęnskeho charakteru sme sa pokuSali vymedzit v opozfcii k javom ćeskćho jazy-
ka, resp. v opozfcii k vyrazne narećovym javom, których vyskyt by sa dal predpokladaf na

zaklade krajovej prfsluSnosti k ndrećiu, na uzemf ktorćho text vznikol..
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2. Ako javy, które vykazuju stredoslovensky narećoyy charakter.41 sme

identifikovali yyskyt dvojhlasok v tvaroch prfdavnych mień hotowge,
wisnge a v tvare 3- os. pl. slovesa ućinga-, fonemu o vo vokalizova-
nom tvare predloźky s — so oproti ces. a vsl. se; fonemu o v G sg.
ukazovacieho zamena ten - tobo oproti ćes. a vsl. teho.

3. Ako javy, które pravdepodobne yykazuju vychodoslovensky nare
ćoyy charakter, sme identifikovali yyskyt fonemy u v tvare slovesa
buła oproti ćes. była a strsl. bola; ykladnu fonemu u pri slabićnom

1 v slove dluhu - tento tvar vśak rovnako móźe byt i ćeskeho póvo-
du; fonemu o oproti ćes. e a strsl. ie v tematickej morfę slovesa

neprisol-, fonemu e oproti ćes. i a strsl. ie v tematickej morfę slovesa
chcet - zaroveń sa v tomto slove yyskytuje konsonant —c oproti ćes.

—t (chtft); fonemu o oproti ćes. a strsl. e v tvare privlastńovacieho
zamena naso-, fonemu e oproti ćes. i a strsl. ia v tvare podstatneho
mena peneze4243- tvar je pravdepodobne ovplyvneny naleźitym tva-

rom peneźi, v texte sa yyskytuje i naleźity ćesky tvarpenize a pod.
4. Ako fonologicke javy ovplyvnene ćeskym jazykom, pripadne

pochadzajuce z ćeskeho iazyka - sme identifikovali yyrazny a takmer

systematicky yyskyt prejotacie (sakoby. sinemu, gak. sako): fonemu
e oproti slov. o (kiery): fonemu e oproti slov. a (pohledawal somY.

fonemu i oproti slov. u (sliboyal. slib. lidl): fonemu o oproti slov.
e v tvare D sg. osobneho zamena sobe - v tomto tvare móźeme

v iedinom prfpade identifikovat i sprayne (a graficky zaznamenane)
pouźitie fonemy e: fonemu u oproti slov. o v tvare privlastnovacieho
zamena swug: fonemu i oproti strsl. ia a vsl. e v slove Penize: fone
mu v v tvare 3. os. sg. osobneho zamena on (won) - ie możne, źe

v tomto prfpade vsak ide ai o narećoyy vplvv: fonemu d oproti slov.

spoluhlaskovej skupine źd v slove Tidnom: fonema c oproti strsl.

ć v tvare ćastice co - rovnaky tvar sa vsak nachadza ai vo yaćsine
vsl. narećf; fonema ć oproti slov. s v tvare zakladnei ćfslovky ćtiry
a pod.

41 Ako javy narećovćho charakteru sme yymedzili tie, które sa yyrazne odliśuju od javov
celoploSne sa yyskytujucich v slovenskom jazyku a ich prienik do jazyka textu sposobił napr.

vplyv narećia, na uzemf ktoreho text vznikol.

42 Je vSak możne, źe tvar peneze je len pisdrskou chybou.
43 Ako javy ćeskeho charakteru sme sa pokusili vymedzit tie javy, które su v jazykovej opo-
zicii k javom slovenskym.

Okrem spomenutych javov sa v texte objavuju aj ine javy, które su vSak

totoźne v ćestine i slovenćine, a tak z hladiska jazykovej a narećovej prfsluś-
nosti ich chapeme ako indiferentne a nebudeme sa im osobitne venovat.

-370-



Zaujimavostou skumaneho textu je zapis zjednoduśenej vyslovnosti
niektórych spoluhlaskovych skupfn: Śesnac - fonema c mohla byt zapi
som yysledku slovenskej fonetickej neutralizacje st’>c, alebo zjednoduśe-
nia, resp. neodborneho zapisu ćeskej spoluhlaskovej skupiny ct; zapisany
tvar gezli pravdepodobne tieź vznikol zapisom zjednoduSenej vyslovnosti
tvaru jestli.

III. 3. Morfologia
Podobne ako to bolo pri fonologii, aj morfologicke javy skumaneho

textu sa pokusime analyzovat na zaklade ich jazykovej alebo narećovej prfs-
lusnosti:

1. Ako javy slovenskeho charakteru sme identifikovali relaćnu morfe-

mu —ovi D sg. mask. podstatneho mena Panu Ricbtarowy oproti
ćes. —i/—ovi; relaćnu morfemu —om I sg. mask. podstatnych mień
Tidnom^ Panom Ricbtarom oproti ćes. —em; relaćnu morfemu —a

G a A sg. podstatneho mena Pana Richtara oproti ćes. —a/—e; relać
nu morfemu —u A sg. fem. podstatneho mena pracu oproti ćes. —i;
relaćnu morfemu —ej L sg. pridavneho mena w Noweg Wsy oproti
ćes. —e; relaćnu morfemu —ej D sg. zamen Waśeg Milosty oproti ćes.
—f; relaćnu morfemu —u A sg. zamen Wasu milost oproti ćes. —i;
relaćnu morfemu —a N sg. zamen nasa oproti ćes. —e; relaćnu mor
femu —u 3- os. prez. slovies dagu, napisu oproti ćes. —i a pod.

2. Ako stredosloyenske narećove javy móźeme oznaćit tvar G pl. fem.

podstatneho mena do ruk oproti vsl. do rukoch a ćes. v ruce; relać
nu morfemu pridavnych mień —ie hotowje, o wisnge oproti vsl. —e

a ćes. —e; relaćnu morfemu —ia 3- os. pl. slovies ućinga oproti vsl.

—a a ćes. —i; tvar zamena wtegto oproti ćes. v teto a vsl. totej.
3. Ako vychodoslovensky narećoyy jav móźeme oznaćit relaćnu mor

femu -o A pl. zamen za naso Penezea. tvar 3- os. sg. preterita zvrat-

neho slovesa kupił sebe oproti strsl. kupił si.

4. Ako morfologicke javy ćeskeho charakteru móźeme oznaćit relaćnu
morfemu —e G sg. mask. podstatneho mena pokoge oproti slov. —a;
relaćnu morfemu -i I pl. mask. a neutr. podstatneho mena Stowarisy
oproti strsl. —mi a vsl. —ami, relaćnu morfemu —i I pl. neutr. podstat
neho mena troma słowy oproti slov. —ami; relaćnu morfemu —i G sg.
neutr. Zdrawy dobrebo oproti strsl. —ia; relaćnu morfemu —em L sg.

pridayneho mena wsławnem oproti slov. —om; relaćnu morfemu —e

44 ; Tento tvar sa nam javi ako hybridny, pretoźe na fonologickej rovine sa tu objavuje ty-
picky ćeska fonema d oproti slov. spoluhlaskovej skupine źd, ale na morfologicke) rovine sa

tu yyskytuje slovenska relaćna morfćma —om.
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D sg. osobneho zamena sobe oproti slov. —e (sebe); relaćnu morfe-
mu —u I sg. osobneho zamena sebu oproti strsl. —ou - podobny tvar

sa vSak vyskytuje i v zapadnej ćasti vychodoslovenskeho narećove-
ho makroarealui kontrahovany tvar A sg. privlastńovacieho zamena

pod swu moc oproti slov. svojui tvar zamena gegicb oproti slov. ich
a pod.

III. 4. Syntax
Syntakticke konStrukcie textu ćiastoćne nadvazuju na latinsku humanis-

ticku Struktura vety, ćastu prave v dobovom administratfvnom Style. Sloveso
sa zvyćajne nachadza na konci vety, prfpadne v jej koncovej ćasti (Zdrawy
dobrebo, a pokoge stalebo winsugeme: predpanom Richtarom slibowal. źe
gakoby pominulu stredu sem knam so Śtitnika prigde. a nas Conventuge,
a sobe pokog snamy sprawy, ale swug slib newiplinil. nebo knam neprisol
a pod.). V texte je vSak badatelny aj isty prfklon k prirodzenemu slovosle-

du:

1. Slovosled je vol'nejSf a umiestnenie slovesa vo vete podlieha aktu
alnemu ćleneniu vety (Źadost buła u Pana Ricbtara aby tolko toni

stoho medu nam dały do ruk, taky terasprosime, aby Pan Ricbtar, y
Sławni Magistrat, ticb 26 toni aby wzalypod swu moc).

2. Zhodny prfvlastok sa takmer vźdy nachadza pred nadradenym
substantfvom (.sławnemu Magistratu; Waseg Milosty, pred gednim
Tidnom-, nas med za botowge Penize a pod.). V uvodnej formułkę
pozdravu je vSak eSte stale zachovana postponovana pozfcia zhod-
neho prfvlastku (Zdrawy dobrebo, apokoge stalebo), ćo móźe signa-
lizovat, źe tato formułka z jazykoveho hladiska nie je homogennou
sućastou textu, ale je do textu vkladana automaticky na zaklade

istej Stylovej normy epistolarneho textu.

Z hladiska syntaxe, ale aj Stylistiky je zaujfmavostou vyskyt priameho
oslovenia vo formę vskuvky (Dobre znamo Waseg Milosty, Pan Rycbtar, źe

pred gednim Tidnom). Takto zakomponovane oslovenie zvySuje adresnost

textu.

Tvary vlastnych mień osób sa v texte listu vyznaćuju madarskou Struk-
turou usporiadania v pozicii priezvisko + krstne meno (Cerva Kaspara; Ri-

nini Istwari), v adrese je vśak pouźita opaćna Struktura usporiadania: krstne
meno + priezvisko (Panu Kasperowi Krimplai).

III. 5. Lexika

Z hladiska póvodu móźeme vaćśinu lexem nachadzajucich sa v analy-
zovanom texte charakterizovat ako neutralne — vyskytuju sa totiź rovnako

v slovenćine i ćeStine a nemaju ani vyraznejsf narećovy charakter.
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1. Ako slovenske lexemy by sme mohli urćit slova patriace do pravnej
a administratfynej stawnej zasoby: strana (strany dlubu ktery mamę- v tomto

prfpade vo yyzname z hladiska, na zaklade); nevyplnil (slib newiplinil)-, voći

(woćy Panu Ceruowy)-, turak (ćtiry turaky - vo yyzname druh platidla); ući-

nia (ućinga) a pod.
2. Narećoyę lexemy sa v texte pravdepodobne z dóvodu jeho adminis-

trativno-pravneho charakteru objavuju v minimalnom mnoźstve. Ako nare-

ćovy móźeme snad' chapat len tvar yinsujeme (winsugeme) vo yyzname
źelat a tvar trimaf (co sepak budeme trimat) vo yyzname drźat, riadit sa.

3. Ako lexemv ćeskeho charakteru móźeme urćit tvary: pohledaval
(pobledawal) - oproti staw. pohl’adaval (HSSJ III.45 /s. 627 - 628/ uvadza

okrem inych aj yyznamy „obratif sa na niekoho s nej. źiadostou“, resp.

„predvolat niekoho na sud, zaźatawat niekoho", „obratif sa pisomne o pomoc
na niekoho", ći „uplatftawat narok na niećo, poźadovat niećo" - „doźadovat
sa sudnou cestou"), nebo, aneb, pak, jestli (gezli) atd.

4. NajyyraznejSie sa v texte prezentuju slova cudzieho póvodu:

45 Historicky slovnik slovenskeho jazyka III. O - P. Ved. red. M. Majtan. Bratislava: Vydava-
telstvo Slovenskej akadśmie vied 1994, 653 s.

46 Historicky slovnik slovenskeho jazyka II. K - N. Ved. red. M . Majtan. Bratislava: Vydava-
tefstvo Slovenskej akademie vied 1992, 624 s.

47 KUCHAR, R.: Źilinska pravna kniha. Magdeburska pravo. Bratislava: VEDA Vydavatel’stvo
Slovenskej akademie vied 1993, s. 56.

48 Kuchar, 1998, s. 117.

49 Historicky slovnik slovenskćho jazyka I. A - J. Ved. red. M . Majtan. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akademie vied 1991, 535 s.

a. latinskeho: Magistrat (HSSJ II.46 /s. 245/ uvadza yyznamy: 1. admi-

nistratfvny urad, 2. predstavenstvo mesta, mestska rada); Com>en-

tuge/Conventovat (Kuchar47 uvadza tvar conventiones a yyklada
ho ako predaj); termin; terminowały (terminovat - urćit presny
termin48);Cytacy (HSSJ I.49 /s. 190/ uvadza tvar citacia vo yyzname

pisomne predvolanie na urad, resp. staźnost, żałoba); Comparowat
(HSSJ II. /s. 81/ uvadza tvar komparcwat vo yyzname zućastńovaf sa

na niećom); Obligatormi (HSSJ III. uvadza yyznamy: 1. zabezpećo-
vanie sa pre prfpad neplnenia dohodnuteho, podmienka, zavazok;
2. plsomna zaruka o prevzatl (plnenia) niećoho, dlźobny upis /s.

42/); Daturn; Die ultima Febr. (v poslednom dni februara),
b. nemeckeho: Richtar; Wacbmistrom (straźca, mestsky policajt,

straźmajster),
c. madarskeho: vplyv madarćiny sme zaregistrcwali len v hungarizacii

tvaru nazvu obce Śtltnik (Csetnek).
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IV. ZAVER

Na zaklade vykonanej analyzy móźeme konśtatovaf, źe podia charakte
ru javov, które sa nachadzaju v texte, móźeme jazyk skumaneho listu oznaćit
ako kulturnu slovenćinu,50 o ćom móźe svedćit Stylisticka orientacia textu.

Tento text, ako typicky prfklad dokumentu pfsaneho v kulturnej sloven-
ćine je urćeny pre vyssie, kulturne a spoloćenske ciele slovenskej society.
V analyzovanom texte su zastupene jednotky pravnej a administratfvnej slo-

venskej lexiky, no zaroveń i lexemy pochadzajuce z latinćiny a nemćiny,
rovnako charakterizujuce dobovy „vySst“ Styl. V jazyku textu je badatelna
absencia vyraznejśfch narećovych javov, predovśetkym na lexikalnej rovine.
Na druhej strane sa vSak iste, hoci nepoćetne, narećove javy v texte analy-
zovaneho listu predsa len vyskytuju, prićom ich existencia je tieź typickym
znakom podoby doboveho stavu kulturnej slovenćiny51. Na zaklade tychto
narećovych javov móźeme skumany text konkretnejSie hodnotit ako kul
turnu stredoslovenćinu juhovychodneho typu s istymi prvkami vychodoslo-
venskych nareći, które sa do jazyka textu dostali pravdepodobne vplyvom
obchodnych a sukromnych stykov autora listu IStvana Rininiho s obyvatel’mi
mesta SpiSska Nova Ves, ale aj geografickou blfzkostou vychodoslovenskeho
narećoveho makroarealu a yychodogemerskych narećf.

50 Kultórna slovenćina je knltivovana, nadnarećoea, primerane śtylisticky diferencovana,
ale nekodifikovana, celospoloćensky nezavazna forma predspisovnej slovenćiny. Z toho, źe

bola nekodifikovanou formou jazyka, vyplyva, źe jeho Struktura nemohla byt celkom jed-
notna. V kulturnej slovenćine sa odraźaju v nerovnakej miere kontakty najma so sudobou

ćeśtinou, v lexike aj s latinćinou, madarćinou a nemćinou. (KRAJĆOVIĆ, R. - ŹIGO, P.: Dejiny
spisovnej slovenćiny. Bratislava: Univerzita Komenskeho 2002, s. 17 .) (O kulturnej sloven-

ćine podrobnejSie pozri: KARPINSKY, P.: Pokus o historicko-jazykovu analyzu listiny z roku

1865 pochadzajucej z vychodnśho Slovenska. In: Varia X. Zbornik materialov z X. kolokvia

mladych jazykovedcov. Bratislava: Slovenska jazykoeedna spoloćnosf pri SAV 2003, s. 232
- 241. KARPINSKY, P.: Historicko-lingvisticka analyza administrativneho textu z roku 1699

s prihliadnutim na interlingvalnosf kulturneho jazyka. In: Varia XI. Zbornik materialov z XI.

kolokvia mladych jazykovedcov. Bratislava: Slovenska jazykovedna spoloćnosf pri SAV 2004,
s. 64-72.)
51 Kultórna slovenćina totiź vznikala na bazę jednotlivych krajovych n4reći, na zaklade

ćoho vymedzujeme tri varianty kulturnej slovenćiny: kultórna zapadoslovenćina, kultórna

stredoslovenćina, kultórna vychodoslovenćina.

Z historickeho a socialneho hladiska je skumany text dókazom existen-

cie zbojmckych (zlodejsko-podvodnfckych) praktfk aj v prostredf miest, nie
len v horach. Respektfve aj v prostredf mestskeho patriciatu, nie iba, ako „akt
vzbury u feudalnych poddanych", ale aj ako isty amoralny spósob oboha-

covania sa na ukor inych spoluobćanov. Hoci toto „ekonomicke zbojnfctvo“
si pravdepodobne vyźiadalo menej obetf na źivotoch neź zbojnfctvo hórne,
bolo pre spoloćnosf a beźneho obyvatel’a rovnako nebezpećne a neprijatel-
ne.
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V. Prepis textu

Zdrawy dobrebo, apokoge stalebo winsugeme

Panu Ricbtarowy, y slaivnemu Magistratu Dobre znamo

Waseg Milosty, PanRycbtar, źepredgednim Tidnom, poble-
dawal som Waśu Milost, gako Pana Ricbtara, strany dlubu

ktery marne u Pana Cena Kaspara, za sto y za Śesnac toni

Medu, won Dobry Pan, predpanom Ricbtarom slibowal,
ze gakobypominulu stredu sem knam do Śtitnika prigde,
a nas Conventuge, a sobe pokog snamy sprawy, ale swug
slib newiplinil, nebo knam neprisol, steg tebdiprićiny Pro-

sime Pana Ricbtara y Sławny Magistrat, abi nam wtegto
weci posluzili, a gemu terminowały, wsak od Citacy: ćti-

ry turakyposilamepanom Wachmistrom, wsak na termin

kedi nam dagu Pan Ricbtary Sławni magistrat necb nam

dagu naznamost, od ticbto lidi, aspon d(v)oma aneb tro-

ma słowy słowy necb napisu cbceme Comparowat, y zgebo
Obligatormi, co se pak budeme trimat, panom za gegich

pracu cbceme Conventowat, nasa pak źadost gaka buła

pred Panom Ricbtarom, y woćy Panu Cenowy, ponewadz
predal nas med za botowge Penize Pan Cena Numero 46
toni a zatge nasso penize kupił sebe med druhy, ktery mu

ge wedwore, tak nasa Źadost buła u Pana Ricbtara aby tol-

ko toni stoho medu nam dały do ruk, tak y terasprosime,
aby Pan Ricbtar, y Sławni Magistrat, ticb 26 toni aby wzaly

podswu moc, aby snad za nasopeneze kupeni med nepre-
dal a ginemu nezaplatil, o wisngepak toni gak Prawo sebu

donese, co gezli ućinga sławni Magistrat budeme se cbcet
od sluzit zustawame na ten ćas na sluźbu hotowy

Datum Csetne Rinini Istwan

A°1737 Die ultima Febr. YStowarisy

Rubova strana listu:

Gębo Milosty Panu Kasperowi Krimplat, naten ćas wsław nem Mes-

te w Noweg Wsy Panu Ricbtarowy, y Sławnemu Magistratu Tu Prinaleźy
WNowegwsy

RESUME

Jazykova analyza historickeho textu staźnosti obyvatel’a Śtitnika na

zbojmctvo a podvodnfctvo obyvatel’a mesta Spisska Nova Ves

V uvode prispevku sa autor z hladiska historiografickeho, etnograficke-
ho a jazykoveho zaobera defimciou slova zbojnfctvo. Prićom z pozicie sućas-
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neho jazyka upozorńuje na rozdiel v slovnfkovej definfcii lexemy zbojmctvo
a lupeźnfctvo. Tento rozdiel, akceptovany aj historiografiou a etnografiou, sa

realizuje predovśetkym v prfznaku socialneho aspektu obsiahnuteho v akte

zbojmctva. Paradoxne vśak je, źe hoci v sućasnom jazyku su zbojmctvo
a lupeźnfctvo chapane ako moralne odliSne akty, z vyvinove hladiska sa

ukazuje, źe v minulosti boli obe tieto slova pouźivatel’mi chapane ako syno-

nymickć vyrazy, ćo autor dokazuje na prikladoch z niekolkych historickych
textov.

V druhej ćasti prfspevku sa autor venuje konkretnej jazykovej analy-
ze historickeho dokumentu dokazujuceho existenciu zbojnickych a lupeź-
nickych praktik nie len u tzv. hórnych zbojnikov ale aj u mestskeho obyva-
tel’stva.
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Kazimierz Sikora

Zbojmcky kapitan pri Stanku s pivom

prekl. Wania Manczewa-Wicik

Asi najlepsi - lebo provokaćne uprimny vo svojich intenciach — titul pre
tento ćlanok by mai zniet: „Kogo w mordę loć?”, bohuźial rychlejśi ako autor

boi jeden z novinarov vysoko nakladovych novfn, który pisał o mimoriadnej
kariere tatranskeho zbójnika a gorała v reklame. V poslednych rokoch nam

tato medialna vel’kovyroba priniesla mnohe dókazy na to, że v tejto oblasti

je gorał dobry na vśetko, pretoźe uspeśne reklamoval tak margarfn („Mos
Karne, cosik dostanies”), mlieko („takiego że hej!”), omaćky, lieky (Cosik mie

w krzizach łomie), disperzne farby (Maryś, ino roz!), paplóny a postelnu bie-

lizeń, dokonca aj vozidla a akumulatory (To jo se zapole!). Je dokonca taźke

urćit, aka je tato rodina poćetna, kedźe k tomu by sme mali aj rozhlasovu

reklamu, vel'koplosne reklamne tabule pri cestach, prfleźitostne reklamne

tlaćiva, nalepky, obchodne katalógy a pod., które je niekedy taźko zaregis-
trovaf, a które unikaju pozornosti vedcov. Bezpochyby najvyraznejsou (a naj-
kontroverznejśou) jej zloźkou ostava prftomnost goralov v reklamnych spo-

toch, które reklamuju niektóre vSeobecne zname znaćky piv, napr. Harnaś,
Tatra („Tatra - sakramencko dobre piwo”, a v novej verzii, która neuraźa na-

boźenske citenie: „Straśnie dobre piwo z nasyk poskik Tater”). Tento ćlanok

nadvazuje na text Interdialekt góralski w mediach i reklamie (Sikora 2005),
który som prezentoval na predchadzajucej, prvej konferencii v Bukowinę
z cyklu venovaneho gorałom; tamże by som chcel odoslat tychto ćitatel’ov,
ktori by sa chceli bliźśie zoznamit s niektórymi vśeobecnymi vtedy vyjad-
renymi zavermi, na które sa tu v urćitom rozsahu odvolavam a v których
pokraćujem. Kvóli nedostatku miesta dóleźitym teoretickym a metodologic-
kym otazkam venujem iba niekolko syntetickych poznamok.

Prejdime k veci. Mój ćlanok venujem jednej agresfvnej reklamnej kam-

pani na pivo, która zfskava zakaznika vdaka goralskosti a vyuźfvaniu vo

svojej marketingovej strategii popularity a pozitivnych konotacif niektórych
prvkov kultury a folkloru polskych goralov. Ide mi o pivo Harnaś, yyrabane

- 377 -



pivovarom v Okocime - od roku 2001 Carlsberg Okocim1, v samom „srdci
hor” nedaleko Brzeska. Pridajme tieź, źe od roku 2002 uź vyroba v Okoci
me nie je zaloźena na neefektivnom klasickom kvasenf, namiesto toho (ako
aj v§ade inde) bola spustena linka ohromnych fermentaćnych tankov a ...

vyrabaju sa miliony litrov piva23, które treba predat na trhu, na ktorom sa

v znaćnej miere presadilo niekolko inych pivovarskych gigantov. V takejto
situacii nikto na reklame a ostatnych formach propagaćnej ćinnosti neSetri,
heslo „reklama hybnou pakou obchodu” sa realizuje v praxi.

1 Tomuto koncernu sa na polskom trhu podarilo v roku 2001 vytvorit konzorcium Carls
berg Polska a to spojemm firiem: Okocim S.A., Browary Dolnośląskie Piast S.A., Bosman Bro
war Szczecin S.A. a Kasztelan Browar Sierpc S.A. (udaje z oficialnej webovej stranky Carlsberg
Okocim). Tymto sposobom sa skonćila vojna velkych firiem na polskom privatizaćnom trhu,
a zaćala sa vojna o zakaznika a preberanie zakaznikov od rovnako silnej konkurencie.

2 Vdaka velkej kapacite modemach obrovskych pivovarov sa dnes v priebehu dni a hodin

vyraba tolko, kolko prednedaenom v priebehu mesiacov a tyźdńov.
3 Ide tu o reklamu pracieho praśku, która nadvazuje na filmove spracovanie „Potopy"
H. Sienkiewicza a slova mladych Kiemliczovcov, ktori sa takto ćasto obracaju na svojho otca.

Zase v reklame na margarin vystópili herci ućinkujuci v seriali Janośik.

Pre zachovanie objektivizmu (a takisto pre pocit povinnosti a sluSnos-

ti) si tu treba vsimnut jednu dóleźitu a chulostivu skutoćnost. Reklamne

kampane na pivo zaplavujuce (uź niekolko rokov) naSe media sa uź stali

pre vsetkych vsedne. Ako sa zda, koncerny bojujuce o vplyvy v prvej etape
sledovali jeden spoloćny, vySSf ciel’, który spoćfval v presvedćenf Poliakov,
aby zmenili svoj zakaznfcky vkus, zrevidovali vSeobecne 1’ahostajny vztah
k pivu, aby sa tento zlatisty napój presadil aj „v salónoch“ a aby zfskali pre

pivo mladych zakaznfkov. Tento ciel’ boi pokrytecky zdóvodńovany potre-
bou zmeny mimoriadne socialne a zdravotne skodlivej struktury spotreby
alkoholickych napojov. So smutkom musfme povedaf, źe v tychto planoch
uspeli, s dókazmi ćoho sa sućasne vel'mi ćasto stretavame.

Druha etapa, która sa zaćala v momente urćenia rozsahu a upevnenia
podielu na trhu, prinaSa boj o zakazmka, tvorenie novych znaćiek, realizaciu

zaujimavych marketingovych strategii. Skonćila sa uź v mediach doba bez-

myslienkovite dabovanych reklamnych spotov. Vyrobcovia reklam, hladajuc
inSpiracie a vierohodnosf, stale odvaźnejSie siahaju do pokladnice polskej
narodnej kultury, tradfcif a mytov. K slovu prichadza etnocentricka orienta
cja, a na javisku reklam popri literarnym a filmovym hrdinom (Ociec prać?;
Mos Karne, cosik dostaniesty sa objavuju autentickf a falosnf górali s charak-

teristickym narećfm a zmysłom pre humor. Takuto marketingovu strategiu,
która sa zakłada na vyuźfvanf Siroko chapanej goralskosti v historickych aj
v sućasnych vztahoch, realizuju obidva pivovarske konzorcia: Grupa Żywiec
a spommana uź tu Grupa Carlsberg.
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Źiva pritomnosf goralov a prvkov ich kultury v reklame nie je nahodna;
nemóźe sa tieź redukovat iba na hladanie novej firemnej znaćky. Vystiźne
hovor! o tom Piotr Majerczyk odpovedajuc na tykajucu sa tejto temy otaz-

ku novinarky Tygodnika Podhalańskeho (ć. 40/872): „Po prostu nasz folklor

podoba się, więc jest wykorzystywany”; Jan Karpiel Bułecka k tomuto trefne

pridava: „Góral to jedyny rozpoznawalny Polak. Wiem od ludzi pracujących
w reklamach, że bardzo dobrze im się współpracuje z góralami. Są bardzo

elastyczni, inteligentni”.
Musime s tymto nazorom suhlasit, avsak vyźaduje si komentar a hlbSiu

reflexiu. Skutoćnost, źe sedliacke, goralske narećie a kultura nenesie breme-
no negatfvnych konotacii, nepodlieha diskusii. AvSak za svoju popularitu,
vysoku hodnotu v polskej narodnej kulturę, schopnost vzbudzovat pozitivne
emócie a dójmy nevdaćia svojim sućasnikom, ktori tento vzacny depozit
predkov iba zdedili. Zhoda objektfvnych okolnostf bola prićinou, źe goral-
ske narećie, tanec, kroje a hudba sa dnes stava nejako ikonou, vizitkou

połskeho folkloru. Oblećene po krakovsky indivfduum s pavfm perom na

ćiapke, pózujuce turistom na krakovskom namestf je pol’utovaniahodnou
karikaturou Bartosza Głowackeho a Błażeja Czepca - gorał v regionalnom
kroji plne vyuźfva svoju neohrozenu poziciu. Neodvratne civilizaćne zme-

ny zaprfćinili skoro uplnu dezintegraciu tradićnej vidieckej kultury, rozkład

sedliackeho etosu (por. Sulima 1997: 113-114); situacia Podhalia a niekołkych
inych regiónov je z tohto hładiska vynimoćna (por. Reichan 1999). Otazka,
ći odola eśte dlho lud pod Tatrami tejto vel’mi vplyvnej tendencii, je zdrojom
starosti mnohych osvietenych obyvatelbv Podhalia. Prfznaky nevyhodnych
zmień vid!me najma vo vztahu miestneho obyvatel’stva k narećiu, vyrazne
hnanemu nepriaznivymi vetrami smerom k zbavenemu vyrazu interdialektu,
ktoreho slovna zasoba mizne vel’mi rychło.

Sledujuc karieru gorała v reklame, osobne by som toto medialne povy-
senie situoval medzi javmi, które som pracovne nazval (pozri Sikora 2005)
privlastnen!m symbolov narodnej kultury pre ućely obchodnej ćinnos-

ti, marketingu a stale bezohladnejsieho boja o zakazmka. Objednavatelia
reklam hladajuc źiaducu inśpiraciu a atraktivitu pre odberateła unaveneho

zaplavou medialneho Sumu sa rozhodli, źe je to możne dosiahnut relatfvne

jednoduchymi prostriedkami pri vyuźit! bohatstva narodnej kultury a mytov.
Mohli by sme povedat, źe v zaujfmajucom nas prfpade bola tato akcia rychła
a pomerne ućinna. Tyka sa to najma uvedenej reklamnej kampane na pivo
Harnaś.

Jej tvorcovia v nej rezignovali, asi nevhoclne, z ućasti autentickych
gorało'/'. Autori namiesto toho siahli po yydobytkoch modernej techniky.

4 Ako sa pisało v tlaći, v dósledku pochybnosti a rozporov medzi zućastnenymi stranami,
ako aj medzi samymi goralmi.
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Potomny v televfzii uź niekolko rokov cyklus reklam sa vyznaćuje pouźi-
tfm pokroćilej poćitaćovej techniky, spojenej s dialogickym textom napo-

dobńujucim goralske narećie. Vdaka vymoźenostiam poćftaćovej animacie,
której efekty móźeme obdivovat v mnohych americkych superprodukciach
(Shrek, Pan prstenov), sa reklama zbavila neprfjemnej (najma pre mladych
ludi) konvencie, postavy ziskali individualny rozmer a autorom sa podarilo
vyćarovat naozaj rozpravkove krajinky horskej Arkadie. Medzi tymito zakro-
kmi zameranymi na stvarnenie hor ako mytickej kolfsky chmeloveho napoja
a vSeobecne pivovarnfctva (pozri niźsie) s spech a popularitu póvodneho
filmovćho hrdinu (serial „Janośik”) s ulohami Marka Perepeczku (Janosik),
Bogusza Bilewskeho (Kwiczoł) a Witolda Pyrkosza (Pyzdra). Ani sa s tym
neskryvaju, kedźe na zvukovej stopę kaźdćho reklamneho dielu najdeme
prepracovany hudobny motiv z tohto filmu. Postava Harnasia zase ma vśet-

ky nevyhnutne atributy zbójnika a goralskeho herosa. Imponujuca postava,
nadludska siła a fyzicka kondfcia, krój, pistolce a valaśka, orlf nos, prenikavy
a uprimny pohlad nam nenechaju priestor pre pochybnosti. Dokonca tvor-

covia posilnili jeho vierohodnost ako sedliaka gorała (vie kosit). Dostał aj
prekrasnu frajerka a druźinu kompanov, ktorf tvoria potrebne pozadie pre

skutky hrdinu, ale prfliS nezaujfmaju pozornost divaka. Pokiał ide o esteticke

hodnoty, celok robi dobry dojem, każdy z tychto filmov je spracovany vo

vSetkych podrobnostiach; tyka sa to vyuźitia hudobnych prvkov a różnych
zvukovych efektov. Ozajstnou prehrou je vśak pritomne na obrazovke nare
ćie, które je odporne znetvorene nepodarenym napodobńovanfm nejakeho
jestvujuceho v beźnych predstavach stereotypu reći goralov, citat: „Godojo,
ze mocie nowego Hornosio”, „Wygroj pińć out!”. Je to urćite vysledok nedos-
tatku jazykovej konzultacie a ... mimoriadnej arogancie ludf zodpovednych
za produkciu.

v priebehu tohto roku v najsledovanejśfch hodinach bolo odvysielanych
niekołko reklamnych filmov5, które tu nebudem bliźśie charakterizovat, ale

pripomeniem iba fragmenty textov a hesiel: „konkretnie się narąbałem”6;
które sa spaja s nazvom vyrobku: „Harnaś - piwo po zbóju”, dalej: „Kolejka
dlo syćkich!”7 a „Harnaś - piwo z górskiej półki”; „Wysed jo se łóncke kosić”

5 Okrem reklamnych spotov spojenych s ućastou polskych skokanov na Svetovom pohari
yysielanych poćas prenosu z pretekov. Nezaoberam sa reklamou Harnasia vysielanou minuly
rok a skór, vdaka której toto pivo zfskalo pochybnu slavu: ”Trza go w mordę loć!”.

6 Cela konśtrukcia tejto reklamy je rozvinutim trivMlnej slovnej hry, która patri skór k ex-

prestvnemu hovorovemu jazyku: Harnaś ako postava z kreslenych filmov v jednej chvili rube
na kusky velku jedlu, a uź o chvlTku ide na posedenie pri pive do krćmy... TJroveft samotnćho

jazykoveho vtipu si nevyźaduje komentar, avśak stojf za pozornost, keby sme sa mali zamys-
liet nad vkusom potencialneho prijemcu tejto reklamy.
7 Dej v tomto pnpade pohańa divoka jazda lanovkou, hrdina sa ponśhla, aby doniesol

smadnym hostom zasoby piva - preto marne slovnu hru „kolejka dla wszystkich”.
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- k skladbe DePress; a nakoniec „Wygroj miljon”, „Zrobię z ciebie milione
ra” a obrazok s titulom „Odświeżyliśmy Harnasia”. Odlisuju sa pozitfvnym
pomalym vzdalovamm sa od vulgarnosti a triviałnosti, siahanfm po hitoch

sućasnej hudby inśpirovanej folklorom. Pochybnosti vśak vzbudzuje expo-
novanie fyzickej lasky najma v kontexte alkoholu. Navyse sa Harnaś doćkal

ylastnej webovej stranky8, na której sa nachadza velmi zaujimayy yyskumny
materiał.

Prirodzene neexistuje uplne samozrejmy suvis medzi charakterizovany-
mi tu strućne reklamnymi textami a konzumaciou danej znaćky piva (takyto
vztah sa nevyskytuje ani medzi krasnou źenou a novym modelom vozidla).
Takato suvislost sa móźe objavit aż v ramci urćiteho rebrfcka kulturnych hod-

nót, vdaka którym sa stelesńuju konotaćne zloźky reklamneho textu. Trans
fer źiaducich z hladiska yyrobcu hodnót sa móźe realizovat vdaka priradeniu
danej znaćke/ yyrobku nejakych pozitfvnych asociacif (por. Pitrus 2000:60),
które rozhoduju o obchodnom uspechu. Odhalenie tohto presvedćovacieho
mechanizmu si vyźaduje uplatnenie subtflnych yyskumnych nastrojov, pred-
stavene tu yysledky mojich vyskumov nemóźu byt preto povaźovane za plne
uspokojive a myslim si, źe si dokonca yyźaduju aj upresnenie a revfziu.

Ako vidfme, odvolavanie sa na prvky zbojnfckeho a tatranskeho

mytu, goralskeho narećia, prvky horskeho źivotneho prostredia a pod. v su-

lade so zamerom tvorcov reklam plnf ulohu urćiteho katalyzatora. V reali-

zovanej komunikaćnej strategii otvara totiź priestor pre pozitivne asociacie,
v ktorom sa objavuju najnosnejśie, atraktfvne a najrozśfrenejśie v śiroko cha-

panom kulturnom obehu (najma masovom) symboly a myty Tatier a goral-
skosti (por. Sikora 2002; 2005). Na aktivizovanie a expoziciu tohto druhu

kulturnych prvkov je v znaćnej miere nastavena medialna kreacia v celom

cykle reklam „goralskeho" piva. Mimoriadne yyrazne sa tu ćrta instrumental
ne vyuźfvanie symboliky Tatier — priestoru hór ako ideału prirody, poklad-
nice yyśśfch citov, sacrum, opory ćistoty (aj doslova chapanej), rozpravkovej
a plnej tajomstiev krajiny (por. Kolbuszewski 1982). Por. niektóre fragmenty
internetovych reklamnych materialov:

„Piwo z górskiej półki! Męskie piwo z charakterem, poczuciem humoru

i góralskimi korzeniami.”

„Harnaś to piwo o zdecydowanej barwie i szlachetnym smaku, wyra
zistym jak górska grań. Górska legenda i powód do dumy okocimskich

piwowarów.”
„Harnaś - szlachetne, męskie piwo pełne siły, humoru i pogody ducha.

Orzeźwia i cieszy swoim wyjątkowym smakiem i aromatem.”

www.piwoharnas.pl

-381 -



Tuto ideológiu uplatńuje cela webova stranka venovana pivu Harnaś9,
najma pokial’ ide o presadzovanie idealizovaneho obrazu hor - opory oza-

jstnych hodnót, które myticke „okocirnske" vrchy poskytuju celemu procesu

vyroby piva.

9 Tamże.

„Szlak mokry - zaczynamy od źródła. Krystaliczna woda to jeden
z największych skarbów gór — to właśnie ona decyduje o doskonałym smaku
Harnasia. Czerpiemy ją z górskich ujęć i kierujemy do naszej ukrytej wśród

górskich grani sekretnej warzelni, gdzie łączymy ją z doskonałym słodem,
wesołym chmielem i odrobiną górskiego powietrza.” - a dalej brećka „wysyła
się w wyższe partie gór, by ją ochłodzić przed dalszymi zabiegami”.

Tam antropomorfizovany Harnaś oddychuje po unavujucom kvasenf

kochajuc sa krasnymi horskymi krajinkami.
Horske prostredie je tu nejako anektovane mytickym priestorom,

je zaćlenene do Struktury mytu, por. napr.: „pivna cesta” s Krynicznymi
Siklawami, Górami Kadziowymi, Górami Drożdżowymi, Polaną Leżakową,
Kotliną Klarowności a pod. Hory sa nejako stavaju garantom mimoriadnych
hodnót piva, poskytuju mu svoju vel’kolepost.

Z bohatstva mytu o zbojnfkoch a legendy o Janośikovi ćerpa reklama
vel’mi selektfvne, navyśe zjednoduśuje prevzatć prvky a ohromuje odbera-
tela obrazmi nadludskej fyzickej siły, bujareho temperamentu, nesputanej
fantazie, bujnosti. Presvedćujuci charakter reklamy sa prezradzuje v cha-

rakteristickej nefunkćnosti aktivovanych vyznamov. Ajhla reklamny Harnaś

rube valaśkou staroćny strom na polena a to iba preto, aby mohol povedat:
„Konkretnie sie narąbałem”; uteka ozlomkrky lanovkou [kolejka linowa], aby
mohol priviezt rundu piva pre vśetkych [kolejkę dla wszystkich] a pod. Zo

schemy łacnych smieśnych trikov sa zdanlivo vymańuju reklamy, v których
sa ozyva deformovana symbolika Janośfka ako straźcu socialnej spravod-
livosti, por.: „Zrobię z ciebie milionera!” a komentar na webovej stranke:

„Milion wygrany! Harnaś sprawiedliwy spełnia obietnicę!”.
Autori rozoberanćho tu cyklu reklam sa zamerne vyhybaju zretelnej

argumentach, propagacia alkoholu je totiź moralne nejednoznaćna a trestu-

hodna z hladiska socialneho zaujmu. Namiesto toho vyuźfvaju subtflnejśie
formy presvedćovania. Tatransko-goralsko-zbojnfcke maskovanie ma za ciel’
na jednej strane odputat pozornost odberateła od skutoćnych zamerov tvor-

cov reklamy, na druhej strane ma zase priviest k identifikacii samotneho

napoja ako stałej zloźky goralskej kultury, a nasledne povzbudit u odbera-
tel’a zaujem o identifikaciu s reklamovanou znaćkou. Vyuźivanie goralskos-
ti pre marketingove ućely, exploatovanie niektórych zakorenenych v połs-
kej kulturę zloźiek zbojmekeho mytu, stereotypu gorała, inśtrumentalizacia

tychto znaćiek v reklamnych textoch a nakoniec ich zapojenie do okruhu
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masovej komunikacie, ma vaźne nasledky. Na prvom piane je tu charakte-

risticka devalvacia a reinterpretacia obsahu stereotypu gorała - zbojnickeho
kapitana v beźnych poznavacfch Strukturach, znehodnotenie mytu zbojnfka
JanoSfka. Ide tu najma o coraz beźnejsie pripisovanie gorałom nachylnos-
ti na priliS vel’ku konzumaciu alkoholu, upevńovanie predstavy o goralovi
opilcovi10, ćo vzbudzuje opravnene protesty medzi osvietenymi obyvatel'mi
Podhalia. Tymto sposobom tieto dóleźite pre polsku kulturu symboly pod-
liehaju urćitemu privlastneniu v presvedćujucom diskurze reklamy. Milujuci
slobodu gorał - vlastenec, zbojnfk - obranca utlaćanych, „równający świ
at”, hrdy na svoj póvod a dedićstvo „konćf” s flaśou piva v ruke, a społu
s nim kompromitujuce sa vo vyparoch alkoholu ine zloźky goralskeho etosu:

prfslovećna odvaha, fantazia, źivelnost, pohostinnosf, ćest a statoćnosf.

10 Upevńovanie sa tohto negativneho stereotypu potvrdzuju vysledky dotaznikovćho pries-
kumu medzi mladeźou (za informacje dakujem dr. Marii Madejowej, riaditelke Humanisticke-
ho inStitutu PPWSZ v Novom Targu).
11 Vodka „Harnaś” sa vyrśba v Łańcute.

12 Dr Maciej Rak, pracovnik PPWSZ v Novom Targu. Za tuto overenu informaciu mu tymto
srdećne dakujem.

Musfme skonćit reptaf a zmenit tón. Ukazuje sa totiź, źe devalvaciu

a dezintegraciu zbojnickeho mytu sprevadza ... prekvapivo vysoky vzostup
percentoveho obsahu alkoholov v reklamovanych napojoch: dosiahol uź ćfslo

4011, a v tejto alkoholickej licitacii, ako ma informoval mój kamarat z oblasti

Łysice12, palmu vftazstva drźi zbójnik świętokrzyską Szydło z Szydłowa, któ
ry svoju podobizen poskytol tamojsej palenke z limitovanej serie. V§etko
poukazuje na to, że v tomto prfpade alkoholovemu kvaseniu bolo podrobe-
ne ovocie reklamneho uspechu tatranskeho zbójnika Janosika. Ak je v tom

nejaky pozitfvny prvok, nech aspoń tymto sposobom reklama sluźi pod-
halianskej otazke, tym viac, źe uślachtilosti napojov zodpoveda cena, ćo

społu tvorf zretelny dókaz vzbudzujuceho pochybnosti povyśenia zbójnika
v masovej kulturę.
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Justyna Makowska

Jazykovy obraz sveta v mikrostrukturę „zbojnickych“
literarnych dialógov

prekl. Kumiria

Róznorodost jazykov a odliSnost pohl’adov na svet, odliSnost nazorov

na meniacu sa skutoćnost1. Tieto teorie vypovedali uź prvi vedci, ktorf sa

zaujtmali problemom vplyvu reality spoloćnosti ćloveka na jazyk alebo opa-
ćne vplyvu jazyka na meniaci sa svet. Predmetom rozporu medzi predsta-
vitel’mi nazorov Humboldta a neokantistov (Cassirer) je otazka, ći v jazyku
nachadzame jednoducho „odraz" skutoćnosti, alebo ći jazyk vytvara obraz
skutoćnosti. Sućasni jazykovedci (Bartmiński, Anusiewicz) sa priklańaju
k nazoru, źe jazyk vytvara skutoćnost. Realitu v jazyku nazyvaju odbornfci

odrazom, projekciou, vytvorenfm alebo vlastne interpretaciou2.

1 Ernst Cassirer, Język i budowa świata przedmiotowego v knihe Antropologia słowa, red.

G. Godlewski, Warszawa 2004, s. 68 .

2 Jerzy Bartmiński, Punkt widzenia, perspektywa, językowy obraz świata v knihe Językowy
obraz świata, vyd. J. Bartmińskiego, Lublin 1999, s. 105.

3 Benjamin Lee Whorf, Język, myśl i rzeczywistość, Warszawa 1982, s. 18.

4 Wilhelm von Humboldt, O różnicach w budowie ludzkichjęzyków oraz ich wpływie na

duchowy rozwój rodzaju ludzkiego v knihe Antropologia słowa, vyd. G. Godlewski, Warsza
wa 2004, s. 63.

Możno tvrdif, źe v jazyku je zapisany obraz naSej kultury34, pretoźe
postrehujeme len urćitó fragmenty skutoćnosti, niećo ako pohyblivu mozai-
ku obrazkov\ ktorć su objavenć, neskór pouźfvane a urćitym sposobom
usporiadane. Urćite eśte stale existuju mnohe stranky reality, które nie su

vyjadrene explicitne. Możno to, ćo je pre nas, pouźivatelbv Standardnych
európskych jazykov, nepostrehnute, je objavene a dennodenne pouźfvane
Skupinami tzv. primitivnych 1’udf. Prvky bezvyznamne pre mestskeho ćlo-

veka, sa nepouźfvaju alebo su pouźivane druhoradym sposobom. Tie iste

prvky reality móźu byt zakladnym kamenom existencie a komunikacie oby-
vatel’ov na dedine.
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Jazykje sprievod.com po,,spoloćenskej skutoćnosti", zaroven aj symbolic-
kym kulturnym sprierodcom?. Ćlovek nebude vźdy nanovo spoznavaf svet

— obraz skutoćnosti je zachyteny v lexike a gramatike a nepriamo vplyva na

nove, tvoriace sa myslienky. Ma podiel na novom vytvarani sa kultury. Jazyk
potom plni funkciu archivu aj odkazovaća. V systeme vznika veda o svete,
v ktorom źije dana spoloćnost, buduce pokolenia, ućiac sa od najmenSfch
rokov materinsky jazyk. Podvedome si vytvaraju urćite kulturne vzorce, któ
re su ukryte hlboko v kaźdom texte, objavene po prvykrat56. K takymto
vzorcom patria okrem inych aj zasady spravania, metody postupu, hierarchia
hodnót akceptovana urćitou skupinou ludi atd.7.

5 Edward Sapir, Kultura, język, osobowość. Wybrane eseje, Warszawa 1978, s. 88-89.

6 Por. okrem in. Edward Sapir, cit., s. 47 i Janusz Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroc
ław 1994, s. 45.

7 Janusz Anusiewicz, Kulturowa teoriajęzyka. Zarysproblematyki, v knihe Język a kultura.

Podstawowepojęcia iproblemy, vyd. Janusza Anusiewicza i Jerzego Bartmińskiego, Wrocław

1991, s. 23.

8 Janusz Anusiewicz, Lingwistyka..., s. 51.

Predmetom analyzy tejto prace su regionalne podhalańska texty pisane
narećfm. Na zaćiatok chcem poloźit otazku - móźeme hovorit pri pouźfvani
jazykoveho dialektu o specifickom pohlade na svet? Podia kontroverznej
koncepcie Karola Dejny su dialekty regionalnymi jazykmi pouźfvanych
etnickymi Skupinami s pripomienkou, źe tolko, kolko mamę jazykovych
obrazov skutoćnosti, tolko jazykov je na svete, móźeme vyvodit, źe aj v lu-

dovej reći nachadzarne subjektivnu interpretaciu sveta.

Rozdiely v JOS (jazykovych obrazoch sveta - skratka vseobecne pouźi-
vana jazykovedcami) standardnych európskych jazykov nie su velke. Roz
diely medzi narećfm a jazykom su eSte mensie. Literarny polsky jazyk boi

vytvoreny na bazę dialektov v procese evolucie. V nom su zahrnute urćite

pozorovania prvych ćlenov spoloćenskych kmeńov. Tieź możno zdokumen-
tovat rozdielnost postrehov, klasifikacie, pomenovania reality, aj ked nie upl-
ne postaćujucimi dókazmi.

Janusz Anusiewicz uvadza teóriu o urćitej konzervatfvnosti jazyka,
o pomalSom tempe odchylok od premien, ku którym dochadza v spoloćen-
skom złożeni8. Vytvara sa na zaklade zachovania obrazu stratenej, zabud-

nutej reality v jazykovom systeme. Vdaka tomu poznanie hodnoty, obyćaje,
charakteristickć kritiky realii, v których źili naSi predkovia.

Ciełom mojej prace je poukazat urćite obmeny v jazykovej interpretacii
reality medzi goralmi a obyvatel’mi mesta, ćiźe pouźfvatel’mi vseobecneho

jazyka, a aj medzi goralmi a nimi vytvorenymi literarnymi hrdinami - zboj-
nfkmi. Pouźite texty su dielami tychto podhalanskych autorov: Anieli Gut-

Stapińskiej, Jana Gutta-Mostowego a anonymnych l’udovych autorov, których
zaradujeme do literatury so zbojnfckou tematikou.
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Svet zbojnfctva, zbojnfkov, który poznavame zo stranok knfh, je rea-

litou vytvorenou autormi - goralmi. Objavuju sa v nom dane prvky, które
svedćia o skutoćnosti źivota goralskej spoloćnosti.

Podhalanske narećie je materiałom tohto zbojmckeho sveta, poda-
va o ńom klamnu skutoćnosf. V nom, vo vysledku staleho procesu prisvojo-
vania, obsiahnuta je mnoźina presvedćenf, hodnót, predstav najdóleźitejSfch
pre obyvatel’ov Podhala.

Predstaveny obraz zbojmctva je teda aj svet mytu, svet goralskej „zla-
tej legendy". V ńom vSetko je krasne, dokonale, nadprirodzene. Hrdinovia

zbojmckej literatury su neobyćajnymi obyvatel’mi spod Tatier. Su vytvorenf
ako hrdinovia, v których su stelesnene vsetky charakterove vlastnosti obdi-

vovanć goralmi. Tuto zidealizovanu vfziu sveta spoznavame ćasto zo slov

literarnych hrdinov - zbojnfkov. Rozdielnost nazorov na skutoćnosf — goral-
skych a zbojnfckych, pokusa sa rozdelit dvojitu śtrukturu opisu reality. Mak-
rośtrukturou v tomto prfpade budę svetonazor goralov, mikrośtrukturou
- jazykovy obraz sveta zbojnfkov, s którym sa zoznamime prostrednfctvom
literarnych dialógov.

V prąci sa vynasnaźfm poukazaf na vplyv vztahu ćlovek - prfroda
a medziludskych vztahov na jazykovy obraz reality obsiahnuty vo vybra-
nych narećovych textoch: vJanosikovi, Anieli Gut-Stapińskiej a SmrtiJanosi
ka Jana Gutta-Mostowego.

PRIRODA

Sućasnf znalci l’udovej kultury prfzvukuju pomalć vytracanie sa vyni-
moćneho, prvotneho vztahu medzi obyvatel’mi dedfn a obkolesujucou ich

prfrodou. Slabnutie vztahu ćloveka s prirodou je zaprfćinene coraz vaćSou
fascinaciou novou dobou, mestom. Dedina sa viaźe so vśeobecne polskou
kulturou a tieź sa pomaly odpaja od ćisto rolmckych ćinnosti. Zem, zviera-

ta, które davnej.sie źivili dedinske rocliny, davajuc poźiveń aj zarobok, nie
su v sućasnosti obdarene takou vel’kou uctou9. Ale aj napriek tomu nadalej
zostavaju dóleźitou sućastou źivota.

9 Leon Dyczewski, Kulturapolska wprocesieprzemian, Lublin 1995, s. 197-202.

10 Ryszard Tokarski, R. Tokarski, Językowy obraz świata w metaforachpotocznych v knihe

Językowy obraz świata, vyd. Jerzego Bartmińskiego, Lublin 1999, s. 80 .

11 Hiadajuc synonim^ slova zviera v tezauracii programu Word, som naSla aj tieto podobnć
vyrazy: beStia, żmija.

Silny antropocentrizmus JOS zo zbojnfckych dialógov sa prejavuje v sil-
nom protiklade sveta ludf a zvierat. Ćlovek je postaveny na vyssom stupni
v hierarchii10. V zbojnfckom jazyku je ustaleny viac negatfvny obraz zvie-
rafa11. Najćastejsie sa stretavame s teóriou, źe ćlovek je najdóleźitejśfm „prv-
kom“ celeho sveta, precl którym je podradnejsf horśf svet zvierat, którymi
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vznikaju frazeologicke zvraty12. V Studovanych textoch hrdinovia hovoria
emocionalne vyzbrojenym jazykom. Ked chcu zdóraznit intenzitu danej din-

nosti, negatfvne hodnotenie, pouźivaju vlastne „zvieracie“ frazeologizmy.

12 Viac na tu temu v diele: Andrzej Maria Lewicki, Anna Pajdzińska, Frazeologia, v knihe

Współczesnyjęzykpolski, vyd. Jerzego Bartmińskiego, Lublin 2001, s. 321-342.

Uvadzam niekolko prikladov z diela Anieli Gut-Stapińskiej:
• ozpucejakgnidę-(rozpucit ako hnidu) rozpucit/znidit nieco nechce-

ne, skodlive, 1’ahko, bez vyditiek svedomia a eSte k tomu s prijem-
nostou;

• bresesjak zwierz - (falosny ako liska) klamat, mat skryte zle umys
ły;

• poniewiero jak niedźwiedź bruśnicami - (roztrhat niekoho/niedo

ako zuriva hladna medvedica) zaobchadzat s niekym/niecim vel’mi

zle;
• ginę za tobomjak ryba za wodom — (tuźit po niekom ako żaba po

modiari) nedokazat źit bez niedoho vel'mi potrebneho pre niekoho

existenciu;
• bobjakjorek na jarmaku - (źien tak vel’a ako much na jarmoku)

vel’mi vel’a, rovnakych.
Okrem „zvieracich“ frazeologizmov, sa v analyzovanych textoch naśli aj

frazeologizmy s neźivymi prvkami podhalanskej prirody. Niźśie su uvedene

najdene frazy:
• leciołek ku tobiejak wiater zpołenia na północ - beźat s vetrom

o preteky, vel’mi rychło;
• (głowa)polecijak wanta do żlebu (hlava sa sklzne po ramenach ako

kamienok do uźlabiny) spadnut nahle, nedakane, s hrmotom;
• zginies marniejak śnieg od słonka/zginies marnie, jak śnieg na doli

nie — pominieś sa rychło ako jarny sneh, zomrieS vel’mi rychło;
• dukatówjak słonka wpołednie - dukatov tolko co slnka na obed,

vel’mi vel’a; zlata farba dukatov je Iudovo prirovnavana k zlatym lu
dom slnka.

ĆLOYEK

Vo vSeobecnom polskom jazykovom obrazę sveta vystupuje urdity
stereotyp gorała. Śtudie Jerzego Bartmińskiego potvrdili, źe v odiach prie-
merneho Poliaka vystupuje gorał ako dlovek odvaźny, resely, hrdy, odolny
voci taźkym źwotnympodmienkam, nositel' bobatej l'udovej kultury, folkloru,
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ndrećia'5. Patri sa k nim doloźit eSte mnoźinu predmetov, którymi boli góra
li obdarovanf uź prvymi turistami, ktori navStfvili Podhale: dobrym fyzic-
kym vyzorom, inteligenciou, ślachetnosfou, umeleckym nadanfm, a tieź aj
zamilovanfm si slobody (odtial pochadza pomenovanie gorała ako slobodne-
ho syna bór)1314.V polskej literaturę a aj filme dodnes vystupuje takyto vytvo-
reny obraz obyvatel’ov Podhala. Gorali-hrdinovia bez najmensich chybićiek
a nedostatkov sa objavuju aj pfsomnych regionalnych dielach.

13 Jerzy Bartmiński, Jolanta Panasiuk, Stereotypyjęzykowe v knihe Współczesnyjęzykpolski,
vyd. Jerzego Bartmińskiego, Lublin 2001, s. 390.

14 Antoni Kroh, Skleppotrzeb kulturalnych, Warszawa 2000, s. 133-135.

15 Ze wstępu do: Zbójnicki dar. Polskie i słowackie opowiadania tatrzańskie, wybrały Tere
sa Komorowska, Viera Gaśparikowa, Warszawa 1976, s. 9-11.

Predstava zbójnika a v§etky jeho pozitfvne vlastnosti vytvorene polsky-
mi a slovenskymi goralmi, zostali eSte viac zvyraznene, prerobene podia
basnickej poetiky.

Vyznamne miesto spomedzi podhalanskych hrdinov patrf JanoSfkovi.
Z polskych l’udovych podani a aj z inych diel, które patria do „Janośikov-
skeho cyklu" vytvara sa skutoćne nadherna predstava zbójnika. Je to hrdina
bez akejkol’vek chyby alebo slabosti, je „vśemohuci“, neciti strach (alebo ho

dobre maskuje), dokonca ani pred demonmi:

(Aniela Gut-Stapińska, s. 134)
JANOSIK: (bosorkam) Nebojim sa ani smrti, ani ludf, ani vas!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 136)
(Janosik spieva v lese)
Nebojim sa samoty - nebojim sa strachu.

Svojej nadprirodzenej sile nevdaći len prfrode, ale aj kontaktom
s nadprirodzenymi bytosfami a javom a zfskaniu ćarovnych predmetov15.
V diele Anieli Gut-Stapińskiej k nim patria: klobućik (kapeluS), zlaty opasok,
koSela a valaSka.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 136)
JANOŚfK: (...) Zaloźfm kłobuk - priviaźem zlaty pas,
Vrtko pójdem na zbój - v ten zeleny les!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 135)
BOSORKA: (...) Dam ti pas - kośelu - valaSku - sputam v tebe silu

stovky Iudf a pójdeS! Chrań sa vśak, aby si ich nikdy nezobliekol, lebo stratiS

sa rychło ako jarny sneh! (...)
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Skupina ,JanoSikovych“ rekvizit móźe podlahnut zmene. Nemenne

su v§ak prvky vyzbrojenia Janośika, które predstavuju lexemy patriace do

semantickej skupiny nazvov ćasti tradićneho goralskelio kroją.

V polskych tatranskych povestiach patrili k vybaveniu zbójnika opasok
do nobawic, który daval nadprirodzenu silu, vyrobeny z hadicb koźtićiek1617
alebo z telacicb cbvostikovv', ćiźe z materiału, który sa taźko ziskava obyćaj-
nym smrtelnikom a ziskavaju potom tajomnu moc.

16 OJanosiku, sławnym hetmanie zbójeckimi knihe Zbójnicki dar, cit., s. 23.

17 Prawdziwe opowiadanie o Janosiku zbójniku v knihe Zbójnicki dar, cit., s. 28.

18 18 Ibidem, s. 28.

Po boku ma Janosik sekerku alebo Walasku, ktorou móźe rubat a która

ho prenesie na dlhe vzdialenosti. Jeho kośela mu dava obrovsku silu a obra
ni bopred strelami18.

JanoSik je v kniźkach obdareny aj vel’kostou umu a duse, mudrostou,
chytrosfou, srdećnostou. Vodca zbojnikov nema rad krivdu ubohych, bojuje
proti nespravodlivosti, która je v goralskych rozpravaniach zosobnena utla-

ćanim, które 1’udia Podhala trpeli od bohatych, starostov. V Janosikowi Anieli

Gut-Stapińskiej je altruisticka postava zbójnika motivovana krivdou, ktoru

sam i jeho rodina poznali od magnatov:

(Angiela Gut-Stapińska, s. 134)
JANOSIK: Otca nemam, umrel mi v lese, możno ho vlci zjedli. Putoval

za sfastim, tak ako ja!
(Zamyślony) Umrel, ale ja tak rychło neumriem, pokial’ sa nepomstim!
BOSORKA: A matka?
JANOŚfK: Matka źije! V dome deti osem, jedla na poi lyźice. Hlad, nud

zą aź srdce boli. Ja som boi deviatym, ale uź som sa pozerat nemohol na tu

krivdu i biedu v dome.
BOSORKA: Ćo za krivdu?

JANOSIK: Matka chora - deti vel’a - jest nić nema - mali sme ovcu doj-
nu, ale nam ju pani vzali!

BOSORKA: Ćo za pani?
JANOSIK: Husarski źandari!

BOSORKA: A ćo tak?
JANOŚfK: Dane nemala ćim zaplatit i ovcu dojnu nam vzali!

BOSORKA: Nezl’utovali sa nad detmi?

JANOSIK: Matka płakała, deti prosikali, źe by nebrali, matka padla na

kolena, ale ju kopii baganźou! Nemali zmilovanie, nemali ani ja ho nebudem

mat .... na zbój pójdem! (v uneseni) Nemali zmilovanie, nemali! Zly ćlovek
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zabije dobre srdce! Tu (Jbije sa do brude) nemam srdce - ale tvrdy kamen! Na

zbój pójdem!

V uvedenom dialogu je na vyjadrenie odporu voći najboliatsej podha-
lanskej spoloćenskej vrstve magnatov a źoldnierov cisarskeho vojska pouźita
forma nominatfvu, mnoźneho ćfsla podstatnych mień muźskeho rodu: pani,
źandari (v neźivotnych podstatnych menach je forma akuzativu). V narećf
ako aj v jazyku su formy nominativu a mnoźneho ćisla pri podstatnych
menach muźskeho rodu s koncovkou —i/-y (po k, g) pouźfvane vtedy, ked
chce rozpravać pohrdavo nazvat tych, których si nevaźi, napr. skroby, snobi
alebo mladsie osoby, napr. decko, sraci. V analyzovanom texte maju formy
stylisticky a aj archaicky charakter. Lexema pani pouźita v texte poukazu-
je na typicku opozfciu svoj - cudzf na Podhale (je typicka pre cely polsky
jazykovy obraz sveta). Prftomnost tohto slovneho vyrazu — panowie (pano-
vie) v poslednych regionalnych textoch (koncovka -owie je prfznakova pre
niektóre osobne podstatne mena, które oznaćuju postavenie, funkciu, atd.)
stavana proti narećovemu podhalanskemu vyrazu - ludzie (1'udia). Tak ako

piśe Antoni Kroh: V bukouianskej reći slovo Judia“ znamenalo: miestni,
tunajsi, usadeni, gazdujuci. Opakom ludi boli pdnouia - ćiźe vyletnici, ale

z tych bohatsich, lepsich. Turisti boli vlastne hostia, a ked sa nimi chcelopohf-
dat, hovorilo sa impadavky alebo pdsavky'':>.

Aj ked pribeh Janosika obsahoval urćite argumenty voći nenavisti, aku
cftil on sam k magnatom a k cisarskemu vojsku, medzi zbojnfkmi nenavist

nikdy nevystupovala.
Nakradnute dukaty boli pre zabavu, o ćom hovorf znama l’udova pie-

seń.

(Jan Gutt-Mostowy, s. 241)
CHLAPCI: Podme chlapci, podme zbijat
Bo nemame za &> pif,
Hej, bo sa nam zacina bućina rozvijat. (...)

Vety JanoSfkovych spoloćnfkov su presytene expresivnymi vyrazmi ćin-
nostf ako: zatai, oblusit, zbijat, odtat. Ćasto sa spomina ćervena farba - ako

samostatne slovo alebo v spojeni s krvou. Poukazuje na brutalnost zbojni-
kov, ktori zneuźivaju fyzicku presilu proti svojim obetiam.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 144)
(VSetci spievaju)
Ej ćervena, ked valaSkou zatneme

Budu, budu krićat pani, ked im zlato vezmeme.

19 Antoni Kroh, Skleppotrzeb kulturalnych, Warszawa 2000, s. 221 .
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(Aniela Gut-Stapińska, s. 145)
ONDRO: (spieva) Varujte sa magnati, ja idem zbojnfćek
Dajte mi zlata vel’a - plnućky kotlfćek

Bo Ondro zbojnfćek, ked vala§kou zakosi
Każdemu rad radom, kaźdeho ohlu.śf

(Jan Gutt-Mostowy, s. 242)
SOLISTA: Hej! Idem do lesa, pierko sa mi mihoce.

Hej! Idem do lesa, zem dunf, jak kraćam,
Ked valaSkou zatnem, krv ćervena potećie,
Ked zatnem sekerou, krv ćervena bubloce.

V mikrostrukturę zbojnfckych dialógov najdeme aj vyraz goralskeho
zamilovania si slobody. Ako hovorf minulost, na Podhale bolo taźko najst
skutoćnu slobodu. Obyvanie kral’ovskych zemf goralmi, nie vźdy suviselo
s kral’ovskymi privilegiami. Stało sa, że obyvatelia s pod Tatier boli rovnako

trapenf od starostov po majitel’ov dvorov chlapmi „dolnymi". V horach tak

oblubenych turistami, za cenu slobody ćakala na junakov praca nie błahy
odpoćinok20.

20 Antoni Kroh, cit, s. 133-134.

Zbojnfci sa nemuseli trapit s obrabanfm pody, źili zo dna na den, skry-
vali sa pred stfhajucim ich cisarskym vojskom alebo, ako hovorf minulost,
pred samymi goralmi. V postavach zbojnfkov su sprftomnene sny obyva-
tel’ov s pod Tatier o slobode a nazoroch, że slobodu bolo możne zfskat len
v tych rozpravkovych, zbojnfckych ćasoch.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 136)
JANOSIK: Som slobodny ćlovek - ako vtak na streche! (...)

(Jan Gutt-Mostowy, s. 248)
[po smrti JanoSfka]
SPOLOK: Hasne po vrSkoch sloboda!

A za tebou teću slzy jak voda ...

Okrem urćitej jazykovej vol’nosti, ktorou obdaruju literarnych hrdinov
autori - górali, zbojnfci maju aj urćite pravidla jazykovej etikety. Funkciu

kategorie pluralis maiestaticusv analyzovanych literarnych dialógoch, neprf-
tomnu v polskom jazyku, nasvedćuje o prftomnosti a existencii tychto fori-

em len v jazyku podhalanskych autorov, tvorcov rozpravkoveh< > sveta.

Vykanie poukazuje na rozdielne postavenie spoloćnfkov a spravanie
k starSfm osobam, uctievanych, na dóleźitom mieste v spoloćnosti, alebo

duchovnych pastierov. Maria Peisert dodava, że tvary mnoźneho ćfsla pouźf-
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vane voći jednej osobę pochadzaju z ćias nmskeho cisarstva, ked cisar -

vladca Rfmu a Byzancie - hovoriac o sebe pouźival tvar mnoźneho ćisla

my21. V analyzovanych textoch sa tvar mnoźneho ćisla objavuje v Janosf-

kovej druźine, ked sa rozpravaju s vodcom. Je to dókaz o silnej hierarchii

zbojnfckeho spoloćenstva. JanoSfk „tyka", zbojmci „vykaju“, kedźe nemohli

rovnakym sposobom odpovedat svojmu vodcovi.

21 Maria Peisert, Etykietajęzykowa ijej wyznaczniki, v knihe Język a kultura, zv. 1, vyd.
Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartmińskiego, Wrocław 1991, s. 124.

ONDRO: VaSa hlava nie je vzneSenejSia od mojej - tieź móźe odpadnut - róż
ne móźe sa stat ....

JANOSIK: Neopovaź sa mi radit, bo ta ako hnidu rozpućim (...)

(Aniela Gut-Stapińska, s. 142)
ONDRO: Zatial’ vam ta babizńa v hlave, telo jak ich po svete chodi a każda

śurnna a pekna!
JANOSIK: (pożerajtle napripiteho Ondra) Baba nie je tvoja vec, nepi tolko tej

palenky, bo zaćneS horiet!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 143)
ZBÓJNIK I: JanoSik - a pekna to bola baba?

JANOSIK: Pekna veru, pekne obstrojena - ale moja Marina krajSia je!
ZBÓJNIK III: A ćoźe ste tam robili? Palenky bolo dost?

JANOSIK: Hej veru bolo, bolo!... A viha zlatóho to oćiam sa verit nechce - tan-

covania - hudby! VSetkeho bolo nadostać!

ZAVER

V tejto prąci sme zanalyzovali len vybrane jazykove vyrazy urćitych
prvkov skutoćnosti, które zaradujeme do podhalanskeho narećia. Vyrazy su

prfkladmi rozdielnych pohl'adov na svet dvoma Skupinami uźfvatel’ov polśti-
ny: spisovnej a narećovej.

Hlavnym ciełom bolo poukazat na fakt, źe autori - górali pri tvorbe

vymysleneho podhalanskeho sveta, tieź podstupuju urćitemu vyberu pro-
striedkov. V literarnej „skutoćnosti" zbojnrkov je len ćast zo skutoćne-
ho goralskeho źivota. Su to len tie zakladne prvky, które su potrebne pre

rozpovedanie minulosti a vytvorenie iluzie pravdy, prvky podhalanskych
JOS boli pouźite v regionalnych povestiach o JanoSfkovi a jeho druźine.

Legendarny svet, vytvoreny z urćitych prvkov, prerobeny, vylepSeny,
nadalej źije v nasich slovach, pocitoch a predstavach. A len vdaka jazyku sa

budę zachovavat aj nadalej.
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V. ćast

HUDBA A FILM





Zbigniew Jerzy Przerembski

Zbójnicki muzikanti

prekl. Kumiria

O zalube podkarpatskych zbojnfkov v hudbe a tanci sa dozvedame
z odkazov od cestovatel’ov, literatov a etnografov z 19. storoćia. Hudobnf-
ci sprfjemńovali vol’ny ćas „dobrym chlapcom“ uź ovel'a skór, ale je taźke

jednoznaćne to potvrdit. Niektorf odbornfci sa domnievaju, źe prave Juźa-
ni sa prićinili o rozśfrenie tradićnej kultury niektórych hudobnych nastro-

jov, urćitych druhov pfśtaliek a gajd (Putek 1938: 207-208; Kamiński 1971:

79, 103; Pilecki 1972: 126-127; Jeszka-Blechert 1997: 78). Teofil Wałach boi

presvedćeny, źe: „Pokladmi juźanskej kultury davnych epoch su: fujary, pas-
tierske pfStalky, kobzy, gajdy, husle, basy zo smrekovej kóre, dvojite pistal-
ky, a Panova flauta" (2002: 115). Poćetne skupiny koćovnych pastierov, tzv.

juźanov, z różnych etnickych skupfn (hlavne z rumunskych, madarskych,
ukrajinskych), putovali zo Sedmohradu alebo z Balkanu cez Karpaty na se-

vero-zapad, prichadzali do juźneho Małopolska od 15. alebo 16. do polovice
17. storoćia. KoćovnfJuźani, podobne ako Srbi a Cigani prekraćovali nieke-

dy hranice prava. Svedćia o tom Konstytucye Seymu Walnego Generalnego
Warszawskiego Roku P. 1624 (Konstilucie Generalnebo Warszawskebo Val-
nebo Zhromaźdenia z roku P. 1624), v których je obsiahnuty zaznam proti
nim „Przechowanie Wołochow y Serbów” („Ukryvanie Juźanov a Srbov“),
z ktoreho sa dozvedame, źe: Vela zla deje sa v nasicbpanstvacb, pre ukrywa
nie Juzanoe a Srbou neusadenych ipocestnych: preto ustanovujeme autoritu

Conventus praesentis, aby nikto cuiuscunąue Status neukrywal tychto ludl:

pretoźe v zakoneje ustanoreny trest za ukrywanie ciganov (Ohryzko 1859, 3:

225-226). Aj v Słownikujęzykapolskiego od Samuela Bogumiła Lindego mó-

źeme ćftat: Hajducbouia, bajdusi, tak moźern nazvat nomades, koćovnikov,
s koćmipotlkaju sa sem a tam, tabajuc so sebou małepribytky [...]Prichddza-

ju bajdusi, zoskupeni s vel’kymi Skupinami na zbój zo Sedmobradskej zeme,

z krajiny moldaniek (v staropolstine multanki-dudy), od Mad'arov a z inych
stran (1855, 2: 166). A możno tf, z pastierov, ktorf vrtali sa v zbojmckom
remesle, naśli si tieź ćas na hudbu, tak ako ich bratia v mobilnom modus vi-
vendi (lat. spdsobe źivota). Ciganski a srbskf koćovnf muzikanti predstavovali
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kulturny prvok obrazu krajiny davneho Polska. O Srboch Wacław Aleksan
der Maciejowski napisał: Prechadzali cez nas krajpolski, podkarpatski, ale

hlavne srbski muzikanti, vyhravajuc na divokych busliach i na gajdićkach
spievali historicke piesne, nitani v chatrci rolnika a inych pribytkoch (1842,
3: 139-140).

Zo zaćiatku 19- storoćia pochadza odkaź Ignacego Franciszka Blumen-

felda, pridany k rukopisu Kurze Bescbreibung derKarpaten aus Gebrauchen
der Einwohner, Seen, Kościelisker Thale, Mineralien, Bergbau, Waldern, Pl-

fanzen, Thieren und Rauhern z roku 1836 (Kniźnica Jagiellońskej univerzity,
rukopis 5320), preloźeny a uverejneny Stanisławom Eljaszom-Radzikowskim
v „Lud-(e)“ (1897). Blumenfeld, hajnik vo Witowie a Poroninie, który pred 22

rokmi bojoval proti zbójnikom na Podhale, priklańa sa k zbojnfckej „nav-

Steve“ u Franza Kleina, spravcu hut v Kościeliskiej dolinę, a neskór hajnika
na Bukovine (Tatranskej). Dozvedame sa, źe v roku 1805 zbojmci zakonćili

„svoju“ pracu a podia Kleina a jeho hosti źiadalijedlo apitie, ktoreho museli

mat nadostać. Najedeni a podnapiti kazali brat na dudach [...], vrhali sa na

źeny, pojali bez zmilovania a zl'utovania do tańca, pospinili ich spinanymi
koselami napachnutymi masłom a ovcami, utierali si do icb ćistych rucnikon

pot zo spinanych Wari. [...] Ked sa do sytosti vytancovali, nakazali si zbojnici
z najblizsieho salasapriniest' dne once, zarezat ich a maso na masie a v stad
kom mlieku pripranit, no vel'kom kotły na lukę pred spranconym domom.

Medzitym sa utoćnici zabduali hrami, tanconali, strielali, robilifigliarstua
(Eljasz-Radzikowski 1897: 243). O zbojnikoch rozpovedal Klein Albrechtowi
von Sydowi, pocestnemu po Podhale, który v Bemerkungen aufeiner Re-

ise sa o tejto teme zmienił: ladeten die Gesellschaft hóflichst dazu ein, belus-

tigen sie nach dem Essen durch gymnastiscbe und Schiefubungen, zwangen
sie die ganze Nacht hindurcb nacb einem Dudelsacke mit ihnen zu tanzen

(1830: 340). Podia slov tohto nemeckeho pocestneho karpatskf zbojmci po-

chadzajuci hlavne zo Slovenska, nerobili vel'ke Skody, a okrem toho sa vel’mi
radi zabavali pri hudbe na dudach: Man bezuchtigt die Slowaken der Rdu-
berei. [...] Aucb war ihre Rauberei dem Reisenden und den Kaufleuten nie

so gefdbrlicb, wie die in anderen Landem, denn die Slowaken bescbrankten
sich nur darauf sich obne Arbeit ibre taglicbe Nahrung zu nerschaffen, die

Speisenorrathe der einzeln gelegenen Hauserzuplundern, aufden Salascben
Milch zu trinken, Kasę zu essen, Vieb zu schlachten, sich ein Mahl daraus zu

bereiten und sich an der Dudelsack-Musik der Hirten und dem Gesange der

Hirtinnen zu ergótzen (Sydow 1830: 339).
Blumenfeld a ani von Sydow vśak neuviedli, ći gajdos patril k zbójni

kom. Muzikanti ćasto vyhravali „dobrym chlapcom“. Najćastejśie hravali na

dudach (v davnejśfch ćasoch) alebo na husliach, alebo na rodinnych ludo-

vych nastrojoch ako boli skripce (szpilet), ći podhałanske huslićky. Ćasto to

boli dedinski muzikanti, ktorf boli prinutenf hrat a tancovat pre zbojnfkov,
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niektorf z nich sa k nim aj pridali. Dokazuju to sudne spisy a folklórne tex-

ty (Janicka-Krzywda 1986: 51). Umenie hudby nebolo cudzie ani „pravym“
zbójnikom. O jednom z nich, który v ćase zimy, nevhodom na „zbojmcenie",
sadol na Buńdówkak v Zakopanom ku vratam, na mraze pri Samkovych
ovciach, rozpraval Kazimierzowi Przerwie-Tetmajerowi slavny goralsky roz-

pravać Sabala. Mai to byt chlap na vśetko: rozpranal sa s knazom, ako nić,
na gajdach hral zdzraćne! Eudia ho mali za niekoho (1906: 78). V nedelu

kazał svoje „evanjelium“, spojene s bohato pripravenymi hostinami, napoj-
mi a tańcami, kde vyhraval na dudach. Tetmajer potvrdzuje hudobne prak-
tiky zbojnikov, które niekedy prerastali do vaćśich rozmerov, naroćnych pre
hranie na dudach, które sa taźko zostrojuju. Zbojnici milovali hudbu. Vjed
nej skupine, ako rozprava stary Wojtek Topór z Hrubeho, mali aż tri kobzy.
„Ked'prechadzali ku salasom cez dolinu, gajdy sa ozyvalipo kopcoch. V tych
neskutoćne divokych, hromovych, smutnych a strhdeajucich melodiach, któ
re Sabala vyhraval na svojich „podhalanskych buslićkacb“ muselo „duniet’“,
kobzy, vsetka muzika, ktoru tjoćul za mlada — a tieź vsetko, na co si bamatal

(1906: 72).

V ćasoch, ked źil Sabala mało zbojmctvo uź iny charakter. Zaujfma-
ve uvahy na tuto temu napisał Wincenty Pol: Każdy mladenec, który vek

dospelosti dosiahol, zacina dwoćiet- a pridavali sa k zbójnikom. Tak sa tu

odpraddima nazywali rozbrojnici. Kedysi to urćite byvali rozbrojnici, ktori

zbijali na hraniciach Polska a Mad'arov. Dnes konći sa vyprava zbojnikoo na

pustatine: na tom - że parobok nieje zdolny, za par nediel alebo niekolko

mesiacoczabynie v borach, pri zbojnikoch .... Ale cela vyprava konćisa vtedy
— ked zajmu gajdosa, aby im vybraval - kde inde ako na salas vpadnu, do

znamych dienćin a celu noc tancuju - inde vpadnu do hostinca beru vodku,
slivovicu, madarsku palenicu — potom na salas, uystrasia dievky a każu im

zabit barana! ..[...]. Parobok, co nebolpri zbojnikoch, ponażuje sa zapadav-
ku, a nemd stastie ani u gazdinej, anipri dievćatdcb (1870: 308-309). Z toho

vyplyva, źe este v druhej polovici 19- storoćia „chlapci spoza buka" zdielali

svoju zalubu v muzike na gajdach so svojimi ovel’a straśnejśfmi predchodca-
mi zbojnfckeho remesla z davnych ćasov.

Zbojmcke „navstevy“ pastierov na pastvinach opisuje Stanisław Witki
ewicz: Zbojniciprichddzalivnoci,prinieslisosehourodku, vino, zarezaliovce
a do suitania vypravaliprihody, oddacajuc sa celym telom a dusoupiesnam,
tańcom, zabave spomocnicami, medzi którymi mali ćasto svoje mile. Baca

a mladi honelnici ich radi videli, bolo s nimi veselo, gajdy brali, kobzy, fidli-
kali husle, pistalkypiskali a o ovciach, które nożmipozabija, sa nikdy neroz-

prdualo. (1891: 97). Dobre vztahy bać u a honelnikov so zbojnikmi nie su

prekvapemm, sami baćovia niekedy spajali pastierske zavazky so zbojniće-

- 399 -



nim. O ćom pisał uź Kazimierz Władysław Wójcicki: Bacon trebaponażonat
za oddelenu kastu; odlisuju sa tieź krojom. Vel’ky kłobuk, kosela a nohani-

ce olejovejfarby, ćim su tmansie, siroky opasok s dlbyrn nożom. Poćas leta

żiju samotne, maju skłony k lupeżiam a icb kosti najćastejsie brkaju na

sibeniciach (1842, 1: 340-341). Niekedy sa stało, źe baćom, zbójnikom aj
muzikantom bola jedna osoba. Takym prikladom boi Wojciech Gał, baca

z Kondratovej hole, który brał słavne na dudach. Okrem toho boi hlanne

złodejom, prepadanal ine miesta, uchmatol baranon, byćkon, syr, ćo mu pod
rukuprislo. Najćastejsie kradol, kedprechadzal z Kondratonej bole na Liptov.
Masa z ukradnuteho dobytka bolo vżdy bodnę a aj rozprduanipriposedeni
bolo neurekom. Prepadaval aj kupcov, ktori nechavali najeseń once na koli
ach. Ale żeby niekoho niekedy zabił, alebo niekomu ubliżil, nebolo poćut.
Gał boi slavny preto, że mai noż, którym ked’ napr. na hraniciach polsko-
uhorskych hor nakreślił krub, do stredu uraził noż: a z toho vżdy „vyćital“ ci

„sa mu postasti alebo nie“ a prandepodobne sa nikdy nemylil (Przerwa-Tet-
majer 1906: 94).

Zbojnicku zalubu v muzike potvrdzuju aj historicke zdroje, ale hlavne

l’udove piesne a legendy. Jeden zo starych goralskych „spevov“ z podhalan-
skeho Odrowąża znie: Janićku s dudkami/Nanerbuj, pods nami/Do druhej
dediny/Potesit dienćiny (Chybiński 1924: 85). Folklórne texty, legendarne
odkazy, v których dnes uź taźko oddelit historicke fakty, inSpirovali literatov,
medzi inymi aj Tetmajera. Spisovatel’ uvaźoval nad tym, ći obrazy na skle

znazorńuju aj prftomnosf muzikantov pri zbojnikoch: Legenda honori aku

mai Janosik oblubu v hudbe, v popiskonani snojich drubov. Na obrazkoch

znazornujucich zbóje, malonanych na skle, stojiJanosik s krćabom v ruke,
v cerrenom zlatom nysinanom kroji, jeden zo zbojnikon hra na kobzę, dru-

hy nyskakuje tak nysoko, że na pranej strane nalaskou stina nrcholćekjedle
a ulano uystieluje zpistole (1906: 40). Ide tu o slavnu udalost v podhalanskom
l'udovom umenf v deji o Prijati Surouca. Takym menom obdarila tradicia

mocneho mladenca, który prisiel na skuśku ku zbójnikom. Kazimierz Łap-
czyński, milovnik etnografie a botaniky v 19. storoćf, dopoćul sa o tejto uda-
losti od goralov zo Ślachtovej: Je tu namalonane ako Janosikprijima Surou-

ca do suojej bandy. Tak bolo. Janosik brał len samych mocnych a smelycb
chlapou. Surouecprisiel a prosi: Vezmi ma do bandy. Janosik odpoueda: a ćo

dokażes? Surouec uyskoćil do uysky dvocb chlapou, v skoku uystrelil a do cielu

trafił [...]Janosik, ako Surovcov skok a uystrel uridel [...] vina nalial do skle-

nice, zduibol do uysky a zuolal: Vivat Surouec/Nas chlapec!/A ty gajdos na

dudach mu zahraj/Łebo Surouec/budę nas chlapec. Gajdos hra na rozkaz
Janosikou (1862: 148-149). Łapczyński sa z goralskych ust eśte dozvedel, źe

na obrazku vedl'a Janosika a Surovca stoji aj gajdos Klapka (który „mai take

usta, źe nimi każdy zamok otvoril), Silak, Yyskoć a gajdoś Dvojnoha (1862:
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148-149). Nie nadarmo im boli dane take mena. V Tatranskom Muzeu v

Zakopanom sa nachadza ich obraz namal’ovany na skle z roku 1830. Patri

kedysi znamym milovnikom goralćiny Bronisławowi a Marii Dembrowskim.
Na opaćnej strane obrazu su slova Marie Dembrowskiej: Janoślk, Gajdoś,
Ilćfk, Janko, Hyrczyk, Baczyński (Błaszczyk-Żurowska 1997: 376, ć. 452).
Z poradia postav móźeme vydedukovat, źe zbójnika hrajuceho na dudach,
s jeho nastrojovou Specializaciou nazyvali Gajdośom.

„Skuska“ Surovca bola zobrazovana aj na l’udovych drevorezbach v 19-
storoćl. Rezbar, który vyrezal jeden z farebnych drevenych obrazov napisał
mena zobrazenych zbojnlkov. Dva prve mena su nevyrazne, a preto sa aj
różne ćltaju: Sinocba, Potaczek, Adamczyk, Surcwec, Flyg, Janosik (Stecki
1914-1921: 196) alebo: !...acb (?), Spotaczek, Adamczyk, Surovec, Flyg, Jano
sik, Zbojnici (Sawicka 1931: 30), vel’mi podobne: I..0G, Spotaczek, Adamczyk,
Surovec, Flyg, Janosik, Zbojnici C(Pokropek, Fryś-Pietraszkowa, Kunczyńska-
Iracka 1988: 294-295). Z poradia mień je zrejme, źe zbojnik-gajdos sa nazy-
val Flyg. Rezbarska praca zo Zakopaneho bola vypracovana asi v druhej
polovici 19- storoćia, ćo dokazuju doplnky zbojnlckych siat ), które vtedy
obohatili goralsky krój (vySlvane vzory na prednej strane nohavlc a zdobene

naśivky po bokoch nohavlc). Podobne ako na dalślch obrazoch mal’ovanych
na skle ani tento nema „kotol s ćervenymi jazykmi", cez który preskakuje
Surovec na prvych obrazoch (Skłodowski 1993: 13-14). Je pravdepodobne,
źe tvorcovia neskorSlch obrazov na skle sa inSpirovali obrazom vyrezavanym
z dreva (Pokropek, Fryś-Pietraszkowa, Kunczyńska-Iracka 1988: 294-295).
Mena z drevorezby dokazuju jeho polsky póvod, kompozlciou je podobny
so scenou na slovenskej drevorytine (Grabowski 1970: 80, 229). Od zaći-

atku 19. storoćia dielo patri do obślrneho i’udoveho umenia. Obrazov ako

je Prijatia Surovca, mal’ovanych na skle, bolo viac, hovorl Kazimierz Wła
dysław Wójciski: Obrazy o ćinocb Janicka zdobią vsetky bostince, vpolskycb
aj uborskycb Karpatocb. Dva z nieb som videl. Prvy. Janićko vyobliekany
v bobatom uhorskom kroji, stoji zamysleny na vrcbu, pred nim kotol piny
zlata. Veseli druhovia bo obkolesuju. Jeden z nieb bra na gajdach (dudach),
ostatni tancuju pomale (verbovacie) alebo rychle tance, vystrel’uju zpistoli.
Scena v /esc (1842, 1: 334).

Prve zmienky a predstavy o zbojnlckej tematike vznikli na zaćiatku

19. storoćia v Madarsku, odkial’ sa dostali do severnej ćasti rakusko-uhor-

skej monarchie, ćo vysvetl’uje uhorske prvky v zbojnlckych krojoch a tieź
v neskorślch pracach (Skłodowski 1993: 14). Na strednom Slovensku, pop-
ri sklarskych hutiach vyrabali aj v maliarskych dielnach, ktorć pouźlva-
li nepotrebne sklo z hut! a mal’ovali nań obrazy. Odtiał vlastne a rovna-

ko aj z moravskych, ćeskych, rumunskych dielnl pochadzaju obrazy, które
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predavali pocestnl obchodnlci (nazyvanl obrazari) v Malopolsku, Podhale

(Błaszczyk-Żurowska 1997: 28-31; 1998: 1-3). Górali kupovali obrazy aj na

jarmokoch a odpustkoch (napr. v Ludźmierzu, Kalwarii Zebrzydowskiej,
v slovenskej Levoći, na Suchej Horę). VaćSina zachovanych obrazov mal’ova-

nych na skle v Zakopanom a z okolia pochadza zo Slovenska, rovnako ako

yaćsina zbojmckych scen siahajucich na Podhale v 20tich rokoch 19. storo-

ćia. Ale len tie, które boli namalovane v Podlahe boli inspirovane slovensky-
mi vzormi, pretoźe ani samotne zbojnfcke sceny sa nezrodili na Podhalu, ale

boli prebrate od juźnych susedov a dalSfch podkarpatskych zemi (Estreicher
1942: 332; Grabowski 1947: 42-43; Reinfuss 1949: 152-154).

Móźeme potom doloźit, źe zbojmci zobrazovanf grafickymi alebo ma-

liarskymi spósobmi ikonografie Prijatie Surouca boli rodakmi JanoSfka. Je

to odpoved na otazku, prećo dudy, na których hra Dvojnoha, Gajdoś ći Flyg
patria k inemu nastroju, ako nastroje pouźfvanć na Podhale od druhej po-
lovice 19. storoćia. Zbojnfk-gajdos predsa nehra na śtvorhlasovych gajdach
s jednoduchymi pfstalkami (kratkou, trojitou melodicko-burdunovou, odde-

lenou, dlhou burdunovou), ale hra na dvojhlasovych gajdach s typickymi
ohnutymi rohovymi nafukovaclmi trubicami pri oboch plśtalkach (melodic-
kej aj burdunovej). Podobne hudobne nastroje sa pouźlvali aj v okoli Żywiec
a na druhej strane Tatier. Slovenskf maliari znazorńovali slovenske gajdy. Vo

vśeobecnosti sa dudy znazorńovane v Prijati Surovca stali v polskej umelec-

kej ćinnosti (rovnako aj v profesjonalnej ako l’udovej) vzorom ći modelom

nastroją, na ktorom hraju podhalański górali (Przerembski 2000: 149-150).

Zbojnlci tancovali pri hudbe gajd — svojej oblubenej, zbojnfckej. Pripl-
sanie vyhravania pastierov „dobrym chlapcom" navźdy zostało v legendach
o nich. Mieczysław Cholewa, animator goralskej kultury v okoli Sądeczy-
na, kaźe im tancovat, aj ked im je taźko: Davni zbojnłci tancovali hocikde:

na skale, na rovine, vrchu, na skalnom vystupe. Nikdy nebladali specialne
miesto, ani vel'ky priestor. Tancovali pri kobzę a huslićkach; vtedy este nie-

kto brał basu, na vel’mijednoduchom nastroji, na drevenej kamica. Boi to

veru diuny „bas“: naplnena do polouice uodou, potom saprwiazal specialny
motuzik o tenke drieuko, które sa spustilo na dno kamice; kamica md sirsie

dno a drieuko sa obucboualo o strany. Basista lauou rukou drżał motuzik
a drubou rukou po nom klzal vo unutri kamice. Tak vznikal bruby tón,

który zastupoual basu starym gorałom. O inych „dreuenych" hudobnych na-

strojocb sa nebouorilo. Jednoducby zbojnłcky żiuot a stale nebezpećenstua
to nedouolouali (1938: 13-14). Z opisu móźeme vyćltat, źe tretlm nastrojom
nebola basa, ale urćity typ potahovaneho bubna (ako kaśubsky burczybas).
Poeticku vfziu o zbojnfkoch, zbojmcenl a muzike vyhravanej na dudach zvi-

ditelnil Józef Kantor, pretoźe je dobre sprltomnit a stretnut sa v naSej litera-
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turę s „obhajobou“ gajd a ich umeleckosti: A keby si cbcel znat dusu, hudbu,
piesne a „hrdy“ źiuot zbojnicky, piny nebezpećenstiev a radosti, prenes sa

myslou najasnu polanu, na leśne pasWiny, kde odueke komórky s oknami

zbojnikov su, uvidis tam boriacu vatru, brajucebo kobzara obok sediac, po-

stavy zbojnlkov v dwokom tanci. Vidno, źe len ćo sa navratili z uborskej
krajiny, zaliati potom, spinaui neraz od krvi, premerali bobaty lup v kotli
ku, ćast z nebo vydelili na obetu Bobu, do kostolov, prwesky rozbodli sa dat’

kńazovi, aby okraslil najsuatejsiu Pannu, ćastpre chudobnych, duchov zeme

apre seba rozdelili. A potom popijalipalenku a tokajske vinećko około vatry,
kobzar brał im zbojnicku. A zda sa im, źe v tej hudbeje sum lesov a praskot
boriacebo zamku, krikpoćasprepadnutia, Dolanie opomoc, Dojna spansky-
mi bajducbmi, cengot zlatycb „dukdtov“, pokład uneseny z vitaznej uyprauy.
A tie „gajdy“pripominaju im to usetko, pospeuuju si, tancuju około uatry, biju
o zem Dalaskami, s tou budbou, sumom, mięsa sa zvuk neutichajucich Dala-

siek, zrycblujupri tanci, akoby cbcelipreskoćit' urcbolky bukov i smrekou. Ty
utedypocitis, v ćomje ta zdanliua monotónnost kobzy, jej zvuk, tie róznorode
hlasy, rozprduaju.ee o niećom, ćo bolo, ale uź nieje, plynuce ben tam „do
dial'av“ (1920: 199).

V Malopolsku, ale aj vo Vel'kopol’sku sa vo vśeobecnosti v l’udovom
umenf spajaju dudy (gajdy) s pastiermi oviec (Pietruszyńska 1936: 30). V star-

sich vedeckych pisomnych dokumentoch sa dudy (gajdy) nepovaźovali za

dedinsky (Stoiński 1938, 3: 151) ani pastiersky nastrój (Fischer 1926: 111), ale

zbojnicky (Chybiński 1924: 85). NeskorSie śtudie potvrdili, źe v minulosti na

gajdach hravali aj profesionalni muzikanti. V starom Polsku predstavovali
hlavny tradićny nastrój, na ktorom sa hravalo vo vel’kej miere v różnych śta-

toch a spoloćenskych vrstvach.
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Anna G. Piotrowska

Mytus zbojnictva v polskej hudbe 20. storoćia

prekl. Ylasta Juchniewiczowa

Zbojmctvo, mytus nesmierne silno pósobiaci na predstavivosf, o kto-

rom Urszula Janicka - Krzywda piśe, źe je motwom, który sa stal - ako zia-
den inyprvok karpatskej l’udovej kultury- stalou sućaslou elitarnej kultury1,
nebolo predmetom zaujmu polskych sklaclatel’ov v obdobi romantizmu. Aź

20. storoćie prinieslo niekolko vSeobecne znamych diel, hlavne hudobnych
predstavenf, które sa priamo, alebo len naznakovo vztahuju na vybrane prv-

ky zbojnfckeho mytu. Móźeme predpokladat, źe prićiny takehoto stavu spo-

ćfvaju vo zvlaśtnom chapani fenomenu l'udovosti v hudbe a jeho roly vo

formovanf narodnej hudby v 19. a 20. storoći.

1 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa - Kraków

1986, s. 74 .

Optika siahajuca ku koreńom herderovskej koncepcie, płatna v 19. sto-

roćf, idealizovala vSeobecny obraz l’udovosti v hudbe. Preto polski skladatelia

tohto obdobia ochotne siahali po tanećne formy spajajuce sa s polskostou,
pochadzajuce z różnych regiónov Polska. Tento zaujem sa tykał taktieź oblasti

Podhalia, kde sa goralskym folklorom inspirovali naprfklad Stanisław Moni
uszko, który umiestnil v opere Halka goralske tance, Władysław Żeleński
- autor uvertury W Tatrach, alebo Zygmunt Noskowski, który skomponoval
Morskie Oko. Fascinacii prfrodou a krasę goralskej hudby podłahol aj Ignacy
Jan Paderewski, vysledkom ćoho boi Album tatrzański op. 12, pomerne vol-

na parafraza typickych goralskych melodii. Aj vo svojej jedinej opere Manru

z roku 1901 Paderewski, respektfve autor libreta Alfred Nossig preniesol dej
do hor (dielo je inscenizaciou romanu J. I. Kraszewskeho Chata za wsią),
ćo bolo zamienkou na predstavenie goralskych tancov na konci prveho dej-
stva.

Zaćiatok 20. storoćia vyrazne naznaćuje odlisny prfstup k otazke lu-

dovosti v hudbe, a tykało sa to nielen celej Europy, ale aj Spojenych statov.

Odvolavanie sa na obrady a vieru prinieslo v 20. storoćf płody v podobe
baletu, który mai nesmierny vplyv na dejiny hudby. V roku 1923 mało pre-
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mieru dielo I. Stravinskeho Svateniejari, skladajuce sa z dvoch ćastf, ktoreho

inovacnost Sokovala sudoby svet. Inśpiraćna vlna narodnymi mytmi, resp.
ritualmi, które sa s nimi spajali, mała za nasledok vznik nielen európskych,
ale aj americkych baletov - napr. v roku 1942 Aaron Copland skomponoval
Rodeo. Tym, źe siahol po romantickej vizii Divokeho zapadu - legendy, któ
ra źije vlastnym źivotom vzdialenym od skutoćneho, odvolal sa v podstate
na vel’ky americky mytus23.

2 K. W. i M. W . Ciarkę, Introducing Folklore, New York 1963, s. 105.

3 K. Szymańska, Harnasie Karola Szymanowskiego. Poziomy istnienia dzieła, Warszawa

1996, s. 35.

4 J. Iwaszkiewicz, Spotkania z Szymanowskim, Kraków 1981, s. 122.

5 K. Nowacki, komentar k CD nosiću Karol Szymanowski „Harnasie”, Polskie Nagrania
1993.

6 T. Chylińska, Szymanowski ijego muzyka, Warszawa 1990, s. 129.

Podobne bolo koncipovane prve polske dielo otvorene vyuźfvajuce
zbojmcky mytus, które sa zapisało do tradfcif „narodnych” baletov prezentuj-
ucich hudbu a zvyky danej krajiny v zahranićf. Balet Karola Szymanowske-
ho Harnasie (Zbojnfci) sa takmer uplne opiera o podhaliansky folklor, v

ktorom skladate! videl symbol prapolskosti6. Ideou baletu bolo prezentovat
polskost a urćeny boi pre Siroku medzinarodnu verejnost. Premiera baletu
sa konała v roku 1935 v Narodnom divadle v Prahe, o rok neskór boi pred-
vedeny v Parfźi vdaka vel’kemu usiliu vtedajśieho vel’vyslanca Jana Lechońa.
Predstavitelbm hlavnej ulohy, ako aj autorom choreografie boi svetoznamy
tanećnfk Serge Lifar. Na jeho prosbu Szymanowski rozSfril balet o sólovy
vystup. Dielo, o ktorom Iwaszkiewicz napfsal, źe ako sa zda, zo zaćiatku to

mała byt’ opera, alepotom sa Szymanowski rozbodolpre balet45,je napisane
pre symfonicky orchester, zbór a jeden sólovy hlas — tenor.

Na to, źe Szymanowski siahol po zbojnfckej tematike v druhom zo

svojich baletov (v roku 1920 napisał balet-grotesku Mandragora) mała vplyv
(moźnoźe dovtedy najvaćSi) dobova atmosfera. Kazimierz Nowacki napisał,
źe podania a legendy o tatranskych zbojnfkoch boli v ćasoch Szymanowskć-
ho, ale su aź dodnes zakladnou temou goralskebo umenia;predstauuju urći-

te spojwo medzi minulostou a pritomnostou\ Szymanowski mai na svojom
pisacom stole popri portrete Sabalu aj drevoryt predstavujuci tancujucich
zbojnikov, o których rozpraval priatel’ovi Augustovi Iwańskemu s vel’kym
nadSemm6. Kedźe sa buduci autor Harnasiov źivo zaujfmal o goralov a vśet-

ko, ćo bolo s nimi spojene, zućastńoval sa neraz na tanećno-hudobnych
posedeniach, kde społu hrali a tancovali najlepSI hudobnici a tanećnfci Pod-
halia. Tu sa tieź zoznamil so znamym huslistom Bartuśom Obrochtom.

Nadvaznost na zbojmcky mytus sa odraziła v nazvoch diela, które navr-

hoval spoluautor Mieczysław Rytard. Popri definitfvnom nazve Harnasie sa
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objavili aj Śubaji, Janosik, alebo Harnaś1. Hrdinami baletu su obyćajnf góra
li. Autor ukazał zaroveń ich v§edny den, pracu (v scene pod nazvom Redyk
[Redik]), ako aj slavnostne obrady, które boli zamienkou na predstavenie
radostnej atmosfery goralskej svadby (sedna Cepiny [Ćepćenie]). Dramaturgia
diela sa odohrava v troch rovinach: doslovnej - udalostf, v symbolickej, (któ
ra sa prejavuje tym, źe hrdinovia nemaju ani mena) a v kulturnej, spatej
s fungovamm legendy, s tradfciou a mytom. Szymanowski pouźfva zbojnfcky
mytus alegoricky, pretoźe - ako sa zmieńuje Irena Turska - ciełom [...] skla-

datela nebolopredstarit len realne epizody zo źivota tatranskych goralor, ale
siroke zovśeobecnenie, poeticka metamorfoza „goralskosti”, jej psychickycb
znakov, obradov, zvykov a budobno-tanećnehofolkloru6. Szymanowski teda

prevzal zo zbojnfckeho mytu urćite charakteristicke prvky, zmodifikoval
a pretransformoval ich a niekedy na ne nadviazal formou aluzie.

7 M. Rytard, Wspomnienie o Karolu Szymanowskim, Kraków 1947, ss. 60-61.

8 I. Turska, Przewodnik baletowy, Kraków 1989, s. 144 .

9 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, op. cit., s. 22 .

10 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, op. cit., s. 22 .

NajdóleźitejSou postawu baletu je mlady zbojnfcky kapitan. V balete je
zobrazeny podia vzoru l’udovych povestf, ako driećny muz zahaleny zavoj-
om tajomnosti. Hoci v prfpade ozajstnych tatranskych zbojnfckych kapitanov
vek a socialne postavenie nemali źiaden vyznam, idealizacia hrdinu v balete
sa spajała s jeho.mladym vekom. Podobny zasah urobił aj Copland pri kom-

ponovanf baletu o znamom Billyovi the Kidovi, który sa prave vdaka bez-
starostnemu postoju, mlademu veku a zaletnosti stal temou nielen różnych
prfbehov, ale aj hrdinom filmov alebo baletov. Ako vieme, tatransky zbójnik
musel mat take vlastnosti ako vynimoćna odvaha, fyzicka zdatnost, presiba-
nost, vodcovstvo78910.Taky boi aj zbojnfcky kapitan v Szymanowskeho balete.

Napriek svojmu mlademu veku ma uź svoju druźinu, s ktorou sa zoznamu-

jeme v prvom dejstve. Poćas rediku tancuju na strani valasi s dievćatami
a neznamy gorał vzbudzuje v srdci dievćata driemajuci cit. Dievća je vśak
zasnubene proti svojej vóli s inym. Napriek tomu sa medzi ńou a zbojnfckym
kapitanom, który sa znenazdania objavuje na pastvisku, rodf laska. Dievća si

vybera spomedzi vsetkych muźov prave jeho. Je to dóleźita skutoćnosf, pre
toźe kapitan musel vynikat - a ako pfse Janicka-Krzywda podia vśeobecnej
mienky [...] musel vsetko robifnajlepsie1".

Szymanowski nepredstavuje zbojnfeku druźinu pri typickom zbijani.
Tuto stranku zbojnfckeho remesla modifikuje a v druhom dejstve prestavuje
netypicku lupeź - unesenie nevesty z jej vlastneho sobasa. Zvećnenfm snah

zbojnfckeho kapitana je Sta.stie, które preźfva so svojou vyvolenou v posled-
nej scene baletu nazvanej Epilog.
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Vel’mi dóleźitym prvkom mytu je zbojnfkova mila. V balete verne nasle-

duje svojho milćho, ked ju unesie zo sobaSa. Bezpochyby je odvaźna, kedźe
sa nelaka nahleho prfchodu zbojnikoy a ich strielania z piśtolf, zatial’ ćo jej
nastavajuci ćo najrychlejśie uteka.

Balet je zamienkou na prezentovanie hudobneho bohatstva Podhalia,
a zbojnfcky mytus je uzko spaty prave s vyhravanim. Zbojnfkov neustale

sprevadzali tanec a muzicirovanie. Podia mytu to bola popri zbijani hlavna

ćinnost, której sa venovali. Hlavne z ustnej slovesnosti sa dozvedame, źe

zbojnici sa radi zabavali, hodovali a tancovali. Taktieź historicke pramene
v podobe sudnych materialov potvrdzuju ćastu zabavu zbojnikoy. V bale
te Harnasie sa zbojnfcky tanec objavuje dvakrat, v obidvoch dejstvach. V

druhom obrazę naisto plni obradnu ulohu - zbojnici nim zdórazńuju svoju
prevahu nad goralmi, oslavuju unos kapitanovej milej. Sućasne tu tanec plni
spoloćensku ulohu: zbojnfcky tanec nasleduje hned po goralskom a jeho
ulohou je zdóraznit rozdiel medzi „obyćajnymi” goralmi a zbojnikmi, roz-

diel nielen v spósobe źivota, ale aj v tanci. Do prveho dejstva Szymanowski
uviedol „Zbojnfcky pochod”, ćim zdóraznil spoloćensky poriadok v zbojnfc-
kej bandę podobny vojenskemu. Tuto ćrtu druźiny sugeruje mimovolne spo
jenie pochodu s armadou. „Zbojnfcky tanec”, który potom v prvom dejstve
nasleduje, vyjadruje bratstvo zbojnfkov tvoriacich jednu rodinu. V porovnani
s predchadzajucimi scenami, kde je ukazana rodiaca sa laska medzi zbojnfc-
kym kapitanom a mladou goralkou, to nadobuda zvlaStny yyznam. Potreba

lasky a rodinneho tepla je u zbojnikov nahradena tańcom a spoloćnou zaba-
vou. Tanec plni sućasne rekreaćnu funkciu.

Hudba a tanec sprevadzali zbojnikoy aj v inych situaciach, ćo Szyma
nowski neukazal. Poćas vol’nych chvil’ radi hravali kocky, hadzali nożom do

terća, ale aj spievali a tancovali. Preto - ako pisę Janicka-Krzywda - takmer

każda zbójnicka drużina mała medzi sebou niekoho, kto vedel brat na

nejakom budobnom nastroji. Najćastejsie to boli husle a gajdy. Ak drużina
nemala muzikanta, zbojnici sa poćas kratkych zabav zaobisli bez budby,
ale na burlive zabavy si zaobstarali muzikanta z dedinyn. Pravdive „hudob-
ne” prihody zbojnfckeho kapitana Józefa Baczyńskeho, który zomrel v roku
1735 alebo 1736 v Krakove, zvećnila aj literatura. Stanisław Pagaczewski
v poviedke Klawikord (1959) spomina skutoćnu udalost zo źivota zbójnika,
kde Baczyński społu s kompanmi zobrali organistovi z Łętowne klavichord,
previezli ho do lesa a... społu s ostatnymi zbojnikmi ho spalili, lebo boi

taźky a nemal ho kto nosit. Okrem toho, nikto z nich na nom nevedel hrat.
Ku kradeźi teda nedoSlo preto, aby si zaobstarali hudobny doprovod, ale
skór preto, aby urobili napriek spominanemu organiztovi.

U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, op. cit., s. 74 .



Szymanowski sa nedotkol ani suvislostf medzi hudbou a poslednymi
chvfl’ami źivota zbojnfkov a roly hudby (obzvlast charakteristickej) na ich

poslednej ceste, ceste na smrt. Juro JanoSik, podia legiend najznamejsf zboj-
nicky kapitan v zapadnych Karpatach, tesne pred popravou, ked' uź stal pod
sibenicou, poprosił o splnenie posledneho źelania... zatancovat si.

V Szymanowskeho Harnasioch nie je ani scena udajneho pokładu, któ
ry vraj zbojnfci schovavali v tatranskych jaskyniach, a Specificky je zobraze-

ny aj problem ćasu. Prfhoda sa odohrava poćas rediku, ale nie je zrejme, ći

sa dej odohrava v sućasnosti, ći v minulosti - v obdobi rozkvetu zbojnfctva,
v rozmedzi od 15. — 19- storoćia12. Ćasovy ramec nie je podstatny a nepresne

yymedzenie epochy je zamerne, aby sa vytvoril dojem v§eobecnosti a isteho

symbolu. Odvolavajuc sa na koncepciu ćasovych zón Ludwika Bielawskeho

móźeme konStatovaf, źe v Szymanowskeho Harnasioch sa historicky cas

dostava do pozadia, resp. sa zastavuje; sotva viditel’ny (v prvej scene rediku)
je ćas cyklu roćnych obdobi-, dóraz sa kladie na prńomnost, priamo na danu

chvflu1314.

12 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, op. cit., s.10.

13 L. Bielawski, Muzyka ludowa w tradycji i życiu współczesnym [w:] Oskar Kolberg - pre
kursor antropologii kultury, Warszawa 1995, ss. 147-155.

14 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, preklad Stanisław Tokarski, Warszawa 1994,
s. 7.

15 N. Frye, Archetypy literatury [w:] Współczesna teorie badań za granicą, sprać. H. Markie
wicz, Kraków 1976, ss. 313-314.

Univerzalny charakter mytu zachyteny v balete je teda vyźarovamm
eliadovskeho mytu, tvoriveho a zaroveń aj modeloveho, który hovori, źe sa

naozaj nieco stało, [...] odbaluje, ako sa tato skutoćnost stała ozajstnouu.
Vyber jednotlivych prvkov mytu yyuźitych v diele, ako aj ich modifikacia su

prirodzenym nasledkom predstavenia istej ćasti mytu. Szymanowskeho Har
nasie sa rozhodnym sposobom odvolavaju na dve fazy mytu, które defino-

val Northrop Frye15. Frye navrhol zobrazit mytus z hladiska roćnych obdobi,
pripfsanfm jeho urćitych atributov k nasledujucim roćnym obdobiam - k jari,
letu, jeseni, zimę. Prostrednictvom nadviazania na roćne obdobia je v Szy-
manowskćho diele nesmierne plasticky znazornena jar, usvit, zaćiatok vza-

jomneho citu hrdinov a leto, zenit ako alegoria vitaztva, apoteoza śtastia,
naplnenie yztahu. Dve dalśie fazy, t.j. jeseń, zapad slnka, upadok, samota,
ale aj zima, tma, rozkład, zabudnutie Szymanowski uplne vynechal. Vdaka

dóslednosti realizovania cielą, którym bola snaha vzdat hołd umeniu, zboj-
nickym a goralskym zvykom, Szymanowski ukazał najkrajśie chvfle spojene
so zbojmckym mytom.

Nadvazujuc na postavy vyzdvihnute Janom Majdom v prąci Młodopol
skie Tatry literackie móźeme konstatovat, źe v Harnasioch boi predstave-
ny dionyzovsky postoj. Uź nielen Tatry, ale aj zbojmctvo sa stało symbo-
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lom zwota, ludickycb radovanok [. Jplatili tam ine medziludske pravidla,
doporućujuce opajat sa novym svetom a źwelne ćerpat zo zivota vśetko, ćo

ponukal Dionyz161718.Treba pripomenut, źe ku konkretizacii planov libreta

doSlo bezprostredne po vel’mi radostnej udalosti, ktoru bola svadba Mie
czysława Rytarda a Heleny (Eli) Gąsienicovej-Rojovej. Vyrazny erotizmus

v Harnasiocb, vyplyvajuci z napatia medzi mladou goralskou a zbojntckym
kapitanom, dokonale dopinał jav, który Majda definoval ako folklorizacia
a karneualizdcia tatranskej ludickostp1. Górali aj zbojnfci sa poćas rediku v

prvom dejstve baletu, ako aj poćas svadby v druhom dejstve veselo zabavaju
a tancuju. K takemuto predstaveniu zbojnfckeho sveta — cez prizmu zabavy
a nie utrpenia a existenćneho bólu — sa nepochybne prićinila vseobecna

konjuktura, s ktorou sa musel Szymanowski vysporiadat. Majda spomfna,
źe tatransku zabavu totiź tvorili aspoń dva ćinitele: prirodzena predispozi-
cia goralovpre zabavu, która vyrdstla zo zbojnickej tradlcie bezstarostneho
a ueseleho zwota, ale aj oćakavanie potencjalnych divakov, prijimatel’ov diela
- ćo ma tieź svoj vyznam - społu s ich tuźboupo neobmedzenom karnevale

kontrakulturyTM. V balete su teda dósledne odmietane ine postoje rozsiahle

reprezentovane literatmi modernistickeho hnutia (Młoda Polska), o.i. apolón-
sky, nietzscheovsky a dekadentny.

16 J. Majda, Młodopolskie Tatry literackie, Kraków 1999, s. 163.

17 J. Majda, Młodopolskie Tatry literackie, op. cit., s. 165.

18 J. Majda, Młodopolskie Tatry literackie, op. cit., s. 164.

19 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, op. cit., s. 8.

20 A. Chybiński, Karol Szymanowski a Podhale, Kraków 1980, s. 49.

Namietky, źe z dramaturgickeho hladiska dielo nie je presvedćive,
móźeme teda vyvratif konstatovanim, źe Harnasie existuju predovSetkym
na urovni mytu, który sa odvolava — ako tvrdi Eliade — nie tak na inteli-

genciu, ako na predstavivosf ćloveka19 a jeho skusenost, koncentrujuc sa

na preźfvane chvfle (ćo potvrdzuje tieź koncetrovanie sa na prftomny ćas

a ospravedlńuje spommane odmietnutie historickeho ćasu).
Na rydzo esteticke, sluchove dójmy nadvazuje Szymanowski partiturou

Harnasiov, która je logickym doplnenfm libreta zaloźenom na zbojnfckom
myte, jeho vitalizme, divokosti a dokonca urćitej drsnosti. Skladatel boi pev-
ne rozhodnuty ćo do charakteru diela, o ćom svedćia jeho slova - moj balet

budę takmer uplne narodopisny20. Toto vyhlasenie sa tyka aj hudobnej rovi-

ny diela predstavujucej źivy organizmus pulzujuci sućasnym podhalianskym
folklorom, który Szymanowski vyuźil różnym sposobom. Góralska hudba
sa stała inspiraćnym zdrojom skladatela pri fragmentoch o goraloch, ako aj
o zbojnfkoch. Jednym z ciel’ov Szymanowskeho bolo zachytif krasu auten-

tićnosti tejto hudby. Uź na zaćiatku 20. storoćia sa skladatel staźoval, źe

góralska hudba sice pomaly, ale nendvratne uadne a umiera, ako takmer



vsetko, ćo bolo kedysi spontdnnou, farebnou a źivou kulturou tejto krajiny2'.
Dósledne realizovana mySlienka Orkanovho regionalizmu v balete Harnasie

nebola doslovnym citovanfm povodnych melódif. Hudobny folklor boi pre

Szymanowskeho — ako sam povedal - oplodńujucim ćinitelom2122. Zakladny-
mi spósobmi tvorenia zvukoveho kontinua v Harnasiocb su podia K. Szy-
mańskej2324

21 por. T. Chylińska, Zakopiańskie dni Karola Szymanowskiego 1894-1936, Kraków 1981,
s. 83.

22 T. Chylińska, Zakopiańskie dni Karola Szymanowskiego 1894-1936, op. cit., s. 80.

23 K. Szymańska, Harnasie Karola Szymanowskiego. Poziomy istnienia dzieła, Warszawa

1996, s. 51.

24 K. Baculewski, Polska twórczość kompozytorska 1945-1984, s. 61.

a. citaty z póvodnych l’udovych melodii Podhalia. Vyuźitych je 11

melódif, nachadzaju sa vo vśetkych scenach obidvoch dejstiev a v

Epilogu, okrem vyjavu 2 tzv. mimickeho. Skladatel’ najćastejSie siahal

po „Sabałovej” melodii a jej umiestnenfm na zaćiatku, v strede a na

konci vytvoril z nej urćitu os diela. Vyuźitfm Sabalovej a Hej, idem

w las, piórko mi się migoce! v prvom aj v druhom dejstve zaistuje aj
koherenciu diela.

b. pouźitie motfvov, intervalov a rytmov typickych pre hudbu Podha
lia v Stylizovanej podobe. Szymanowski dósledne vyuźfval góral
sku stupnicu (so zvyśenym 4. a 6. stupńom), kombinaciu inych
modalnych stupnfc, rytmicku asymetriu, nepravidelne rozłożenie

hodnót atd.

c. odvolanie sa na charakteristicku góralsku manieru prevedenia. Ku

goralskej zvlastnosti patrf prevedenie parlanda a pouźfvanie ruba-

to, ćaste agogicke zmeny spoćfvajuce v zrychlovanf a spomal’ovanf
v ramci kratkych odsekov, zmeny metra spósobujuce pocit nepravi-
delnosti. Dóleźitou skutoćnostou bolo tieź vyuźitie instrumentalne-
ho rozmiestnenia, ktoreho efektom bolo „goralske” znenie.

V prfpade Harnasiov móźeme nepochybne hovorit o viacstupńovom
procese integracie Iudovej hudby v celom diele, o ćom pfSe Krzysztof Bacu-

lewski. Ludova hudba je nielen melodickou osnouou diela, ale predstavuje
zdrój citatov stmelenych do autorskebo celku. Jednotlwe budobneprvky, które

kreuju vzt’aby a zauislosti budobnych sućinitel'ov, podliebaju stylizacii. Skla-
datel’ovi sa okrem toho podarilo dosiabnut zvlastnu atmosferu a narodny
styl2,i. Zbojnfctvo umiestnene v takychto realiach sa stava zloźkou vaćsieho

celku - narodneho mytu, który boi pre Szymanowskeho prvorady, kedźe
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Harnasie boli uź vo svojej koncepcii narodnym baletom, ćo sme uź spomf-
nali.

Balet Harnasie boi v dejinach polskej hudby prvym scenickym dielom

opierajucim sa vcelku o podhaliansky folklor. Nań vyrazne nadvazuje balet
Artura Malawskeho Wierchy z roku 1962. Konflikt dvoch goralov Franka

z rodiny Kasicorzovcov a diveho Valacha-Zabijaka ćiźe Józka Grona zo Zębu
uchadzajucich sa o priazeń Maryśe, sa stava zamienkou na bitku, która sa

vzhl’adom na zuriacu burku odohrava v krćme - mieste vel’mi dóleźitom

pre zbojnicky mytus. Tu podia tradicie dochadza k ukaźke tańca, który je
de facto prezentaciou siły, zrućnosti a §ikovnosti rivalov. Napriek tomu, źe

si dievća (vynimoćne) nevybera zbójnika, vsetci mladi zostavaju kamaratmi.
V librete boli vyuźite basne Jana Mazura, naprfklad Z wysokich Tater wiater-

ny sum; Świt, Nasko gwara; Sabała; Mojo skoła. V hudobnej rovine skladatel

uskutoćnil syntezu vlastneho jazyka s typickymi vlastnosfami goralskej hud
by. Vyhybajuc sa citovaniu, zachoval charakter hudby typickej pre Podhalie,
okrem ineho aj dóslednym vyuźitirn mixolidickej stupnice. Śtylizacia popri-
tom spoćfva v zavedenf rytmickych schem goralskych tancov.

V obdobf, ked Szymanowski pracoval na opere Harnasie, v znikła v roku

1924 opera Bolesława Walleka-Walewskeho Pomsta Jontkowa, która ma Styri
dejstva. Autor ju skomponoval podia vlastneho libreta a predstavuje urćite

pokraćovanie Moniuszkovej Halky. Prostrednictvom syna neStastnej Halky
a Janusza je v nej zakomponovany aj zbojnfcky motiv. Mladenec zamilova-

ny do svojej nevlastnej sestry je zaroveń kapitanom tatranskych zbojnikov,
slavnym Janosikom. V tradfcii vćleńovania zbojnickeho mytu do libriet opier
pokraćoval tieź Szymanovskeho źiak Jan Maklakiewicz. Od roku 1952 praco-
val na opere Wiatr halny (4 dejstva), ku której libreto napisał l’udovy goral-
sky basnik Adam Pach25. Źial, smrt Maklakiewicza prerusila spoloćnu pracu
a dokonćene bolo iba prve dejstvo. Potom uź len mało hudobno - scenic-

kych diel nadvazovalo vo svojich libretach na zbojnicky mytus. Aź muzikal

Katarzyny Gartner z roku 1970 Na skle mal'ovane s textom Ernesta Brylla (je
to vlastne spevohra skladajuca sa z troch dejstiev bez rychlej akcie) uvadza

motiv zbojnickej zabavy, tańca, spevu a rozhovorov o Janośfkovom osude.

Neobyćajne zaujimava je hudobna rovina diela, która osciluje medzi goral-
skym folkórom a rhythm and blusom.

25 L. Długołęcka, M. Pinkwart, Muzyka i Tatry, internetovć vydanie, http://www.mati.com.
pl/pinkwart/muzyka_i_tatry/nastepcy_sz.htm stav z 11.9-2006.

Aj ked zbojnicky mytus nebol v polskej hudbe ćasto vyuźivany ako
zakład libriet scenickych diel, stal sa iśpiraciou jedneho z najvyznamnejśfch
polskych narodnych baletov Harnasie K. Szymanowskeho. Podia Włodzi-
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mierzą Wnuka aj nedokonćena opera Wiatr halny (nazyvana tieź Wiatr skal
ny) Maklakiewicza by sa bola mohla staf novym uyznamnym dielorn, zrode-

nym z tatransko-podhalianskych iśpiracil26. Aj napriek małemu poćtu diel

vyuźivajucich v polskej hudbe zbojnfcky mytus, ich silu predstavuje nosnost

samotnych diel, a nosnost samotneho zbojmckeho mytu.

26 W. Wnuk, Na góralską nutę, Warszawa 1975, s. 153.
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Peter Cabadaj

Janosik vo filme

„Janosika nemózete zabit. Janosikje sloboda a slobodaje većnd. “ Ten-

to slogan z plagatu filmu Janosfk z roku 1935, myslfm si, vystiźne charak-

terizuje vysostne postavenie jano§fkovskej tematiky v dejinach slovenskej
kinematografie. Pred 85 rokmi zaćal JanoSfk pfsat prve stranky tychto dejfn.
Presli dlhe decenia a a tato zvodna postava pritahovala tvorcov aj na prelo-
me 20. a 21. storoćia. Janosik je skratka symbol a jeho pozitfvny obraz byva
o to silnejsf, źe vychadza z detstva. Mnoho generacif si oblubilo mladeho

rebela, który si nevsfma vseobecne pravidla, ale prfsne dodrźiava vlastne
- romanticke. A tak miliony divakov v rozpatf takmer celeho storoćia sa

nechalo unaSat legendou svihaka s valaskou, s charizmou spravodliveho
vodcu a aurou milosrdneho brata chudobnych — brani słabych a tresta złych.
Navyśe, ked vsetko, ćo robił, robił frajersky, so Sarmom a zlahka. Takato

linia pritahuje mladych i starych. Filmovy Janosfk sa stal vśeobecne zrozu-

mitelnym a pre mnohych sućasnfkov predstavuje azda poslednu postavu,
która v ich zaneprazdnenej myśli ostała eSte zo śkolskych ćias. Nehovori-

ac o hlbokych tónoch narodnej hrdosti, na które zas vedeli takmer vźdy
promptne reagovat politicke spićky...

Ponorme sa vsak do minulosti, davnej i tej nedavnej, a priblfźme si as-

poń v strućnosti genezu janośfkiady v dejinach slovenskeho filmu, pri zrode

ktoreho stali bratia Siakel’ovci, Jan Zavodny a ich americki a ćeskf priatelia.

JANOSIK I.

(1921)

Realizacia „siakel’ovskeho“ nemeho Janosika vel’mi uzko suvisela so

vznikom vóbec prvej slovenskej filmovej spoloćnosti — Tatra Film Corporati
on. Z rozpravania reźisera filmu Jaroslava Siakela (1896 - 1997) vieme, źe

ćast ćesko-slovenskych legionarskych dóstojnfkov, ktori sa vracali po skon-

ćenf I. svetovej vojny zo Sfbfre domov, nadviazala osobne kontakty s viace-

rymi vplyvnymi Slovakmi z Chicaga. Nechybal medzi nimi ani majitel' pro-
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sperujucej uhliarskej firmy Samuel Tvaroźek. Ten spoloćne s majitelom kina
Casimir v Jefferson Parku Janom Zavodnym (rodakom z Brezovej pod Brad-

lom) navstfvil vtedy uź uznavaneho filmoveho konStruktera a kameramana
Daniela Siakela (1886 - 1946), ktoreho chceli presvedćit o nevyhnutnosti
założenia americko-slovenskej filmovej spoloćnosti. Daniela Siakela nebolo
treba dlho presvedćovat, a tak sa spoloćne s mladSfm bratom Jaroslavom ih-

ned zapojili do pripravnych prac na dohodnutom projekte. Spoloćnost Tatra
Film Corporation sa stała realitou v novembri 1920, mała v umyśle nakriicat
hrane filmy a planovala vybudovat tri filialky v Prahe, Bratislave a Źiline. Jej
poćiatoćny kapitał predstavoval sumu vo vySke 50 tisfc americkych dolarov

a na zfskanie tohto objemu vypfsala spoloćnost 50-dolarove podiely. Na for-
mulari jedneho podielu reźisera Jaroslava Siakela z aprfla 1921 boi podpisa
ny ako prezident spoloćnosti Jan Zavodny, a ako tajomnfk mladSf z bratov

Siakel’ovcov; na druhom podiele Jaroslava Siakela zo 16. juna 1921 (vtedy
sa uź nakrucalo na Slovensku) figuruje podpis prezidenta Richarda Blahu

a tajomnfka Samuela Fabryho.
Prvy slovensky hrany film JanoSik sprevadzali od prvej chvfle różne

problemy. Zaćali uź scenarom, który z poverenia Tatra Film Corporation
pfsal Jozef Źak - Marusiak (podia romanovej predlohy spisovatel’a Gustava

Marsalla — Petrovskeho Janosik, kapitan horskych chlapcov — jeho burlivy
źivot a desna smrt, New York 1894). Do odchodu filmoveho stabu z ame
rickych brehov nebol scenar ani zdaleka hotovy, preto musel Jaroslav Siakel

urobit na lodi niekolko uprav, doplnkov a, samozrejme, prepisov pre potre-
by svojich kolegov.

Filmovy stab tvorili społu s bratmi Siakel’ovcami producent Jan Zavod-

ny (1890 - 1980) a FrantiSek Horlivy, który mai v kompetencii herecke obsa-
denie, kostymy a doplnenie stabu v Ćesko-Slovensku. Pre uplnost uvadzam,
że posledne menovany pósobil v USA vel’mi kratko a predtym ućinkoval

ako reźiser, herec a redaktor znamej divadelnej skupiny Ludvfkovcov z Pra-

hy. Jeho mimoriadne cennou devfzou bolo aj to, że mai priatelske kontakty
s vtedajsfmi praźskymi umeleckymi kruhmi.

V maji 1921 doputovala tato interesantna filmova kompania do Prahy.
Kratko na to prichadzaju bratia Siakel'ovci po rokoch opatovne do rodnej tur-

ćianskej obce Blatnica. Ubytovali sa v rodićovskom dome a okamźite zaćali

s vyhl'adavam'm vhodnych exterierov a priestorov na ubytovanie celeho śta-
bu. Tieto naroćne prfpravne prace trvali zhruba mesiac a Siakel’ovci si vel’mi
dobre uvedomovali, źe nakriicat móźu iba v letnych tyźdńoch, teda v ćase

studentskych i divadelnych prazdnin.
Osobitnu pozornost by si zasluźili aj mnohe neuveritel’ne historky ći ine

skutoćnosti, suvisiace s prfpravou i samotnym nakrucanfm filmu (obetavosf
a ochota Blatnićanov, vyrie§enie stravy, zhańanie adekvatnych kostymov,
problematika komparzistov...).
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Ked sa konećne zaćalo s nakrucanlm, priSiel od Źźka-MaruSiaka pred-
posledny fragment scenara. Nepredvidane okolnosti v.sak nastali końcom

augusta 1921, ked este stale nepriśla na Slovensko avizovana a dohodnu-
ta posledna scenaristicka ćasf. Situacia bola napata, pretoźe filmovanie sa

muselo z dóvodu końca vakacif ukonćif. Reźiser Jaroslav Siakel’ sa nakoniec

po dohode so Stabom i predstavitel’om titulnej postavy Theodorom Piśtś-
kom rozhodol zaverećne sekvencie dokrutif bez scenara. A aź po ukonćenf

filmovaćky dorućili stabu tolko oćakavany scenaristicky zaver... Dósledky
tejto „partnerskej" kooperacie s Jozefom Źakom-MaruSiakom potom vyustil
do situacie, źe ho neuviedli ako tvorcu scenara na propagaćnom letaku pred
slavnostnou premierou filmu v Chicagu (1. 12. 1921).

Jednoznaćne najvaćśl a ncriesitelny problem, który trapił filmaroy boi

permanentny nedostatok finanćnych prostriedkov. Z tohto dóvodu muse-

li tvorcovia JanoSfka nedobrovol’ne pristupif k viacerym „racionalizaćnynT
opatreniam, znamenajucim v nejednom prfpade zasadny rez do zamyśla
nych zamerov. K tejto skutoćnosti sa vztahuje aj dnes uź usmevna prlhoda,
ktoru vyrozpraval novinarom Jaroslav Siakel’ poćas svojho pobytu na Sloven-

sku v roku 1981.

„Dajaki neprajnicipisali do Chicaga, źe mało setrime, pre-
to som si vymyslel zachrannu brzdu. Cestovali sme totiź
rychlikom, a ten na odbocke do Śutova nestal. Keby nas

zaviezol aź na dalsiu zastauku, odvoz ludi, kamier, filmov
a kostymoc by boi stal vel'a peńazi. Tak som sa dohodol
so Śutovćanmi, aby cakali nas vlak na hlavnej bradskej.
Ja som vlak na odbocke zahamocal, zaplatilpokuta patsto
konin - aj dal źeleznićiarom nieco do vrecka - a za par
konin sme boli v Śutove... Vel'mi sme vtedy setrili peniaze,

pravdaje to...“l

Tvorcovia filmu sa pokusili o ćo najzrozumitelnejśiu vypoved vlastneho
vnlmania janoslkovskej legendy na pozadf biedneho rozpoloźenia sloven-
skeho ludu. Konanie hlavneho protagonistu deja vśak zobrazili v rovinach
naznakov socialneho utlaku, nie vzbury. Osobitnu liniu prfbehu tvorf lubost-
na zapletka Janosika s Anićkou (Maria Fabryova). Dielo je vo vaćsine prf-
padov zaloźene na statickych obrazoch, v których sa odohravaju jednotlive
sceny. Niekde akoby si autori neboli istf obrazovym vyjadrenlm myślienky,
a tak ju umocńuju uvadzanlm titulkov („Chleba mało, roboty vel'a‘j. Zaujfma-
vostou snlmky je aj pouźlvanie retrospektlv.

Vel’ky uspech zoźal predstavitel’ titulnej role, ćesky herec Theodor Piś-
tek (1895 - 1960), ktoreho urastena postava dodavala Janoślkovi nadych
skutoćnej legendy. Pozitfvne reagovali aj recenzie ćeskej filmovej kritiky;
„Janosikjeprvou radostnou zvestou o spolupraci Slovakov na vytvarani ćes-
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ko-slovenskej kinematografie. Slondci możu dofilmu nniest zakladne prvky
snojho naroda: citlwost, makkost’ a vasnivost, które sa vofilme vżdy uplat-
nia.“ 2

O prvom slovenskom celovećernom filme sa popisało mnoźstvo prfs-
pevkov, v ramci których zohravali svoju ulohu różne legendy a konkretnou

argumentaćnou bazou nepodloźene tvrdenia a suvislosti. V toku desafroćf
sa ale podarilo mnohć objasnit a uviest na pravu mieru. Dnes uź vieme, źe

jestvovali dve verzie tejto snfmky (americka a slovenska); jedna bola nasni-
mana kamerou Pathe, druha kamerou Rothacker. Slovenska verzia Janosi
ka vrcholi tribunalom, stavbou Sibenice a prfchodom hlavneho hrdinu pod
povraz. V americkej, v sulade s tradfciou happy endu, sa vo finale filmu

objavf baća-rozpravać a predstavitelia jednotlivych rolf, vyobliekanf do turis-
tickeho odevu. Baća dohovorfJanoSfkov pribeh aź po rozsudok a navStevni-
ci salaśa odchadzaju smerom k horizontu, kde prave zapada slnko... Film sa

konćf v americkej i slovenskej verzii prećftanfm rozsudku.

Prvy film o JanoSfkovi sa nakrucal v Blatnici, Gaderskej dolinę, Mosov-
ciach a Śutove. Interierove prace sa robili v praźskych atelieroch. Je v§eobec-
ne zname, źe dlhe roky sme na Slovensku nevedeli, ći existuje ćo i len jedna
kopia „nemeho“ Janośfka. Nakoniec sa podarilo vypatrat a zachranit uplne
posledny negatfy który od zaniku filmovej ućastinnej spoloćnosti Tatra Film

Corporation vlastnil Jan Zavodny. A boi to prave tento producent filmu, ćo

kópiu (iślo o americku verziu) v roku 1970 daroval Slovenskemu filmovemu

ustavu. Zavodny nasledne spolupracoval i na ozvućenej rekonStrukcii tohto

priekopmckeho diela slovenskej kinematografie; rekonStrukciu reźfroval fil-

movy historik Ivan Rumanovsky, pre ktoreho boli bratia Siakel’ovci a ich

spoloćna snfmka dlhoroćnou srdcovou zaleźitostou. Celkovo sa vo filmovych
laboratoriach na Kolibę prekopfrovalo 89 000 polfćok (62 minut) filmu.

„Możno viaceri oćakaeali, nakolko ide o nemyfilm, że

budę posobit na dnesnych divdkov grotesknym dojmom,
istou nesikovnost’ou, ći smiesnym patosom... Napriek
ćasouemu odstupu nadchyna nas svojou lyrikou i pozo-

ruhodnym obrażonym nidenim... Społu s istou ddnk.ou

żwelnosti a nadsenia vytvara ćarounu, neopakonatelnu
atmosferu s troskou melancholie... A że sa na toto dielo aj
dnes możemepożeraj toje najuaćsim dokazomjeho kvalit.“

(I. Rumanovsky, 1988) 3

I napriek nedostatkom, którym sa prvy filmovy Janośfk nevyhol, si

dovol’ujem povedat, źe ide o vynimoćne dielo slovenskej kinematografie.
V ćase svojho vzniku dostojne konkurovalo ovel’a vyspelejśej ćeskej filmovej
produkcii. Zaroveń treba jednym dychom doplnit, źe zasluhou tejto snfmky
sa Slovensko zaradilo medzi desat statov sveta, v których sa v nemom obdo-
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bi kinematografie nakrucali celovećerne hrane filmy! (V roku 1995 zaradilo
UNESCO Janosika do zoznamu Svetoveho kulturneho dedićstva.) Iróniou
osudu i nepriazne dejin navźdy ostava, źe takmer polstoroćie leżała posled-
na kopia filmu zabudnuta v chicagskej garaźi producenta Jana Zavodneho.
Nehovoriac uź o tom, źe prvy slovensky JanoSik takmer existenćne zruino-
val jeho obetavych tvorcov - priekopnikov slovenskej kinematografie.

Karol Plicka a filmove spracovanie Janosika

Na inom mieste som uź naznaćil, źe filmove spracovanie janosfkovskej
tematiky sa vinie v dejinach slovenskej kinematografie od prvopoćiatkov
a patrf bezpochyby k jej najvyznamnejSfm kapitolam. Mimoriadne cenny

prfnos priniesla do tejto problematiky aj jedna zo zakladatelskych osobnostf

slovenskej kinematografie Karol Plicka (1894 - 1987).
V roku 1923 vstupuje Plicka do sluźieb Matice slovenskej ako zbera-

tel hudobneho folkloru. Od zaćiatkov svojich zberatelskych ciest dopinał
folklórne zaznamy fotografickou dokumentaciou, która zobrazuje nositel’ov

l’udovej tradicie ći konkretneho prostredia. Od roku 1926 zaćma pouźfvat na

obrazovu dokumentaciu narodopisnych javov aj filmovu kameru. Vysled-
kom jeho neocenitelnej prace su tri celovećerne dokumentarne filmy s naro-

dopisnou tematikou - Za slovenskym l’udom(1928), Po horach, po dolach

(1929) a Zem spieva (1933). V Plickovej fotografickej i filmovej dokumentach

etnografickych javov a suvislostf vystupuje vyrazne do popredia poetizujuca
obrazova interpretacia. Tento autorsko-tvorivy prfstup a koncept dosiahol

svoj vrchol v jedinećnej snimke Zem spieva, która je akousi filmovou basńou

sui generis.
Vlastnou filmovou tvorbou v Matici slovenskej napinał Karol Pieką nie-

len etnograficke dokumentaćne posianie, ale zaroveń sledoval i priekopnic-
ky matićny ciel’ - konśtituovaf narodnu kinematografu. V predpokladanej
kontinualnej filmovej prąci mai byt jednou z najbliźSich tern film o JanoSfko-

vi. Pre Plicku to sućasne mało znamenat aj vstup na nove teritórium tvorby
- do oblasti hraneho filmu.

Temou Janośfka sa Plicka sustavne zaoberal uź od ćias, ked prvymi
metrami exponovaneho materiału vstupil do sveta filmu. Końcom jari 1926

zaćal po prvy raz krutit klukou filmovej kamery a uź o niekolko mesiacov,
4. novembra, v listę adresovanom Matici slovenskej piśe:

„Ked’uź houorime ofilme, oznamujem vam, źe mam. vel'ky
materiałpre „Janosika". Mnohe scenyfotograficky, suetelne

i reźijne premyslene. Atelier: Boźia priroda; herci: zuaćśa

prosty lud. Premyslam o tom uź niekolko rokov, teraz to

vśak dozrieva. Vroku 1928 by sa moblopristupifk realiza-
cii. Bola by tofilmova basen; priroda tatranska, jar s hora-
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mi, źwot pastiersky, priadky, krcma, tanec v bućinach,
ohne na holiach atd. A osou vsetkebo druźina Janosikova.

Raz vesela, inokedy bojujilca a nakoniec tragicka. Ak sa

teda vola pofilmovom librete vpravom zmyśle slova, bolo

by tu. I ked byfilm stal pomerne nekonećne menej ako

podobnepodujatia, predsa by bolo cbybou akcentovatprd-
ve tutojeho stranku. Pokusim sa zlskatprazskeho zastupcu
americkeho „Unwerzalu"- tl by nakladmi nesetrili. Skoda,
zeprvyJanosikpobltil tolkopeńazi. Viac aź ustne."4

Z tohto prveho listu na temu Janośik, ako aj z dalśich prameńov możno

dedukovat Plickov prfstup k teme, filmove vzory, które nachadzal v soviet-

skej avantgarde, dóslednu orientaciu na hercov-natursćikov, na funkciu pri-
rody v duchu doboveho filmoveho naturizmu a na ine aspekty autorskej
poetiky i tvorivej interpretacje tejto vel’kej latky.

I ked Karol Plicka nebol zdaleka sam, ćo sa zaoberal temou Janosika,
boi jedinym z vtedajsej filmarskej obce, który dóverne poznał janosikovsku
tradiciu, lud i krajinu. Możno prave preto sa jeho projekt stretaval s viacerymi
navrhmi na tvorivu, ako aj realizaćnu spoluućasf. Plicka vsak i napriek laka-

vym ponukam vytrvalo odolaval umelym pohladom zvonka, sledujucim len

atraktivny obal temy (tym si ale zatvoril dvere pred vstupom potencialnych
producentom..). Jeho Janosik mychadzal z dramaturgickeho hladiska dósledne

z folklórnej tradfcie a z formalnej stranky chcel nadmiazat na typ 1'udomej balady.
Film mai vyzniet ako pieseń molnosti i tuźby po slobode, ako oslava źimelneho

vzdoru utlaćanych. Pribeh tejto filmovej basne sa mai odohramat, podobne
ako archaicke formy źivota, m tesnom spojeni s prirodou. Vychadzajuc z folk-

lórneho źriedla, osudy legendarneho hrdinu sa mali vo filmovej transpozfcii
odmijat v mytickom prestupovanf źivota ćlomeka a krajiny.

Plickom Janosik mai poeticky nazov Dvanast’bielych sokolov a jeho sce-

naristicka predpriprama obsahovala stovky motivov vyexcerpovanych z ludo-

vych pieśni, balad a rozpravok so zbojnickou tematikou. Filmove i fotografic-
ke Studie krajiny, lesov, jarnych bystrin a najma ludskych typov predstavovali
ciel’avedomu kameramansku pripravu. Reźijnymi studiami sa stali skice z pred-
chadzajucich autoromych filmov - tema źivelnosti, monumentality, siły, mztahu

ćlomeka a krajiny. Jama burka v Tatrach ako umodna ćast diela Zem spieva bola

napriklad Studiou zamerećnej sekvencie filmu, v której sa priroda, ako m mytic-
kych obrazoch 1’udomej poezie, buri nad smrfou milovaneho hrdinu.

Roky zanieteneho studia materialov, tvorivych priprav a realizaćnych
predsavzati sa mali zamrSit nakrucanim filmu. Plicka mienił nakrucat hned

po dokonćeni snimky Zem spieva, pretoźe si chcel, ako to oznamil v tla-

ći, zabezpećit temu Janosika pred tymi, ktori sa na hu taktieź pripravovali.
Ibaźe hrou osudu sa filmom Zem spieva definitivne zamrSilo autorsky svoj-

-420-



bytnć obdobie Plickovej filmovej tvorby. Aj ked Zem spieva ziskala mimori-

adny umelecky uspech i zasluźenć ocenenie na festivale v Benatkach (1934),
nedoćkala sa, źial, oćakavaneho finanćneho prfnosu. 5 V ekonomicky
skromnych matićnych pomeroch znamenala tato skutoćnost koniec nadejam
a perspektivnym planom, które Karol Plicka spajał s filmom JanoSik.

JANOSIKII.

(1935)

Brnenska filmova spoloćnost Lloyd film, która bola okrem ineho aj
distributorom Plickovho filmu Zem spieva, pristupuje v roku 1935 k filmo-

vej adaptacii dramy Jirfho Mahena JanoSfk v reźii Martina Frića (v tom ćase

islo o jedneho z najzamestnanejSich i najuspeSnejsich ćeskych reźiserov).
Nakolko Mahen uź davnejsie rezervoval filmove spracovanie svojej predlohy
Karlovi Plickovi, Lloyd film ponukol Plickovi scenaristicku a odbornti spolu-
pracu. Ten ju prijima, pretoźe nema nijake realne vyhliadky na vlastnu reali-

zaciu temy, która ho roky vzrusovala a której venoval tolku prfpravu.
(Mahenovu divadelnu predlohu z roku 1910, ktoru do slovenćiny pre-

basnil znamy spisovate! Martin Razus, hravali na Slovensku viacerć ochot-

nfcke subory.)
Karol Plicka sa stava społu s Karlom HaSlerom scenaristom Frićovho

filmu. Poskytol mu svoj vyber typov l’udovych postav a ponukol i vlast-

ny herecky objav — obroviteho Pala Bielika, s którym poćital ako titulnou

postavou zamyślaneho filmu Dvanast bielych sokolov. (Pala Bielika objavil
Plicka na IX. celoslovenskych divadelnych zavodoch v Martine v novembri

1932. Ućinkoval v hre Hórni chlapci, ktoru naśtudoval ochotnfcky subor zo

Senice pri Banskej Bystrici.)
V tejto suvislosti treba zdóraznit, źe Plickova interpretacia Janośika mała

byt v porovnam s Frićovou verziou diametralne odliSna. Plicka sa chcel vo svo-

jom filmovom projekte vyraznejSie opierat o l’udovu tradfciu, planoval vaćśie

prepojenie funkcie porody do dramaticko-baladickeho pribehu... Maheno-

va predloha tvorila skór latentnu osnovu. Pravdou vśak ostava, źe i napriek
autorsky rozdielnej koncepcii a pristupu Plicka vysoko ocenił kvalitatfvnu

uroveń Frićovej snfmky. Ba zastaval nazor, źe reźiser Martin Frić (1902 -

1968) boi v tom obdobf jedinym ćesko-slovenskym filmovym tvorcom, który
mohol adaptaciu Mahenovej predlohy uspesne zrealizovat. Vlastnou scena-

ristickou participaciou, dókladnou znalostou l’udovej tradfcie, ako aj fotogra-
fickym poznanfm slovenskeho prostredia priniesol Karol Plicka neocenitelny
vklad do tohto mimoriaclne uspeśneho filmoveho diela, które predstavuje
vyznamnu kapitolu v dejinach ćesko-slovenskej kinematografie. 6

Vo vSeobecnosti możno konśtatovaf, źe dejova linia Frićovho Janosi
ka nesie pomerne vel’a spoloćnych znakov s projektom bratov Siakel’ovcov.

Uvedena skutoćnost zrejme vyplyvala najma z toho, źe i krajański tvorcovia
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sa nechali inSpirovat Mahenovou dramou. Dejova osnova vsak nebola tym,
ćo film urobiło zaujlmavym. Frićova reźia vytvorila vo vztahu k ponfmaniu
strihovej skladby urćite dynamicke napatie, s ciełom obmedzit dialógovu
zloźku. Uź uvodne sekvencie diela, snaźiace sa vyjadrit biedu a utlak vtedaj-
sfch ćias, su vysledkom citłiveho filmoveho videnia a zmysłu pre dynamicku
skladbu pribehu. Vari najdramatickejSl ućinok vyvolava Janosfkov odzemok

pod śibenicou v zavere smmky. Reźiser a jeho kameraman bravurne zvladli

prudke strihy zaberov na hlavneho protagonistu, jeho tancujuce nohy a visi-
aci hak, aby sa nakoniec zastavili pri JanoSlkovom skoku nań. Frićovi sa tak

podarilo vytvorit snfmku v tempe v takej podobe, aku ćesko-slovensky film

do tych ćias nepoznal. Tato okolnosf iba potvrdzuje reźiserov experimenta-
torsky pristup k filmarskej prąci.

V porovnani s predchadzajucou verziou posunul Martin Frić svojho
Janosika do polohy rebela, burića; tak trochu romantickeho, tak trochu osa-

moteneho. Je to vsak pochopitelne, pretoźe reźiser fabuloval titulnu postavu
ako legendu. Janosik vsade vystupuje ako smely, nebojacny muź, prićom
Frić tento fakt zdórazńuje i jeho oslavou prostrednfctvom piesnf pospoli-
teho ludu, które sa bezprostredne viaźu k ospevovaniu ćinov svojho hrdi-
nu. Możno teda zdóraznit, źe autorskemu kolektfvu sa podarilo zrealizovat

„... dynamicky stupńovany pribeh, v ktorom sa snubi realisticke ponimanie
źivota s poeziou dawnych hrdinskycb spevov“ (I. Peterka, 1992). 7 Avśak
ani romanticke chapanie Janośfkovej osobnosti, które ćast kritiky Frićovi

vytykala, nemohlo nić zasadnejsie zmenit na skutoćnosti, źe ide o Stylovo
ćiste a svojrazne filmove dielo. (Slovenska verejnost bola nadSena, pretoźe
ju zaujal romanticky pribeh Janosika a Anićky, s idealizovanou poetickou
legendou o narodnom hrdinovi.)

Povedl’a dvojmetroveho Pala Bielika (odiSiel do janoślkovskeho odevu

pred kameru rovno zo źandarskej uniformy) vo filme dalej ućinkovali Zlata

Hajdukova (Anićka), Andrej Bagar (gróf Sandor), prvy slovensky detsky he-

rec, terchovsky rodak Filip Davidlk (Janko). V roli grófa MarkuSovskeho sa

predstavil ustredny protagonista JanoSlka z roku 1921 Theodor Piśtek.

Slovenska dobova publicistika vśeobecne povaźovala tento film za slo-

vensky, hoci snlmka bola nakrutena v ćeskej produkcii a slovenskom jazyku;
islo o zriedkavy prlklad ćesko-slovenskej tvorby v medzivojnovom obclobl
20. storoćia (roky 1. ĆSR).

Film reźisera Martina Frića Janoślk zoźal obrovsky divacky uspech a boi

jednym z najpredavanejślch suvekych titulov (a zaroveń jednym z najlepślch
diel predvojnovej ćesko-slovenskej kinematografie). Predpoklada sa, źe len
v roku 1936 ho videlo zhruba 100 miliónov divakov. Z Pala Bielika sa tak

stała zo dna na den skutoćna filmova hviezda... Snlmka zlskala aj vel’ky
svetovy ohlas, o ćom svedćl jej uvedenie (napriek tvrdemu odporu Mada-

rov) na IV. Medzinarodnom filmovom festivale v Benatkach (1937). Ocenenie
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priniesol film i jeho tvorcom; reźisćr Martin Frić a kameraman Ferdinand

Pećenka boli v roku 1936 vyznamenani Filmovou cenou. Tento uspeśny film

sa hral vel’mi dlho a do roku 1980 ho premietli v 32 Statoch sveta!

JANOSIK III.

(1963)

Pało Bielik sa po kolosalnom uspechu Frićovho filmu JanoSik stal na

isty ćas ćlenom Ćinohry Slovenskeho narodneho divadla. Neskór sa zaćal

venovat dokumentarnemu filmu (hrana tvorba na Slovensku vtedy prakticky
nejestvovala) a po vypuknuti Slovcnskeho narodneho povstania nakrucal

uprostred bojov. V povojnovom obdobf sa ako reźiser i scenarista vyznamne
zasluźil o rozvoj narodnej kinematografie.

Zaćiatkom 60. rokov minuleho storoćia pristupuje Palb Bielik k realiza-

cii svojho dlhoroćneho filmarskeho sna - nakrutenia vlastnej verzie prfbehu
o Jurajovi JanoSfkovi.

Ćas boi źićlivy k naplneniu tejto myślienky, pretoźe komunisti radi

porovnavali boj Slovakov proti faSizmu s bojom Janośikovej druźiny. DalSi

vyznamny impulz predstavovalo blfźiace sa 250. vyroćie JanoSfkovej smrti.

Bielikovi teda trvalo niekolko rokov, kym sa mu podarilo uskutoćnif

zamyślany tvorivy zamer. Svoju filmovii koncepciu niekolkokrat prepraco-

val; póvode mało ist o dvojdielnu snifnku, potom jednodielnu a napokon sa

definitivne vratil k dvojdielnej verzii.

Prvy marec 1962 boi aj prvym filmovacfm dnom Bielikovho źivotopisneho
vel’kofilmu vo farebnom prevedenf na śirokouhle płatno. Do hlavnej ulohy obsa-

dil reźiser (podobne ako kedysi Frić jeho) neherca, lekara Frantiska Kuchtu

z Ilavy. Ten sa okrem ineho dosf svojrazne vyjadroval na okraj svojho liereckeho

vykonu. „Zdsadne som Janosika nehral, hral som seba. Teda, nepovaźujem sa

zafilmoneho herca, ale zapredstavitela Janosika..." 8 Pravdou ostava, źe neo-

pozerana tvar titulnej postavy priniesla snimke realisticky rozmer.

Bielikov scenar a reźijne stvarnenie sa podstatne odliSuju od pred-
chadzajucich hranych verzii filmoveho Janosika. Zakladny rozdiel spoćiva
v snahe o demytologizaciu a biograficke zobrazenie hlavneho protagonistu
prfbehu. Obsahovo vychadzal reźiser z vyrazovej skratky „bohatym brał,
chudobnym daval“, prićom sa usiloval zbavif prfbeh falosneho romantic-

keho nanosu a dej obohatil o viacere nove postavy. V prvej ćasti pribliźuje
hrdinove detstvo, poćas ktoreho sa zaćfna vyhranene formovat JanoSfkov

vztah k panskej svojvóli. Bielik tu neobiSiel ani zauźivany mytus JanoSi-

kovho kńazskeho śtudia. Druhy diel je fabulovany ako JanoSikov odpor proti
panskemu bezpraviu.

Tvorca vtlaćil svojej snfmke podobu vypravneho farebneho vel’kofil-

mu, eposu s trochou westernovskeho patosu.. Faktom ale ostava, źe tuto

skutoćnosf ocenili viac divaci ako kritika. Zasadna zmena v porovnam
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s minulostou tkvie v chapani podstaty hlavnej mySlienky rozpravania. Bie
lik nechcel modelovat titulnu postavu ako osamoteneho rebela, ći tajomnu
romanticku legendu. Jeho koncepciu pribehu możno charakterizovat ako

snahu o vystihnutie dobovych realif a suvislosti socialneho utlaku a social-

neho pozadia. Hrdinove motfvy vzbury su vSak vykreslene vel’mi jednostron
ne a zatlaćaju Janośika do znaćne pasfvnej pozicie. A tak pokus o vzdanie sa

extremu osameleho romantickeho burića konći, paradoxne, extremom opać-
nym. Naznaćena jednostrannost sa jasne prejavuje aj v „... cbarakterokresbe,

najmapatetizujucou teatrdlnostou v trestepostavpanov a melodramatickou

prisladenostoupostav kladnycb" (I. Peterka, 1992). 9

V konfrontacii dvoch dielov vyznieva lepSie prva ćast. Je umelecky
presvedćivejśia, mamę tu pred oćami sluSne vyrozpravany pribeh, kde popri
zrućnom filmarskom rukopise cftit aj vkus a citlive oko kamery. Druhy diel

pósobi z vel’kej ćasti dost naivne. Prevlada jednoducha popisnost idylickych
podmienok v zbojnfckom tabore, zbojnicke zabavky a podobne. Citelne tu

absentuje potrebny dramaticky nabój, który by dokazal funkćne posuvat dej-
ovu lrniu. Prednostou druhej ćasti je najma vizualna stranka, v ramci której
dominuju prekrasne prirodne scenerie. Ale ani tato skutoćnosf nedokazala

zastriet prevladajuce negatfva. Akoby islo hlavne o to, ako prekvapit divaka

ćo najviac, vyrazit mu dych a vzapatf zahrat na jeho citlivu strunu. Na prvy

pohlad sa tento koncept dari realizovat, avśak za cenu ustupkov umelecke-

mu vkusu, na aky boi naroćnejsf filmovy percipient u Bielika dovtedy zvyk-
nuty. Na druhej stronę ale treba ocenit autorovo usilie nakrutit vel’kolepu
historicku epopeju o taźkom źivote slovenskeho ludu v prvych rokoch 18.

storoćia. Aj ked mu zrejme neślo o objavne detaily, oproti predoślym spra-
covaniam Janośika sa Bielikovi podarilo hlbśie a plastickejśie odhalit prak-
tiky dobovych pomerov. Popri tejto skutoćnosti azda najvyraznej.sie vynikla
presvedćiva kamera Vladiinfra Jeśinu, kde jesenne, baladicky ladene

poblady na fatransku prirodu oźivuju ovzdusie hrdinskej legendy, tak ako

vyrastla v najkrajsicb vytvorocb ludouebo umenia, tak ako vosla do sloven-

skej literatury a vytvarnebo umenia" (p. Branko, 1963). 10

Vo filme sa predstavila cela plejada znamych slovenskych hercov ako

Ctibor Filćik (Hrajnoha), Jozef Króner (Uhorćfkov otec), Ondrej Jariabek

(Gajdośik), Viliam Zaborsky (Zubor), Karol L. Zachar (Janośikov stary otec),
DuSan Blaśković (Surovec), Eduard Bindas (Aurel Źurai)... Andrej Bagar, któ
ry ućinkoval aj vo Frićovom filme Janosik, si tu zahral postavu grófa Źuraia.

Vyznamna divadelna reźiserka Magda Lokvencova, prva manźelka Gustava

Husaka, stvarnila rolu JanoSfkovej matky. Do ulohy Terezy obsadil reźiser

neskorśiu svetoznamu opernu spevaćku Luciu Poppovu.
Bielikov film JanoSik mai vel’ky divacky uspech na III. Medzinarodnom

filmovom festivale v indickom meste Dilli (1965), kde ziskal Cenu poroty za

yynikajucu farebnu fotografiu kameramana Yladimira Jeśinu. O divackom

-424-



uspechu snfmky svedćf tieź fakt, źe iSlo o jeden z najsledovanej§ich filmov

v dejinach ćesko-slovenskej kinematografie. Videlo ho viac ako 5 miliónov

priaznivcov strieborneho płatna.

ZBÓJNIKJURKO
(1976)

Zakladatelska osobnost slovenskeho animovaneho filmu Viktor Kubal

dlhe roky nosił v hlave napad stvorif kresleneho Janosika. V mladosti sa ćas-

to zdrźiaval v Terchovej, kde bolo vtedy (30. roky 20. storoćia) cftit legendar-
neho zbójnika takmer na kaźdom kroku. Możno teda opravnene usudzovat,
źe si do svojho vel’keho sveta dospelosti odniesol z detstva i vel’ku temu.

JanoSfka! Bytosf, s ktorou sa roky rokuce v myśli pohraval, s ktorou decenia

vo svojej bujarej fantazii koketoval a ktoru takmer po cely źivot tuźil zvećnit

umenirn jemu najbliźSim - animovanym filmom.

V ćase realizacie svojho „zbojnickeho projektu" mai Viktor Kubal (1923
- 1997) za sebou cely rad uspeśnych diel. Do Sirokeho povedomia sa zapisał
najma popularnymi televfznymi većernićkami (napriklad nezabudnutelny
serial o Jankovi Hraskovi), kreslenymi anekdotami a karikaturami, które zve-

rejńoval vo viacerych (prevaźne humoristickych) ćasopisoch. To sa uź ale

zaćalo pomaly schyl’ovat k naplneniu davneho sna. Coraz nastojćivejśie sa

v Kubalovej hlave zobudzal Juro JanoSik...

„Zbójnika Jurka som si uobec nemusel uymyslat. To bola

moja srdcoud tema. Ved'uźsuojpruyfilm som chcel nakru-

tit o Janosikoui... Robił som ho dva apoi roka, alebo kolko.

To niejepodstatne. Vźdy si nakreslim zaber, oćislujem ho,
napisem si, kolko budę mat' metrov, kolko obrdzkou. Tak

pisem, pisern a zrazu zistim, źe uź mam poi hodiny.. Tak

som nakreślił asi 45 tisic obrdzkou a dalsich 600prepoza-
die. A medzitym tyźdeń co tyźdeń cesty do Terchouej, aby
som si naskicoualpotok, alebo strom ci skalu, aby to bolo

uskutku terchovske.“ (V. Kubal, 1988) 11

Scenarista a reźiser v jednej osobę Viktor Kubal vyuźil pri realizacii

svojho filmu poćetne rozpravkove namety, które na janosikovsku legendu
nadvazuju, respektive ju rozvijaju. A hoci snimku postavil aj na silnych soci-

alnych motivoch, premietol ich cez optikou zhovievaveho humoristu.

Filmova kritika a publicistika toho o Kubalovom zbojnickom diele napisali
viac ako dost. Zhodli sa v konStatacii, źe v pripade Zbójnika Jurka ide o vysost-
ne autonómny (aź intimne citovy) pohlad autora na svoju vel’ku, milovanu

temu. Kubalovi sa podarilo zhutnif do syntetickej podoby obraz, liniu, tvary,
gęsta, zvuk a v neposlednom rade aj pósobivu hudbu - „uedno s nametom

ućinnyjednotiaci ćinitel'“ (M. Yesely, 1977). Umelec opatovne prekvapil bez-
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brehym morom „bravurne vybudovanych invenćnycb gagov, tak, ako to nauci-

lafilmarov nema groteska" (J. Kamenisty, 1977). V celej svojej krasę sa potvr-
dila Kubalova povest vynalezcu svojrazneho vizualneho rukopisu, którym svet

vókol seba pósobivo zaSifrovava do vytvarnych skratiek a samoznakov.

Pre buduce generacie ostanę Kubalov Zbójnik Jurko jedinećnym, neopako-
vatel’nym osobnostnym pohladom na legendu, ktoru si tvorca vo svojom vnutri

starostlivo straźil, ktoru takto videl, cftil a ktoru prave v takejto podobe chcel

odovzdat dalej. Pretlmoćil vlastne vnimanie janoSikovskeho fenomenu do pozo-
ruhodneho originalneho umeleckeho diela, które citlivym zvyraznenim narod-

nej hrdosti, ludskym nadhladom a lyrickym romantizmom zaujalo mnoźstvo

slovenskych i zahranićnych divakov. V naSej pamati ostanę hadam navźdy
zapisana jedna z poslednych sekvencif filmu, ked namiesto Jurka obesili atrapu
zo slamy. „Nahradu", ktoru s plnymi nohavicami strachu pred trestom za zbojnf-
kov utek zhotovila jeho popravćia data... Tento zaver originalnou formou kore
sponduje s l’udovou tradiciou, podia której „meno Janosika nikdy nezabynie".
A citlivy umelec si vel’mi dobre uvedomoval, źe ked nemóźe zahynut legenda,
ako potom móźe byt v jeho filme popraveny jej reprezentant, jej stelesnenie!

„Nakoniec som sa rozbodol karikovat i Janosika. Nie vsak v komickom,
ale beroickom zmyśle, a tak som po mnobycb skicacb navrhol stylizovanu

postavu stiblebo, statnebojunaka, z ktoreho vyźaruje siła, istota a mrstnost...

Je dostpravdepodobne, źe niektori dwaci mobli bytprekvapeni evidentnym
odklonom od bistorickej skutoćnosti Janosikovbo pribebu. A to je vlastne

dovod, preco som z nebo urobił Zbójnika Jurka. Teda nie takebo, akym boi

(to by uź dnes taźko niekto dokazal), ale akebo si bo vytvoriljednoduchy lud

vo svojichpredstacdch. Spravodlivebo, który sa nemobol necinneprizerat kri-

vdam, pachanym napoddanych. A cistebo, który tieto krivdy napravoval bez

nasilia, bez krvipreliatia...“ 12

Od momentu svojej premiery zaćal źit prvy slovensky dlhometraźny
kresleny film Zbójnik Jurko svojim vlastnym źivotom. Stretol sa s nadSe-

nym ohlasom doma aj v zahranići a odniesol si niekolko prestiźnych med-

zinarodnych oceneni (Teheran, Montecatini, Gijon, Lyon, Espinho a inde).
Z domacich uznani pripomeniem aspoń Cenu Jiriho Trnku, ktoru snimka

ziskala na XVII. festivale filmov pre deti (1977). V roku 2000 boi Zbójnik
Jurko vyhlaseny za najlepsi slovensky animovany film vSetkych ćias!

Janosik ?

(1997 - 2003)

Posledne dva novodobe pokusy nakrutit film s janoSikovskou tema-

tikou sa skonćili ako trapna fraSka. Za celym rozruchom, który medialne

sprevadzal tieto pokusy, stali nielen peniaze, respektfve ich nedostatok, ale

aj silne politikum.
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V prvom prfpade sa ani nezaćalo poriadne nakrucat, hoci slovenske
ministerstvo kultury vyćlenilo v roku 1997 na projekt Janosika 22,5 miliona
korun. Po najdrahsom neviditel'nom filme v dejinach slovenskej kinemato
grafie ostało len zopar zaberov komparzistov z Terchovej ako kopii zemiaky,
dalej ućet vo vyske 42 tisfc korun za upravu chrupu predstavitel’a hlavnej
ulohy, a nespoćetne mnoźstvo neprehladnych ućtovnych pfsomnostf a zapis-
nfc kontrolnych organov.

O pat rokov neskorśie, v uź zmenenych politickych pomeroch, sa ina

skupina filmarov pokusiła o nakrutenie vypravneho vel’kofilmu o JanoSiko-
vi. Snfmka mała byt slovensko-ćeskou koprodukciou; Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky poskytlo 65 miliónov korun, Ćesky kinematograficky
foncl poźićal milion korun, Ćeska televizia prislubila 13 miliónov vymenou
za trojdielnu televfznu verziu. S nakrucanlm sa zaćalo na jeseń 2002. Zna-

ma hollywoodska reźiserka polskeho póvodu Agnieszka Hollandova społu
s dcerou Kasiou Adamikovou vsak film Pravdiva historia o Jurajovi JanoSf-
kovi a Tomasovi Uhorćfkovi (podia scenara Evy BoruSovićovej a v produkcii
Rudolfa Biermanna) nedokonćili. Jeden z dóleźitych producentov z financo-

vania projektu vycuval, nakłady prudko narastali, aź sa napokon prace na

nakrucanf zastavili definitivne. Dnes uź nić nenasvedćuje skut

oćnosti, źe by sa tento zamyślany prvyplne digitalizovany
slouenskyfilm niekedy dokonćil. Po diele tak ostali len strohe

informacie z dobovej tlące: „Tvorcovia sa snazia pracovaf
na svetovej urovni“; reźiserka Hollandoua robi za najniżsi
bonordr, aky jej dovoluju americke odboryj mlady ćesky
berec VaclavJiraćek, który stvdrńuje Janosika, si v okovacb
a s krudcajucimijazuami odobral zaverfilmu; stredsnlmky,
który boi naplanovany na jamę a letne mesiace, si musi

poćkat na ćas, ked saproducentovi Rudolfowi Biermannoui

podarłziskafdalsiepeniaze...“ (T. Ćorna, 2003) 13

Polska reflexia

(v skratke)
Osobnost Juraja JanoSfka inspirovala nielen slovenskych, respektive ćes-

ko-slovenskych tvorcov, ale aj połskych filmarov. Ako prlklad uvediem dva

projekty. Polski umelci pod reźijnym vedenlm Wlodimierza Haupeho zrea-

lizovali na pozadl odkazu tradlcie l’udoveho rezbarstva farebny animovany
film Janosik, który boi dokonćeny v roku 1954. Pozoruhodnostou tejto snlm
ky je ramcovanie prlbehu, symbolizujuceho silu a vól’u l’udovych bojovnlkov
za ideały spravodlivosti. V lone scenerie połskej strany Vysokych Tatier roz-

prava baca turistom povest o JanoSlkovi. Ked sa narator rozhovorl, zaćne sa
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prelinat prftomnost s minulostou. „Pritomnosf hraju źivi herci, dominantny
historicky dej je animovany. Podobny koncept si pre svoj film kedysi vymys-
lel aj Jaroslav SiakeL.

Reźiser Jerzy Passendorfer, absolvent FAMU v Prahe, iSiel vo svojom
duplexnom kinovo-televiznom filme Janosik z roku 1974 eSte dalej. Pribeh

z prvej polovice 18. storoćia posunul o niekolko desatroćf neskór (zaver 18.

storoćia), do obdobia konfederacie, ked Poliaci bojovali za svoju slobodu.

Preto sa jeho JanoSrk, hrany Markom Perepeczkom, pohybuje medzi panmi
s cylindrami na hlave a postavy z jednotlivych obrazov pripomihaju roma-

novych hrdinov Julesa Yernea.

„Uhorskycb feudalov zmenil reźiser na reprezentantov
mladej burźoazie... Ziai', toto dielo pre prilisnu styliza-
ciu strdźcovia ndrodnej bezubonnosti do slovenskych kin

nepustili, ćo je pre komparatistiku janosikiad skoda. “ Cl.

Riimanovsky, 1988) 14

Epilog
„Janosika nemoźete zahit. Janosikje sloboda a slobodaje vecna!“ Tieto

slova budu platif eśte vel’mi dlho. PrinajmenSom dovtedy, pokym budę exis-

tovaf slovenska kinematografia. Nić si nenahovarajme, pretoźe vieme svoje.
Który slovensky filmar by netuźil nakrutit vlastneho JanoSika? A urćite by
nebolo mało ani tych, ćo by si dalSi janosfkovsky pribeh i§li vel’mi radi

pozriet do kina. Uvidfme. Pred nedavnom som sa dopoćul, źe sa opiitovne
niećo chysta... x
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