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Od Redakcji

Jo musem być zbójnik
Bo krzywda wielika

Nieprawość upanów
Prawda u zbójnika

Ta stara przyśpiewka, odnotowana przez autorów antologii pt. Pieś
ni Podhala1, mieści w sobie wszystko, co sprawia, że tematyka zbójnicka
jest nie tylko nadal atrakcyjna, ale także i aktualna. Teksty folkloru jednak
nie przechowują całej prawdy o zbójeckim procederze, lecz tylko tę, która

jest wynikiem jego sublimacji. Właśnie dzięki mentalnemu przemieszcze
niu skądinąd niechlubnego często zajęcia w sferę wartości wyższych, wśród

których dominują: wolność, prawda, sprawiedliwość i solidarność, powstał
mit. Na tej podstawie zrodziła się także idea wskrzeszenia tradycji zbójni
ckiej w jej najszczytniejszej postaci. Od końca lat 60. XX wieku w Bukowi
nie Tatrzańskiej Sabałowym bajaniom towarzyszy uroczystość pasowania na

zbójnika. Owo jednoznacznie dziś chwalebne miano może zyskać jedynie
człowiek, który zasługami dla ludzi i ziemi potwierdził, iż jest tego godny.

1 Pieśni Podhala, red. J. Sadownik, wyd. II, Kraków 1971, s. 46.

Wywodzący się z tradycji folklorystycznych mit zbójnictwa stał się
wdzięcznym tematem dla literatury, malarstwa, muzyki, a także filmu. Cen
tralną postacią, wokół której ów mit narastał, był Janosik. Jednak ranga tej
postaci po obu stronach Tatr różniła się zasadniczo. Na Słowacji Juraj Janosik

zyskał status bohatera narodowego. Stał się symbolem dążeń Słowaków do

niepodległości. Nad jego krótkim i tragicznym życiem pochylali się najwy
bitniejsi twórcy słowackiej literatury. Po polskiej stronie Tatr Janosik także

zyskał wielką sławę, lecź była to sława mitycznego bohatera, który uosabia

odwieczne tęsknoty ludzi do dość naiwnie pojętej sprawiedliwości.
Jakkolwiek Janosik nadal jest harnasiem nad harnasie, to jednak na

nim nie kończy się poczet zbójników. Każda bowiem karpacka kraina miała

swego bohatera, po którym pozostał ślad zarówno w bezdusznych aktach
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tradycji opryszkowskich, odwołując się do twórczości zarówno Stanisława

Vincenza, jak i Hnata Chodkewycza.
Na niniejszy tom składają się uporządkowane tematycznie referaty

wygłoszone w czasie obrad. Część I skupia artykuły poświęcone historii

zbójnictwa, jego genezy, a także dotyczące tekstów źródłowych. Część II

prezentuje wystąpienia, w których omawiano rozmaite aspekty zbójnictwa
z perspektywy folklorystycznej. Autorzy przedmiotem rozważań uczynili
wątki i motywy związane ze zbójnictwem, obecne w pieśniach, legendach,
a także w twórczości ludowych poetów. Zaprezentowane tu artykuły uka
zują również wizerunek zbójnika, jaki wyłania się ze zbiorów eksponatów
w polskich i słowackich muzeach etnograficznych. Część III została poświę
cona temu, w jaki sposób zagadnienie zbójnictwa odbiło się w literaturze

polskiej, słowackiej, czeskiej i ukraińskiej w XIX i XX wieku. W obrębie
zainteresowania badaczy znalazły się także motywy zbójnickie w literaturze

dziecięcej. Interesująca wydaje się również potrójna próba zinterpretowania
motywów zbójnickich, obecnych w prozie Stanisława Vincenza (Na wyso
kiejpołoninie). W części IV zebrano wystąpienia językoznawcze, skupione
głównie wokół słownictwa związanego ze zbójnikiem i zbójnictwem, jego
historią, współczesnym stanem (w świetle rozmaitych materiałów leksyko-
graficznych), a także żywotnością wśród młodego pokolenia. Na uwagę za
sługuje także tekst poświęcony mechanizmom wykorzystywania stereotypu
zbójnika w reklamie. Zamykająca tom V część składa się z trzech artykułów,
które przedstawiają, w jaki sposób motywy zbójnickie wzbogaciły polską
muzykę, a także słowacką i czeską kinematografię.

Tom zawiera łącznie 9 artykułów słowackich, których tłumaczenia zo
stały zredagowane zgodnie z zasadami aktualnie obowiązującej normy ję
zyka polskiego. Należy także zaznaczyć, że wykorzystywane przez autorów

artykułów teksty gwarowe, w przypadku ich pierwszej redakcji, zapisano
według ortografii gwary podhalańskiej, proponowanej przez Józefa Kąsia
1 Kazimierza Sikorę2.

2 Zasady ortografii gwary podhalańskiej autorzy przedstawili w artykule: J. Kąś, K. Siko
ra, Ortografia podhalańska - problemypodstawowe ipropozycje rozwiązań, [w:] Edukacja
regionalna na Podtatrzu. Ścieżki i manowce, red. A. Mlekodaj, PPWSZ, Nowy Targ 2004, s.

17-52.

Międzynarodowa konferencja naukowa na temat Mity i rzeczywistość
zbójnictwa napograniczu polsko-słowackim w historii, literaturze i kulturze
udowodniła, że dziedzictwo kulturowe zarówno południowego - słowackie
go, jak i północnego - polskiego Podtatrza kryje w sobie jeszcze wiele za
gadnień, które wymagają wspólnego namysłu i oglądu. Pokazała również,
że perspektywę pogranicza warto rozszerzyć także na inne obszary Karpat.
Zamieszkujące je różne narodowości wytworzyły bogatą kulturę, która in
spirowała i nadal inspiruje zarówno artystów, jak i badaczy. Pozostaje mieć
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nadzieję, że kolejne konferencje naukowe, poświęcone zagadnieniom gór
i góralszczyzny, przyczynią się do coraz lepszego poznania i zrozumienia

złożonej rzeczywistości pogranicza.
Komitet Redakcyjny
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Część I

HISTORIA





Henryk Ruciński

Uniwersytet w Białymstoku

Rozboje w zachodnich Karpatach
do początku XVI wieku

Okazjonalne napady i kradzieże są stare jak świat. Jednak do zorganizo
wanego rozboju potrzebne są pewne warunki, takie jak rozwój osadnictwa,
wzrost potencjału gospodarczego i zamożności oraz wymiana handlowa na

poszczególnych terytoriach. Spisz w średniowieczu należał do najbardziej
zurbanizowanych regionów Europy. W dodatku przez Spisz przebiegały licz
ne szlaki handlowe z najważniejszym, łączącym wzdłuż Popradu i Dunajca
Kotlinę Karpacką z dorzeczem Wisły. Procesy osadnicze na Spiszu, Liptowie
i w Szaryszu zakończyły się do początków XV w. Podobnie było w Sądec-
czyźnie. Natomiast osadnictwo na Podhalu w XV w. dopiero zaczęło prze
kraczać w stronę Tatr Czarny Dunajec i Dunajec. Podobnie było na Górnej
Orawie. Proces zurbanizowania północnych stoków Beskidów był znacznie

opóźniony w stosunku do południowej strony karpackich grzbietów. Jedy
nie Nowy Sącz od początków XIV w. zaczął wyrastać na emporium handlo
we. Niemniej powstało tu sporo miasteczek od Żywca po Duklę, mających
połączenie przez górskie przełęcze z miastami słowackimi i mogących za
pewnić wymianę handlową po obu stronach Karpat. Utrudnieniem były
trudno dostępne góry i ogromne lasy.

Dokumenty mówiące o rozbojach i rabunkach, wymiana korespondencji
między dostojnikami polskimi na Podkarpaciu a władzami Bardiowa zaczy
nają się pojawiać w ostatnim dziesięcioleciu pierwszej połowy XV w. Nie zna
czy to, że nie było wcześniej rozbojów. Nie są tylko poświadczone pisemnie.
Niechlubną listę otwiera w 1438 r. Polak, niejaki dominus Chudrihanus, który
ze swymi ludźmi ograbił karawanę kupców bardiowskich. Odtąd dokumen
ty zaczynają narastać lawinowo. Rozbójnicy napadali nie tylko na kupców.
Odważali się atakować podróżujących dostojników państwowych i posłów.
Przed 1479 r. został napadnięty wracający z Węgier Jan Ossoliński, w którego
sprawie interweniował sam król Kazimierz Jagiellończyk. Rabowano kościoły
i plebanie, napadano na zamożne gospodarstwa chłopskie.
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Należy zwrócić uwagę na feudałów i burgrabiów zamkowych, zwłasz
cza Makowicy, Brzozowicy, Murania i Muszyny, które leżały przy ważnych
szlakach handlowych. Były wypadki, że burgrabiowie organizowali ze swej
czeladzi oddziały, przy pomocy których wyrównywali rachunki z innymi
dominiami lub urządzali napady na sąsiednie ziemie polskie. Takiej działal
ności absolutnie nie można wiązać ze zbójnictwem. Są to ewidentne przy
kłady raubriterstwa. Kiedy indziej burgrabiowie udzielali schronienia roz
bójnikom w swych dobrach w zamian za część łupów. Często dowódcami

zamków kierowała obawa przed napadami rozbójników. Udzielali więc oni

schronienia rabusiom, oczekując, że ci nie będą niszczyć ich dóbr. Nie trze
ba dodawać, jakie spustoszenia moralne i poczucie bezkarności powodowa
ły takie praktyki.

Inną przyczyną rozprzężenia na pograniczu były wojny. W 1401 r. Zyg
munt Luksemburski wskutek nadużyć został uwięziony. Życie jego było za
grożone, względnie groziła mu abdykacja. Zjazd szlachty węgierskiej w To-

polczanach powołał na tron Władysława Jagiełłę. Jagiełło odrzucił jednak tę
propozycję. Zdawał sobie sprawę, że jej przyjęcie wplątałoby go w awanturę
polityczną. Zygmunt miał ciągle wielu zwolenników, z oddanym Zygmun
towi Ściborem ze Ściborzyc na czele. Ponadto próba odebrania korony pra
wowitemu władcy z pewnością naraziłaby Jagiełłę, który w odróżnieniu od

swej zmarłej niedawno małżonki Jadwigi nie miał żadnych praw do koro
ny węgierskiej, na ataki ze strony innych władców, szczególnie Krzyżaków,
którzy mieli sojusz z Zygmuntem, i prawdopodobnie ze strony papiestwa.
Niemniej kilku magnatów polskich z Andrzejem Balickim na czele, wbrew
zakazowi królewskiemu, najechało na Szarysz, dokonując tam spustoszeń.
Zostali pokonani przez żupana szaryskiego Szymona Rozgonyi. Akcja ta wy
wołała jednak szereg niepokojów na pograniczu.

Zaledwie w kilka lat później doszło do ponownych działań wojen
nych na pograniczu polsko-węgierskim. Podczas wielkiej wojny Polski i Li
twy z Zakonem Krzyżackim Zygmunt Luksemburski jako sojusznik Zako
nu postanowił przyjść z pomocą militarną Krzyżakom. Uwikłany jednak
w konflikt z Wenecją nie mógł tego uczynić w początkowej fazie wojny
i dopiero jesienią 1410 r. wysłał swe wojska pod wodzą Ścibora przeciw
Polsce. Ten dotarł pod Nowy Sącz. Został jednak odparty przez chorągwie
pozostawione dla ochrony granicy południowej i ostatecznie rozgromiony
przez polskich rycerzy pod Bardiowem. Nawiasem mówiąc, dywersja ta

zaszkodziła Jagielle. Zagrożenie od południa spowodowało, że król musiał

zrezygnować z szeregu działań przeciw Krzyżakom i w efekcie zwinąć
oblężenie Malborka.

W 1428 r. zaczęły się najazdy husyckie na Górne Węgry (Słowację),
a później wystąpienia bratczyków, które przyniosły ogrom zniszczeń i anar
chię na tych terenach. O tym jednak poniżej.
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Ucisk podatkowy, a przede wszystkim dążenie do wyeliminowania sta
rych rodów możnowładczych wywołały spisek przeciw Maciejowi Korwi
nowi. Przywódcy sprzysiężenia zwrócili się do królewicza Kazimierza (póź
niejszego świętego), proponując mu koronę węgierską. W 1471 r. Kazimierz

wyruszył przez Spisz na Węgry i dotarł do Koszyc. Okazało się jednak,
że poparcie jego zwolenników było niedostateczne i królewicz, omijając
stołeczny Budzin, wycofał się do Nitry, której zresztą nie zdołał utrzymać,
i przez Orawę wrócił do Polski.

Po zwycięstwie nad Kazimierzem Maciej Korwin zaatakował króla
Czech Władysława Jagiellończyka, pragnąc pozbawić go korony czeskiej.
Kazimierz Jagiellończyk przyszedł z pomocą synowi i Polacy opanowali
Wrocław, na Spiszu zaś urządzili drugi front. Zmagania nie przyniosły roz
strzygającego rezultatu i w 1474 r. obie strony zawarły pokój w Starej Wsi

Spiskiej. Władysław utrzymał same Czechy i tytuł królewski, Maciejowi przy
padły natomiast Morawy, Śląsk i Łużyce.

W 1490 r. zmarł nieoczekiwanie Maciej Korwin. O koronę po nim za
częli się ubiegać dwaj synowie Kazimierza Jagiellończyka: Władysław i Jan

Olbracht (królewicz Kazimierz już nie żył). Węgrzy wybrali Władysława. Nie

pogodzony z tym Jan Olbracht wyprawił się na Węgry, ale z braku popar
cia nie zaszedł daleko. Władysław w zamian za zrzeczenie się przez brata

pretensji do korony węgierskiej ofiarował mu Głogów. Był równocześnie

królem Czech. Janowi Olbrachtowi to jednak nie wystarczało i zaatakował

ponownie. Doszedł jednak tylko do Preszowa. Na szczęście sytuacja rozwią
zała się sama. W 1492 r. zmarł Kazimierz Jagiellończyk i Jan Olbracht został

królem Polski.

Reasumując, wiek XV był nieszczęsnym dla Górnych Węgier wiekiem

wojen, zniszczeń, anarchii, aż do zjazdu Jagiellonów w Lewoczy w 1494 r.

Jak bardzo sprzyjało to rozprzężeniu, włóczęgostwu i powstawaniu faktycz
nie bezkarnych band zbójeckich, nie trzeba dodawać. Grasanci nie gardzili
niczym, co miało jakąkolwiek wartość. Kradli pieniądze, konie, bydło, nie-

rogaciznę, wino, towary tekstylne, nawet żelazo i miedź, ba porywali ludzi
dla okupu. Surowe wyroki śmierci, z reguły kwalifikowanej, nie odstraszały.
W okresie największego nasilenia się ruchu bratczyków, w 1455 r. Prokop
Gamrat z okolic Żmigrodu miał zatarg z poddanymi z dominium Makowica
- Zborów. Ludzie Gamrata zabili poddanego z Makowicy, a innych zranili.
Poddani z Makowicy w nocy zawiesili na bramie Żmigrodu płonącą żagiew,
a pod nią list z żądaniem odszkodowania. W przeciwnym wypadku grozili
zniszczeniem miasteczka, do czego na szczęście nie doszło. Był to zwyczaj
przejęty od bratczyków. Ci uprzedzali miejscowości, które zamierzali za
atakować. Chaos, który w tym czasie zapanował na pograniczu polsko-wę
gierskim, profitowa! nasileniem się akcji zbójeckich od pojedynczych prze
stępców do powstawania licznych band. Trudno je tu wszystkie wymieniać.
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Zwróćmy przeto uwagę na watahę Tomasza z Torysy i Lipan, rozbijającą
przez około 10 lat (1463-1474). Próbowano nawet prowadzić z nim rokowa
nia. Pertraktacje na temat walki z rozbojem toczyły się też między starostami

polskimi a dostojnikami węgierskimi i przedstawicielami najbardziej narażo
nego na napady Bardiowa. Wobec sprzeczności interesów ustalenia co do

zwalczania rozbojów pozostawały z reguły na papierze.
W 1431 r. na Spiszu po raz pierwszy pojawili się husyci, oczywiście

z pełnymi ustami haseł o reformie religijnej, o wyrównywaniu statusu spo
łecznego, o konieczności ukarania i niedopuszczenia na tron czeski Zyg
munta Luksemburskiego odpowiedzialnego moralnie za śmierć Jana Husa.

W rzeczywistości szło o rabunki. Zajmujący się od lat wojaczką i odzwycza
jeni od pracy, starali się o zdobycie jak największej ilości łupów, które umoż
liwiłyby im dalszą egzystencję. Świetnie zorganizowane przez Jana Żiżkę
odziały husyckie w postaci ruchomych twierdz - taborów z powiązanych
łańcuchami wozów przełamywały wszelki opór. Ofiarą ich padł Czerwony
Klasztor, w dwa lata później spustoszyli i zniszczyli Kieżmark, a wycofując
się z ruin miasta, zabrali ze sobą rajców kieżmarskich, żądając za nich oku
pu, i wycofali się przez Liptów. Początkowo mieli zwolenników wśród bie
doty poszczególnych miast. Świadczy o tym przykład Lewoczy. Gdy polski
szlachcic - husyta podszedł pod mury miasta, w mieście wybuchnął pożar
spowodowany prawdopodobnie przez zwolenników husytyzmu. Postępo
wanie husytów, którzy zresztą pozostawili w kilku miastach swoje załogi
w celu ściągania świadczeń od okolicznej ludności, rychło spowodowało,
że łupiona przez nich ludność ujrzała prawdziwe oblicze husytów. Hasła

husyckie prędko straciły siłę swego oddziaływania. Zygmunt Luksemburski
zdołał wykupić miasta górnowęgierskie dopiero w 1435 roku.

W 1436 r. Zygmuntowi, który już od trzech lat był cesarzem, udało się
opanować tron czeski przy pomocy umiarkowanego skrzydła husytów - ka-

likstynów. Sytuacja na Słowacji uspokoiła się trochę, nie na długo jednak.
Już w 1437 r. Zygmunt zmarł, a trony węgierski i czeski przypadły zięciowi
Zygmunta, Albrechtowi Habsburgowi. Ten jednak po dwóch latach zmarł
na zarazę, pozostawiając po sobie ciężarną żonę Elżbietę, córkę Zygmunta
Luksemburskiego. Wobec zagrożenia tureckiego Węgrzy wybrali na swego
władcę króla polskiego Władysława III Jagiellończyka (Warneńczyka), który
miał zostać mężem owdowiałej Elżbiety. Ta jednak urodziła syna Władysła
wa (Pogrobowca) i zerwała układy z Władysławem III. W obronie praw swe
go syna sprowadziła na Słowację kondotiera czeskiego Jana Jiskrę z Bran-

dysu, który na czele wojsk składających się z byłych husytów opanował
obszary od Zwolenia po Koszyce i zastawiony Polsce Podoliniec. W wojsku
swym utrzymywał żelazną dyscyplinę, dzięki czemu zyskał sobie przychyl
ność miast. Z drugiej jednak strony, jako parweniusz był znienawidzony
przez możnowładztwo węgierskie, zwłaszcza przez węgierskiego bohatera
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narodowego Jana Hunyadego, który podejmował przeciw Jiskrze rozliczne

akcje zbrojne. Walki trwały również po nagłej śmierci Elżbiety (1442) i po
klęsce warneńskiej (1444). Królem został małoletni Władysław Pogrobowiec,
który nie był w stanie opanować sytuacji w Królestwie. Niepłatni maruderzy
z armii Jiskry, któremu zaczęło brakować pieniędzy na żołd, zbudowali kil
ka umocnionych obozów - taborów i nazwali się bratczykami. Jiskra musiał

toczyć nowe boje z buntownikami. Pomogły jednak pieniądze, które zyskał
i za ich pomocą na powrót ściągnął pod swoją komendę bratczyków. Po

powrocie z Wiednia Władysława Pogrobowca i uznaniu go przez sejm wę
gierski za króla, Władysław pod naciskiem sejmu skazał Jiskrę na banicję.
Był to początek nieszczęścia. Pogranicze polsko-węgierskie było teraz pusto
szone przez całe dziesięciolecie. Niepłatne wojsko Jiskry przekształciło się
w oddziały bratczyków, siedzących w budowanych przez siebie taborach,
z których najważniejsze powstały na Zielonej Górze koło Hrabuszyc i w Ha-

ligowcach nad Dunajcem. Nazwa bratczycy - braciszkowie została przejęta
od zakonników żyjących w klasztorach, które zresztą bratczycy szczególnie
zajadle niszczyli. Wspólnie wybierali sobie wodzów i dzielili się łupami.
Taborami zarządzały rady starszych. Bratczycy zachowywali husycki szta
faż, jak komunia pod dwiema postaciami i język staroczeski w liturgii oraz

szczytne hasła, których nikt jednak nie brał na serio, choć do bratczyków
przyłączali się też miejscowi chłopi, pragnący w ten sposób poprawić swój
byt. Z czasem ubywało Czechów, którzy umierali lub stawali się niezdolni
do walki. Ich miejsce zajmowali głównie Słowacy i Polacy.

Przerażony takim obrotem sprawy król postanowił po kilku miesiącach
przywołać ponownie Jiskrę na Węgry, aby ten stłumił ruch bratczyków. Po

początkowych sukcesach Jiskra nie był jednak w stanie zapanować nad brat
czykami, którymi dowodzili Piotr Aksamit - najwyższy kapitan bratczyków
siedzący na Taborze i zamku Pławiec, oraz Talafuz. Szeregi bratczyków li
czyły do 20 tysięcy ludzi. Przyłączyli się do nich Piotr i Mikołaj Komorow
scy1. Aksamit, zresztą nie tylko on, wymagał od Bardiowa oraz mieszkańców

Spiszu i Szarysza tzw. „hołdów”. Pod tym pojęciem rozumiano świadczenia

pieniężne i żywnościowe oraz posługi na każde żądanie.

1 Piotr został przez sejm skazany na banicję. Przeszedł jednak na stronę królewską i został

panem (hrabią) na Liptowie i Orawie.

Po wielu perturbacjach politycznych, które tu pominiemy, sytuacja ule
gła zmianie, gdy na tronie węgierskim zasiadł Maciej Korwin, syn Jana Hu
nyadego. Już po kilku miesiącach oddziały królewskie rozbiły bratczyków
pod Sarospatak. Aksamit zginął, a Talafuz salwował się ucieczką. Resztki

bratczyków, ścigane przez Emeryka Zapolyę, tułały się po Spiszu do 1463 r.,

kiedy to po przekroczeniu granicy w liczbie około dwóch tysięcy udały się
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pod Nowy Targ i uległy rozproszeniu. Prawdopodobnie większość z nich

utworzyła watahy zbójnickie.
Warto było poświęcić bratczykom tyle miejsca. Przez ich szeregi prze

winęło się wielu Polaków a zwłaszcza Słowaków, zaś oddziały samych brat-

czyków zmieniały się w istocie w zwykłe bandy rozbójnicze bez jakiego
kolwiek nawet makijażu ideologicznego. Niemniej wiele zwyczajów, form

organizacyjnych, a także mentalność przeniknęły do mieszkańców pograni
cza. Wzorce te ujawniły się, gdy w XVI w. zbójnictwo pojawiło się w swej
formie klasycznej.

W drugiej połowie XIV w. w Szaryszu, a na przełomie XIV i XV w. na

Spiszu pojawił się nowy element etniczny, mianowicie pasterze wołoscy ru
skiego pochodzenia. Prawdziwi Wołosi z Siedmiogrodu dotarli w XIV w. do

rzeki Ondawy. Podczas migracji grzbietami Karpat zaczęli się do nich przy
łączać Rusini, Słowacy i Polacy. Rusini, zwłaszcza na południowej stronie

Karpat, zmajoryzowali przedstawicieli innych nacji, dlatego w źródłach wy
stępują pod nazwą Valachi seu Rutheni. Fala pasterstwa wołoskiego dotarła
aż na Morawy. O ile po przejściu do życia osiadłego Wołosi ulegli asymilacji
przez element miejscowy, w północnym Szaryszu i północno-wschodnim
Spiszu zachowali swą ruską i prawosławną tożsamość. Szczególnie dużo

było ich na północnej Orawie, do drugiej połowy XVI w. nie tkniętej jeszcze
kolonizacją.

Początkowo do półkoczowniczych Wołochów odnoszono się niechęt
nie. Ten stosunek szybko się zmienił. Wołosi utrzymywali się z hodowli kóz
i specjalnego gatunku owiec zwanych Walaszkami. Zwierzęta te zadawalały
się trawą rosnącą na halach. Na zimę schodzono w doliny. W ten sposób
nieużyteczne dotąd grunty zaczęły przynosić dochód. Wołosi bowiem za

korzystanie z hal ponosili określone świadczenia z tzw. vigesimą, czyli dani
ną baranią (5 baranów od stu) na czele.

Wołosi doskonale znali góry, stąd pomysł wykorzystania ich do ochro
ny granic, dróg i podróżnych. W 1474 r. Maciej Korwin z pochodzących
z Siedmiogrodu Hunyadych umiał docenić element wołoski, który z uzbrojo
nych watah pasterskich można było łatwo przekształcić w oddziały zbrojne
i w ten sposób wykorzystać ich walory, nadał Wołochom orawskim specjalny
przywilej. Zostali oni zwolnieni od podatków i ceł. Ze świadczeń pozostała
im tylko vigesima. W zamian zobowiązani byli do posług zbrojnych z ku
szą (w XVI w. z rusznicą). Mieli strzec bezpieczeństwa na drogach i granic
państwowych. Za brak uzbrojenia groziły kary pieniężne. Mieli też prawo

wybierać wojewodę (wajdę), który na czele sądu wołoskiego miał nad nimi

władzę sądowniczą według zwyczajów prawa wołoskiego. Ten przywilej
rozciągnięto z czasem na wszystkich Wołochów.

Tereny górskie z czasem przestały wystarczać do zapewnienia egzy
stencji w ramach półkoczowniczego pasterstwa. Wołosi za pomocą karczun-
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ku (cerklowania) zaczęli przechodzić do życia osiadłego, opierając swój byt
na hodowli i uprawie roli. W momencie gdy osada zaczęła nabierać realnych
kształtów i zarysowywał się jej ustrój gruntowy na zasadzie łanów leśnych
- frankońskich, organizator tego procesu otrzymywał przywilej lokacyjny
i funkcję sołtysa wraz z dziedzicznym uposażeniem - sołectwem. Powsta
wała wieś na prawie wołoskim. Na prawo wołoskie przenoszono też dawne,
opustoszałe osady na prawie niemieckim. Wieś na prawie wołoskim od wsi
na prawie niemieckim różniła się głównie tym, że oprócz innych świadczeń

jej mieszkańcy uiszczali dań baranią - vigesimę, gdyż w ich gospodarstwach
znaczną rolę odgrywała hodowla owiec. Na Podhalu aż do XVII w. wystę
powała ambiwalencja. Dopóki nie utrwaliło się określenia prawa wołoskie
go, tę samą wieś oznaczano raz jako założoną na prawie magdeburskim,
kiedy indziej na prawie wołoskim.

Taka była teoria. W praktyce ci, którzy mieli zapewniać bezpieczeń
stwo, dawali się skusić chęci łatwego zysku, zmieniając się w przestępców,
co uniemożliwiało im powrót do normalnego społeczeństwa i zmuszało do

pobytu w lasach, gdzie żeby przeżyć, dokonywali kolejnych rozbojów.
W Szaryszu wiele wsi lokowali prawosławni sołtysi. Ich mieszkańcy za

chowali ruski charakter etniczny. Sołtysi ci, niekiedy z poduszczenia swych
panów gruntowych, organizowali bandy zbójnickie z nadzieją na łatwy
zysk. Oprócz innych obiektów napadali na plebanie i świątynie katolickie,
zabierając z nich nawet paramenta kościelne. Podsumowując, Wołosi mieli

poważny wkład w rozwój zbójnictwa.
Ciekawego odkrycia dokonał ostatnio w kieżmarskim rejestrze celnym

prof. Feliks Kiryk. Kupcy kieżmarscy sprowadzali pod koniec XV w. z Polski

cingula harnassy maiora et minora, czyli pasy harnasiowe wielkie i mniej
sze. Pochodziły one według autora z Podhala i Podkarpacia (tenże Studia...,
2006, s. 203). W pasach tych chętnie paradowali właśnie zbójniccy harna
sie. Przynajmniej tak przedstawiani są na licznych rycinach. I tu powstaje
problem nazwy „harnaś”. Podług naszej dotychczasowej wiedzy jest ona

pochodzenia węgierskiego. Problematyka tej nazwy wymagałaby osobnych
badań. W każdym razie ma ona metrykę średniowieczną. Należy zauważyć,
że pasy harnasiowe służyły nie tylko ozdobie, ale wykonywane z mocnej
skóry, nabijane mosiężnymi ozdobami, chroniły brzuch i podbrzusze. Stąd
prawdopodobnie zainteresowanie nimi w Kieżmarku.

Wspomniana wyżej wyprawa królewicza na Węgry i walki polsko-cze-
sko-węgierskie spowodowały nasilenie wrogości między Maciejem Korwi
nem a Kazimierzem Jagiellończykiem. W efekcie w latach siedemdziesią
tych XV w. pojawiły się na pograniczu polsko-węgierskim grupy rycerstwa
polskiego, nazywające się bracią. Według Jana Długosza usadowili się oni

na Modrej Górze i w Bukowcu, budując tam obozy warowne, z których
dokonywali napadów na okoliczne miejscowości. Kronika Jana z Turca in-
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formuje, że obozy te znajdowały się w Szaryszu i w Zemplinie, na co ze
zwolili Perćnyi i Rozgonyi, mający tam swoje dobra i popierający Kazimie
rza. Z bracią rozprawił się król Maciej. Rozbroiwszy ich, kazał im wrócić
do Polski o żebraczym kiju i urządził wyprawę odwetową. Zniszczył kilka

miejscowości na Podkarpaciu, dopóki nie wyparły go wojska polskie. Pokój
między Polską a Węgrami w Starej Wsi Spiskiej w 1474 r. unormował m.in.

sprawy pogranicza. Akcje wzmiankowanego rycerstwa jako żywo przypo
minają działania bratczyków.

Po 1485 r. pojawiły się na pograniczu polsko-węgierskim liczne, do
brze zorganizowane bandy, składające się najczęściej z Wołochów. Najbar
dziej znana jest banda Fedora Hlawatego, rozbijająca na pograniczu w latach
1492-1494 na rozległym terytorium od Orawy po Przemyśl. To spośród jej
grona wyszedł znany list - ultimatum do mieszczan bardiowskich z żąda
niem okupu za czterech ujętych i straconych w Bardiowie członków bandy.
Ponieważ list ten był wielokrotnie publikowany, również w Polsce przez nas

i przez Stanisława Srokę, nie będziemy tu nim bliżej się zajmować.
Położenie chłopstwa na Węgrzech zaczęło się pogarszać za Macieja

Korwina. Król potrzebował ogromnych środków na utrzymanie swej słyn
nej czarnej armii, odpieranie ataków tureckich i awanturniczą politykę. Nie
wahał się więc nakładać na chłopstwo i mieszkańców małych miast coraz

to nowych ciężarów. Największym ciosem była jednak klęska wielkiego po
wstania chłopskiego pod dowództwem Jerzego Dózsy w 1514 r. Nałożono

na chłopów nowe należności i świadczenia, jak pańszczyzna. Przede wszyst
kim chłopi zostali obróceni w wieczystych poddanych i przywiązani do zie
mi. Brak siły roboczej w dominiach powodował jednak, że możnowładcy
przywabiali na swe majątki lub sprowadzali siłą poddanych głównie z dóbr

szlachty, która nie bardzo była w stanie przeciwstawić się temu procedero
wi. Oprócz więc drastycznego pogorszenia się sytuacji poddanych pojawiło
się nowe pole bezprawia.

W Polsce pogorszenie się losu chłopstwa wprowadziły statuty piotr
kowskie z 1496 r. Na szczęście przez dłuższy czas nie były one ściśle prze
strzegane, zwłaszcza na Podhalu, gdzie osadnictwo zaczęło się dopiero na

dobre rozwijać. Natomiast niekorzystnym zjawiskiem było pojawienie się
folwarków i wzrost w związku z tym pańszczyzny (folwark w Szaflarach

powstał w 1494 r.)
Reasumując, zbójnictwo należy cofnąć co najmniej do połowy XV w.,

kiedy to nasilił się szereg opisanych wyżej zjawisk, sprzyjający wykształ
ceniu się tego zjawiska. Podział na rozbój i zbójnictwo, które jakoby miało

egzystować w XVI-XVIII stuleciu jest dziewiętnastowiecznym wymysłem li
terackim. W istocie klasyczne zbójnictwo też było rozbojem, powodowanym
chęcią łatwego wzbogacenia się, mimo jego gloryfikacji przez tradycję ludo
wą i estymy, jaką darzyli zbójników romantycy.
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Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie

Przyczynki do dziejów zbójnictwa-beskidnictwa
na pograniczu polsko-słowackim w XV-XVIII wieku

Uczestniczymy w wielodniowej konferencji na temat zbójnictwa. Promuje
ona referaty o tematyce przeważnie historycznoliterackiej. Niewielu referen
tów podjęło bowiem problematykę zbójników-beskidników z pozycji historii.

Nie mogę zapowiedzieć, że również moje wystąpienie wyprostuje te zachwia
ne proporcje tematyczne. Trzymać się będę jednak konkretów, poruszając nie
które udokumentowane wątki z zakresu bogatej historii zbójnictwa.

Pierwszy z nich dotyczy chronologii ruchów zbójnickich. W dotychcza
sowych rozważaniach na ten temat dominuje postać Janosika, którego krótki

żywot przypadł na lata przełomu XVII i XVIII stulecia, zaś słabo znana dzia
łalność zbójnicza na lata 1711-17131. Mimo to Janosik zaciążył zdecydowanie
na historii zbójnictwa. Wielu badaczy jest nawet skłonnych (zwłaszcza na Sło
wacji) postrzegać go jako bohatera narodowego. Odmitologizowanie tej syl
wetki jest ciągle ważnym zadaniem badawczym.

1 Zob. S. Sroka, Rozboje napograniczupolsko-węgierskim w XVwieku, [w:] Wokół kontak
tów dawnych ziem węgierskich z Polską w średniowieczu, Bydgoszcz 2002, s. 113 oraz s. 122

(gdzie podane prace na ten temat pióra innych autorów).
2 ...quo villam Przesietnica (iuxta Brzozow) Zyndramo de Maszkowice ad dies vitae ip-
sius cedit cum onere bona episcopalia defensandi. Defensio illa non tantum contra Tartaros

necessariafuit, sed et contra latrones Beskidenses (in montibus Carpaticis), qui saepius in

his submontanis regionibus rapinas exercerunt. Premislia Sacra sive series et gęsta episcopo-

A przecież zbójnictwo jako zjawisko historyczne istniało o wiele wcześ
niej, a nadto było uprawiane także po śmieci Janosika. Najstarszą znaną

dotąd wiadomość o zbójnikach zawiera dokument z 1413 r., poświadczający
nadanie dożywotnio Zyndramowi z Maszkowic przez Macieja, biskupa prze
myskiego, wsi Przysietnicy pod Brzozowem w ziemi sanockiej. W zamian

Zyndram był zobowiązany do obrony życia i mienia poddanych przed Ta
tarami oraz przed grasującymi tam często zbójnikami beskidzkimi2. Jest to
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wiadomość ważna, ale przestudiowanie materiałów źródłowych z przełomu
XIV i XV w. może dostarczyć w tej mierze ustaleń wcześniejszych. Nie cho
dzi tu jednak o ścisłą datę roczną. Wiadomo, że zbójnictwo było zajęciem
o charakterze rabunkowym i na tym tle nierzadko zbrodniczym. Warunki

do jego uprawiania ułatwiała przyroda górska, obfitująca w leśne przełę
cze i przesmyki, dogodne do ukrycia się i urządzania zasadzek. Kolejnym
ułatwieniem była słabość władzy państwowej, która nie zabezpieczała nie
tykalności mienia i życia przed złoczyńcami. Czynnikiem zachęcającym do

uprawiania łupiestwa było pojawienie się w XIV w. na drogach handlowych
mieszkańców miast, a także osad wiejskich, którzy trudnili się wymianą
towarową ze Słowacją, czyli ówczesnymi Górnymi Węgrami. Nie oznacza

to jednak, że proceder zbójnictwa nie był dotąd znany. Zaznaczał się na

szlakach handlowych o wiele wcześniej niż powstały nasze miasta lokacyj
ne, tyle że pozostawał zjawiskiem zapewne stosunkowo rzadkim i przez to

niezarejestrowanym przez źródła.

Stanęliśmy zatem przed problemem drugim - terytorialnym. Rabunki to
warów na drogach handlowych miały w tamtych czasach miejsce nie tylko na

górzystych terenach Polski południowej, zdarzały się też nierzadko na obsza
rach nizinnych. A jednak nie potrafilibyśmy tam dopatrywać się zbójników, lecz

tylko zwykłych złoczyńców. Zbójnictwo zatem jest swego rodzaju fenomenem

karpackim, tatrzańskim i beskidzkim. Tu właśnie obrosło w legendę i stało się
ważnym składnikiem tradycji góralskiej w Polsce i na Słowacji, a przez to mo
tywem bogatej twórczości literackiej i plastycznej obydwu narodów. Ruch ten

powiązany z Tatrami i Beskidami łączy się ściśle z historią Małopolski południo
wej i częściowo Śląska Cieszyńskiego z jednej strony, zaś z Morawami i Słowacją
z drugiej. Zbójnicy w Polsce działali najintensywniej na obszarze Beskidów,
dlatego wydaje się, że bardziej pasuje do nich nazwa beskidnicy.

Sprawa kolejna dotyczy pytania: czy zbójnictwo-beskidnictwo było zja
wiskiem o charakterze regionalnym lub nawet lokalnym, czy też znacznie

szerszym? Gdy bierzemy pod uwagę ich siedziby, skłonni jesteśmy do sądu, iż

był to ruch ograniczony do Beskidów i Pogórza Karpackiego. Kiedy spogląda
my na zbójnictwo od strony skutków gospodarczych i politycznych, musimy
podkreślić, iż było ono ważnym problemem dla władzy państwowej. Z tego
powodu zajmowały się nim nierzadko najwyższe czynniki w państwie, nie

wyłączając króla**3. Z przytoczonych w przypisie 3 przykładów wynika, że nale-

rum r. I. Premisliensium, ed. F. Pawłowski, Cracoviae 1869, s. 80. Por. A. Fastnacht, Słownik

historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w średniowieczu, cz. 3, Kraków 2002, s. 71-72; K.

Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, Kraków 1939, s. 37.

3 W 1448 r. miał miejsce zjazd w Sanoku z udziałem królowej Zofii, kanclerza królestwa

Jana Koniecpolskiego, biskupa przemyskiego Piotra i innych dygnitarzy w sprawie bezpie
czeństwa na drogach, poskramiania band rozbójniczych, zwłaszcza na drogach do Bardiowa,
zob. Dokumentypolskie z archiwów dawnego królestwa Węgier, wyd. S. Sroka, t. I, Kraków



ży odróżniać działalność rozbójniczą i łupieską kup niewypłaconych żołdaków

i rozbójników szlacheckich od napadów rabunkowych, podpaleń wsi i mia
steczek, dokonywanych przez zbójników-beskidników, rekrutujących się prze
ważnie z ludności wieśniaczej (Wołochów, górali i chłopów wsi pogranicza).
Ich zejście na drogi rozboju i łupiestwa nie zawsze (lub nie tylko) miało na

celu rabunek mienia. Znajdujemy bowiem przykłady źródłowe wskazujące na

akty zemsty ludzi pokrzywdzonych przez szlacheckich panów gruntowych4,
przy czym w grę mogło wchodzić pozbawianie poddanych lepszych gruntów,
zawyżenie obciążeń feudalnych, a nawet sprawy osobiste, jak uwiedzenie żon,

1998 (dalej cyt. Dokumentypolskie), nr 94 i por. nr 95, 118; A. Fastnacht, Słownik, t. 3, s. 126).
W końcu sierpnia 1463 r. w zamku w Niedzicy pod Czorsztynem spotkali się Jakub z Dębna
- starosta generalny krakowski ze Stefanem Zapolyą, żupanem spiskim i współdziedzicem
Kieżmarku. Celem spotkania było podjęcie decyzji dotyczących uspokojenia pogranicza, przy

czym strona polska zarzucała węgierskiej, że dopuszcza do napadów, rabunków i zniszczeń
we wsiach i miastach polskich, w tym zwłaszcza ze strony Tomasza Tarczy, starosty na za
mku w Lipanach, który splądrował wsie kresu muszyńskiego, zob. Dokumentypolskie, t. II,
nr 191-194. Uwolnione od działań wojennych kupy żołdactwa węgierskiego napadały na po
łudniowe ziemie polskie, przy czym największe spustoszenia spowodował wspomniany na
jazd Tarczy w 1474 r. (por. F. Kiryk, Jakub z Dębna na tle wewnętrznej i zagranicznejpolityki
Kazimierza Jagiellończyka, Wrocław 1967, s. 66 i in.; K. Bączkowski, Najazd węgierski na

Podkarpacie, „Rocznik województwa rzeszowskiego”, t. 9, 1978, s. 130-131); M. Antoniewicz,
Zamki na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej, Kielce 1998, s. 162-187. Również bratobójcza
wojna o tron węgierski skierowała w latach 1492-1493 niewypłaconych zaciężnych na drogę
rozboju i rabunku (F. Kiryk, Związki handlowe i kulturalne miast małopolskich ze Słowacją
w XV i XVI stuleciu, „Historicke Śtudie” 41, Bratislava 2000, s. 22, przyp. 92; K. Bączkowski,
Walka o Węgry w latach 1990-1992, Kraków 1995, s. 95-98 i n.). Podobne zamieszki miały
miejsce po klęsce pod Mohaczem w wojnie z Turkami i w okresie walki o tron w latach 1526-

1532 na Węgrzech, kiedy kupy żołdaków i chłopów rabowały i paliły wsie polskiego pogra
nicza. A i później nie brakowało podobnych wydarzeń, a także napadów zbójniczych, anga
żujących najwyższe czynniki państwowe. W 1549 r. doszło do porozumienia króla Zygmunta
Augusta z Habsburgami na tle wzajemnej pomocy w uśmierzaniu buntów poddanych, w tym
także beskidników (Historia Polski, t. I, cz. 2, pod red. H. Łowmiańskiego, Warszawa 1957,
s. 226). Z 1626 r. oraz z lat późniejszych (1642-1643, 1647, 1649, 1650, 1658, 1659) pochodzą
uchwały szlachty sejmiku Zatorskiego o zwalczaniu zbójnictwa (.Materiały do dziejów zbój-
nictwa góralskiego z lat 1589-1782, Lublin-Lódź 1952, s. 172). W 1626 r. także Konstancja,
żona króla Zygmunta III, nadała 5 maja Żywcowi ordynację, w której czytamy, że mieszczanie

mają słuchać miejscowego zamku w sprawach poskramiania zbójników, którzy się w pobliżu
znajdują (tamże, s. 189). Późną jesienią 1656 r. wystawiono Janowi Greckiemu, burgrabiemu
bieckiemu, zwolnienie od wyprawy wojennej, zobowiązując go równocześnie do zwalczania

zbójnictwa (tamże, s. 187).
4 Przykładów tego dostarcza z połowy XVI w. m.in. Nowotaniec, włość Hieronima Stano

w ziemi sanockiej, nękany napadami i rabunkami bydła oraz podpaleniami przez beskidni
ków, rekrutujących się z okolicznych wsi osadnictwa wołoskiego, w tym też poddanych dzie
dzica dóbr. Zob. Regestr złoczyńców grodu sanockiego 1554 -1638, wyd. O. Balzer, Lwów

1891, nr 10, 17,18, 31, 38; W. Sołtys, Stosunki ziemi sanockiej z południowym sąsiadem
w świetle „Regestru złoczyńców grodu sanockiego”, „Rocznik Sanocki”, t. 2, 1967, s. 71-74; por.
też F. Kiryk, Bukowsko i Nowotaniecpięćset lat sąsiedztwa, „Rocznik Sanocki”, t. 9, 2006 (w
druku).
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córek itp. Taki zbójnik-mściciel najczęściej zyskiwał przychylność ludności pa
sterskiej i chłopskiej obszarów pogranicza po obu stronach Karpat.

Większość zbójników-beskidników trudniła się jednak rozbojem i ra
bunkiem z chciwości w nadziei polepszenia swojego losu przez zgromadze
nie środków materialnych, zabierając je innym, niekoniecznie bogatym panom
z dworów i folwarków szlacheckich, bo również ludności wieśniaczej, a także
kościołom parafialnym i klasztorom5. W połowie XV w. był zagrożony Żmi
gród. W 1455 r. na bramie miasta zostało powieszone pismo z pogróżkami.
Jego autorami byli kmiecie, poddani zamku w Makowicy pod Bardiowem,
którzy z powodu stracenia ich człowieka ze wsi Komloszów, żądali satysfak
cji pod groźbą spalenia miasta6. Groźba ta została spełniona w 1474 r., tyle że

przede wszystkim przez najeźdźców pod wodzą starosty Makowicy Tomasza

Tarczy oraz zbójników (malefactoreś). Nie tylko zniszczyli oni osadę miejską,
lecz także ogołocili z naczyń i sprzętów liturgicznych kościół, nie oszczędzając
nawet mensy ołtarza w poszukiwaniu relikwii7. W 1484 r. zwrócono kościoło
wi w Niedźwiedziu szczęśliwie odzyskane krzyż srebrny et aliarum rerum ex

ecclesia Niedzweczensi olim amisarum8. Zniszczenia przez zbójników doznała

5 Niemało takich napadów na domy wiejskie i ogołacanie ich ze sprzętów domowych
oraz bydła przekazuje korespondencja miast (i niektórych wsi) z Bardiowem. Przytoczymy
tu tytułem przykładu list Lazara Miejskiego z 1600 r., któryjako sołtys tego Miastka i zarazem

wójt krisu muszyńskiego - zawiadamiał bardiowian, że uprowadzono z Miastka wołu, włas
ność Semena Septaka, i prosił, aby ujętego złoczyńcęprzypiekti mocno dla wydobycia odeń
wiadomości o miejscu pobytu innych zbójników, bo za wiele ich, że nie wiemy, jako przed
nimi statki chować, bo nas barzo kradną (OAB, nr 2391, 2392; por. F. Kiryk, Miasta kresu

muszyńskiego w okresie przedrozbiorowym, „Przemyskie Zapiski Historyczne”, r. 4-5, 1987,
s. 11). Wiele przykładów takiego zbójowania przytacza cytowany wyżej Rejestr złoczyńców
grodu sanockiego (passim), a także Chronografia albo Dziejopis Żywiecki, wyd. S. Grodziski
i I. Dwornicka, Żywiec 1987. To drugie źródło zarejestrowało np. że Samuel Chrapkowski
z Gierałtowic został skazany w 1616 r. na śmierć, bo krowy wykradał i zabijał, a każdą ze

skóry odarłszy, sprzedawał (s. 130). Podobnie czyniła kompania Sebastiana Burego, który
uprowadzał bydło i zabierał ubiory, obuwie i inne mienie wieśniacze, a nawet wykradał (w
1624 r.) miody, ścinając w celu ułatwienia rabunku drzewo z barcią (s. 240, 159). W 1626 r.

zbójnicy napadli na Siekierczynę koło Limanowej, włość Tobiasza Jaklińskiego, w której
szukali pieniędzy. Niedługo potem uderzyli na dwór w Barcicach, ale biciem dzwonów na

trwogę ich wypłoszono. Przypomnieli sobie o dworze Jaklińskiego, który pod wodzą Szarka

i Czarnoty, doszczętnie złupili i spalili. Z Siekierczyny udali się do Nowego Sącza, lecz tu

ich spostrzeżono i zaczęto dzwonić na gwałt, wobec czego odeszli i udali się w kierunku

Tymbarku (E. Długopolski, Zżycia zbójników tatrzańskich, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzań
skiego” 1912, s. 39-48). Przykładów rabunkowej działalności beskidników spotykamy wiele
w dawnym powiecie szczyrzyckim oraz ziemi bieckiej (w odniesieniu do powiatu bieckiego
skrupulatnie zebrał je T. Ślawski w rozprawie - Beskidnicy ziemi bieckiej, [w:] Biecz. Stu
dia Historyczne, Wrocław 1963, s. 413-428, zaś do ziemi sanockiej, cytowany przed chwilą
W. Sołtys, Stosunki ziemi sanockiej, s. 76-79 i n.).
6 Dokumentypolskie, t. II, nr 135.

7 Tamże, nr 260; por. K. Bączkowski, Najazd węgierski na Podkarpacie, s. 130-131.

8 Archiwum Państwowe w Krakowie (APKr.), Consułaria CracotJiensia 430, s. 52.
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też w 1492 r. Piwniczna, którą król zwolnił z tego powodu na osiem lat od po
datków9. Wymienione wyżej napady można łączyć z wojną, którą Jan Olbracht

prowadził z swoim bratem Władysławem o tron węgierski. Wojny stwarzały do
godne warunki dla działalności zbójniczej, ułatwiały bowiem uniknięcie odpo
wiedzialności za czyny łupieżcze i zbrodnicze. Z górą sto lat później beskidnicy
doszczętnie spalili Muszynę i obrabowali muszyński kościół. Rozbili nawet oł
tarz wielki w celu wydobycia relikwii św. Piotra i Pawła10. Wielokrotnie był rów
nież napadany i łupiony kościół w Rymanowie. Beskidnicy ograbili go w 1635

oraz 1647 r.11, wyzyskując zamieszanie w kraju, wywołane ruchami chłopskimi
na Ukrainie. W 1571 r. zapisano, że złoczyńcy kradną i wielkie szkody czynią
tu w Rymanowie. Owi predones Ungaricales kradli nagminnie nie tylko bydło,
lecz także odzież, obuwie oraz sprzęty domowe, a nawet (1597) rozpowszech
niali fałszywą monetę12. Feralnym dla Rymanowa dniem był 3 maja 1677 r.,

kiedy opryszkowie z Węgier i Bieszczadów obrabowali kościół, a także zabili

i poranili (posiekli) wielu ludzi, w tym wartowników miejskich13. Zrabowane

i ukradzione mienie zbywali za Karpatami na Słowacji oraz na miejscowych tar
gach i jarmarkach. W aktach sądu kryminalnego kresu muszyńskiego zapisano
pod 1649 r., że zbójnicy-beskidnicy sprzedawali zrabowane przedmioty oraz

bydło na jarmarku w Grybowie. Tu zbójnik Tymko Nichniak ukradł w 1719 r.

m.in. kontusz, należący do mieszczanina grybowskiego14.

9 MSIV.

10 F. Kiryk, Miasta kresu muszyńskiego, s. 33.

11 Tenże, Rymanów. Dzieje miasta i Zdroju, s. 29.

12 Tamże.

13 Tamże.

14 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. IX. Kraków 1889, s. 25 i por. s. 62.

15 E. Janota, Wiadomość historyczno-jeograficzna o Żywiecczyźnie, Cieszyn 1859, s. 6.

16 Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664. Wyd. A. Falniowska-Gradowska

i F. Leśniak, t. II. Warszawa 2005, s. 722 .

Beskidnicy kradli nie tylko kosztowności, pieniądze, konie lub byd
ło, zabierali także dokumenty dotyczące praw własnościowych, przywileje
miejskie, w tym dokumenty lokacyjne. W 1448 r. bracia Ryczo i Hync zabrali

i wywieźli do zbójeckiego zamku Lednicy (pogranicze Słowacji i Moraw)
przywileje miejskie Żywca w nadziei, że miasto je wykupi15, zaś w połowie
XVII w. skradziono przywilej na sołectwo wsi Szulin koło Forbasów na

Spiszu. Jak przekazują źródła historyczne, z dworu sołtysiego zabrano rów
nież różne rzeczy domowe16. Inny napad zbójniczy na Żywiec nastąpił 17

września 1625 r., kiedy beskidnicy obrabowali miejski młyn podzamkowy
oraz dom Szymona Namysłowskiego w przyległości miejskiej o nazwie Ru-

dza, zastrzelili mieszczanina Jana Bielowicza i odeszli bezkarnie pod osłoną
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nocy17. W tradycji miejscowej gniazdami zbójnickimi były góry Pilsko oraz

Syfron, inaczej Taniecznik koło Jeleśni, a także Biała nad wsią Ciścem18

17 Cbronografia albo Dziejopis, s. 257-258.

18 Tamże, s. 7-8, 247; por. Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589-1792, opr.
S. Szczotka, Lublin- Łódź 1952, s. 11.

19 Z bogatych w informacje i konkretnych zeznań głośnego zbójnika Józefa Baczyńskiego
z 1736 r. wynika, że działa! w grupie 4-7 osób, operując głównie w Żywiecczyźnie, Wado-

wickiem, Nowotarskiem i Myślenickiem (Dobczyce). Omijał kościoły i klasztory, zabierając
pieniądze, odzież, obuwie, sprzęty i naczynia z metali szlachetnych głównie z dworów i fol
warków szlacheckich. Zob. S. Szczotka, Żywot zbójnickiJózefa Baczyńskiego zwanego Ska-

wickim (Odb. z Kwartalnika Etnograficznego Lud, t. 34, 1936), Lwów 1937, s. 3-16.

20 Archiwum Państwowe w Krakowie (APKr) rps dep. 6.

21 T. Ślawski, Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 419.

22 Cbronografia albo Dziejopis, s. 206.

23 Tamże, s. 246.

Księgi sądowe przekazały sporo informacji o zbójnictwie grupowym,

zorganizowanym przez zbójnicze grupy opryszków na czele z osławionymi
prowodyrami, których nazywano harnasiami lub hetmanami. Wiadomości

zachowały się także o zbójnictwie indywidualnym, dokonywanym w poje
dynkę, względnie przez dwie lub trzy osoby19.

Zauważyliśmy już, że wielkie rozbójstwa i rabunki towarzyszyły konflik
tom wojennym królestwa polskiego z Węgrami, potopowi szwedzkiemu oraz

powstaniom chłopskim. Na podstawie księgi wójtowskiej Biecza z lat 1549-

169320 udało się obliczyć, że torturowani podczas śledztwa opryszkowie zdra
dzili ponad 170 imion i nazwisk swoich kompanów, przy czym ponad połowę
z nich stanowili beskidnicy z ziem Polski południowej, nieco mniej zbójnicy
słowaccy21. W 1662 r. trzy kompanie beskidników grasowały w państwie ży
wieckim. Rozbił je Stefan Bidziński, rotmistrz wojsk królewskich, a hetma
nów zbójnickich - Klimczaka, Mizię, Łyśniowskiego oraz ich podkomendnych
stracono22. W 1680 r. na ziemie Polski południowej przedostał się na czele 25

zbójników sławny herszt zbójniczy Marcin Portasz (alias Dzigoszyk) rodem ze

słowackiej Bystrzycy. Rabował i palił wsie i miasteczka na Węgrzech, w Au
strii, Czechach, na Śląsku oraz w Małopolsce południowej, łupiąc tu zapamię
tale zwłaszcza dwory i folwarki szlacheckie. Rozpoznany przy sprzedaży sre
bra łamanego w Krakowie, wyrwał się z opresji, ale wpadł w ręce ówczesnej
sprawiedliwości w Żywcu, gdzie go stracono. Dodajmy przy tym, że egzekucji
dokonał sprowadzony z Krakowa mistrz tortur - kat Jurek, który na oczach

mieszkańców miasta wydarł mu dwa pasy skóry na plecach, uciął ręce, a na

ostatku powiesił go jako hetmana zbójników na haku za żebro23. Ale zbójstwo
grasowało nadal. W tym czasie w Żywcu został stracony Maciej Wakuła, dzie
siętnik zbójniczy, służący pod rozkazami hetmana Marcina Portasza. Za kra
dzież skarbu pańskiego w zamku żywieckim został ścięty w 1693 r. zbójnik
Paweł Kupczak, zaś trzy lata później (1696) - dziewięciu zbójników za napad
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i rabunek miasta w r. 169524. Herszta tej grupy, Tomasza Maśnego, męczono

na rynku, wydzierając mu dwa pasy na plecach, po czym na górze Grójec
ucięto mu obie ręce i wbito na pal. Z kolei jego kompanów przybito i po
ćwiartowano na pręgierzu w rynku. Wspomnianego już Wojciecha Klimczaka

wraz z towarzyszami stracono w Oświęcimiu, tyle że Klimczak jako hetman

zbójnicki został powieszony na haku, a jego podkomendni poćwiartowani25.
Dodamy tu jeszcze, że 13 lutego 1705 r. ośmiu beskidników wydostało się
z więzienia zamkowego w Żywcu, ale zaalarmowani mieszczanie pomogli
straży wyłapać ich, po czym oddali oni gardła w Żywcu i w Cieszynie. Był
wśród nich głośny zbójnik Kazimierz Gradek z Lipowej. W 1726 r. miała miej
sce napaść beskidników na zamek w Ślemieniu i rabunekpieniędzypańskich.
Wzmacniano zabezpieczenia, zintensyfikowano obławy, ale napady i rabunki

nie ustawały. W 1729 r. ujęto dziesięciu kolejnych beskidników, których na
stępnie pozbawiono publicznie życia na rynku żywieckim26.

24 Tamże, s. 247, 258.

25 Tamże, s. 258 i por. 260.

26 Tamże, s. 296, 560, 645.

27 O ćinnosti zbojnickych druźin na severowyhodnom Slovensku na konci XVstor. Bardejo-
vsky uyhrazny list vo svetle historie, „Historicke Śtudie”, t. 2, 1956, s. 181-215; por. T. Sławski,

Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 414 . Zajmowałem się nim również przy opracowaniu dziejów
Rymanowa (op. cit., s. 29), a ostatnio przypomniał o tym szczególnym liście S. Sroka, Szkice
bardiowskie, Kraków 2003, s. 65-71 (tam też podobizna zabytku i pełniejsza o nim lista opra
cowań).
28 A. Husćava, jw.; F. Kiryk, Rymanów, s. 29.

Postrachem kupców, wożących towar na sprzedaż, a także mieszkań
ców wsi Podkarpacia, była skompletowana z chłopów pochodzenia woło
skiego kompania Fedora Głowatego (Hlavatego), który napadał w ostatniej
dekadzie XV w. również na Bardiów. Jako rekompensatę za stracenie tam

kilku towarzyszy, ludzi dobrych i niewinnych, zażądał Głowaty od bardio-

wian 400 florenów w złocie, grożąc zniszczeniem miasta. Ze względu na

osobliwie napisany list z pogróżkami z r. 1493, który zachował się w archi
wum bardiowskim, działalnością zbójniczą Głowatego zajmowało się wie
lu badaczy. Pełne opracowanie tego epizodu z bogatej historii zbójnictwa
zawdzięczamy nieżyjącemu już historykowi słowackiemu — Aleksandrowi

Husćavie27. Pogróżki Głowatego nie były próżne. W 1499 r. ograbił on miesz
czan z pieniędzy, narzucając im kontrybucję, zaś w kolejnym napadzie na

przełomie czerwca i łipca spalił całe miasto28.

Miejscowościami najbardziej znienawidzonymi przez beskidników Gło
watego były: Orawa, Murań, Dunajec (Nowy Targ), Rymanów, Sanok i Prze
myśl. Należy do nich dołączyć jeszcze Żmigród, Biecz, Muszynę, Nowy Sącz,
Żywiec i Oświęcim. Większość z tych miast miała tzw. prawo miecza, co

oznaczało, że dokonywano w nich jawnie sądów nad schwytanymi zbój-
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nikami i wykonywano publiczne egzekucje. Był to stary, średniowieczny
zwyczaj, swego rodzaju theatrum organizowane przez władze państwowe
oraz miejskie.

Zbójników za łotrostwa ścigano zapamiętale. Miały ich dosyć dwory
i folwarki monarsze, szlacheckie i kościelne, a także miasteczka i zwykłe
wioski. Zagrożenie napadami nasilało się zwłaszcza w czasie wypraw wo
jennych, gdy w zamkach i miastach nie było wystarczających do obrony sił

zbrojnych. Powoływano wtedy pospolite ruszenie szlachty (jak np. już w XV
w. szlachty szczyrzyckiej), a także mieszczan i chłopów29. W 1645 r. ustalono

w Proszowicach na sejmiku szlachty województwa krakowskiego podatek
z miast i wsi powiatu bieckiego na utrzymanie 20 harników dla tropienia
i tępienia zbójnictwa30, a biskup krakowski Piotr Tylicki wydał w 1647 r. (na
podstawie zarządzenia poprzednika, biskupa Jakuba Zadzika z 1638 r.) ordy
nację dla Muszyny i Tylicza. Nakazywał w niej (w związku z uaktywnieniem
się beskidników, napadających na wozy kupieckie, rabujących i podpalają
cych domostwa), aby każdy mieszczanin dysponował rynsztunkiem wojen
nym, to jest muszkietem, rusznicą, szablą, ładownicą, siekierą, zaś komor
nik - kosą osadzoną na sztorc. Obciążył też oba miasteczka obowiązkiem
utrzymywania harników oraz wystawiania 10 pachołków na wartę w zamku

muszyńskim31. Jednym z miast najbardziej znienawidzonych przez beskid
ników była Muszyna, miała bowiem prawo miecza. Złoczyńcy w Muszynie
byli ścinani - jak nas informuje list starosty muszyńskiego Jana Wolskiego
z kwietnia 1463 r.32 - przez kata sprowadzanego z Bardiowa. Do obowiąz
ków poddanych wsi Królowej Ruskiej w Sądeckiem należało trzymanie war
ty po 3 razy w tygodniu i chwytanie rozbójników, a nadto strzeżenie bez
pieczeństwa na drodze z Nowego Sącza do Łabowej i dalszych wiosek kresu

muszyńskiego33. Także na mieście Poprad ciążył obowiązek utrzymywania

29 Cbronografia albo Dziejopis, s. 39. Informacje takie przekazywał Bardiowowi w 1537 r.

dziedzic Żmigrodu - Andrzej Stadnicki, prosząc miasto o pomoc, bo wielu zbójników ciągnie
z zaciężnymi (OAB, nr 8508). Już w 1454 r.. wstawiał się w Bardiowie za szlachcicem Jerzym
Thuczkim, którego zajęli zbójnicy z towarem, Krzesław Wojszyk, dziedzic Żmigrodu (OAB,
nr 737), a w 1459 r. wdowa po Krzesławie, podkomorzym krakowskim, za uwolnieniem
z rąk zbójników Łukasza Wilusza, mieszczanina krośnieńskiego (OAB nr 1135 oraz 2464; zob.

Dokumentypolskie, t. II, nr 119, 122, 151). Pogranicze było pełne zbójników w latach sie
demdziesiątych oraz na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XV w., a także
w latach 1514-1530 (OAB, nr 4521, 4552, 4587). W 1588 r. kolejny dziedzic Żmigrodu zawia
damiał Bardiów o kupach zbójniczych, napadających na karawany kupieckie (OAB, list z 25

maja, bs.).
30 T. Ślawski, Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 418.

31 F. Kiryk, Miasta kresu muszyńskiego, s. 29.

32 Dokumentypolskie, t. II, nr 190.

33 Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664, t. II, s. 557.
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jezdnych (harników) dla gromienia swawolnych ludzi i zbójników'''. Sądzi
my zatem, że zwalczaniem zbójnictwa były obciążane wszystkie osady miej
skie i wiejskie pogranicza. Był to obowiązek uciążliwy i kosztowny, lecz dla

normalnego funkcjonowania mieszkającego tu społeczeństwa konieczny3435.
Wiadomo bowiem, że na ludność osadnictwa wołoskiego nakładano już od

lokacji obowiązek czuwania nad bezpieczeństwem podróżujących, ochrony
ich przed złoczyńcami oraz zbrojnego wspomagania organizowanych przez
starostów i burgrabiów wypraw przeciw zbójnikom i sprawcom napadów
dokonywanych przez innych nieprzyjaciół królestwa. Wołosi byli w związku
z tym uzbrojeni, a ich gotowość wojenna była co jakiś czas kontrolowana36.

Rychło gotowość ta okazała się problematyczna. Większość bowiem beskid-

ników Pogórza rekrutowała się w XVII i XVIII w. z ludności wołoskiej37.

34 Tamże, s. 743-

35 Por. F . Kiryk, Miasta kresu muszyńskiego, s. 29.

36 Por. Inwentarz zamku, folwarków i młynów starostwa sanockiego z r. 15.58, wyd. A. Fast-

nacht, Warszawa 1948, s. 37. O militarnych powinnościach Wołochów zob. G. Jawor, Osady
prawa wołoskiego i ich mieszkańcy na Rusi Czerwonej wpóźnym średniowieczu, Lublin 2004,
s. 59-77.

37 W. Sołtys, Stosunki ziemi sanockiej, s. 70-73, 89-

Za udział w rozbojach, rabunkach i podpaleniach groziły surowe kary.
Mało który z ujętych zbójników ocalił głowę, żaden nie uniknął tortur, a jak
przeżył, opuszczał więzienie okaleczony. Istniała milcząca zgoda dotycząca
tego, że złoczyńca zasługuje na najwyższy wymiar kary, a sam przebieg
sądu i egzekucji wyroku były widowiskiem publicznym, niewątpliwie dla

odstraszenia chętnych do uprawiania zbójnictwa. Nikt się temu nie przeciw
stawiał i nikt się temu nie dziwił. Kościół dbał zaledwie o to, aby skazany po

opartym na torturach śledztwie, wyspowiadał się.
Egzekucja wyroku skazującego na śmierć była zorganizowanym spek

taklem i odbywała się w miejscach publicznych, przeważnie w rynku mia
sta, w obecności tłumów ludzi. Jej reżyserem i wykonawcą był od wie
ków mistrz tortur, czyli kat. Nie w każdym mieście był jednak tak wysoce

wykwalifikowany specjalista. Z tego, co na ten temat zostało już napisane,
wynika, że kata na stałe zatrudniał Kraków, Oświęcim, Żywiec (do którego
sprowadzano czasem też mistrza z Cieszyna), a na Podkarpaciu - Biecz, Sa
nok oraz Przemyśl. Z usług kata bieckiego korzystał Żmigród, z Bardiowa

zaś sprowadzano kata do Muszyny.
Z zachowanych przekazów źródłowych wynika, że największym powo

dzeniem cieszył się na Podkarpaciu kat biecki. Księga miejska Czchowa z lat

1426-1560 zawiera wiadomości o wypożyczaniu przez czchowski urząd miej
ski mistrza tortur z Biecza w celu pozbawiania życia przestępców, w tym
zwłaszcza napadających na wozy kupieckie zbójników-beskidników. W 1426 r.

zapłacono mu zafatygę i robotę cztery grzywny, w 1428 jedną, a w 1436 r.
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dwie. Ponadto na koszt miasta kat był żywiony oraz przywożony i odwożo
ny38. Sprowadzano go również do Wojnicza i innych okolicznych miast. W ar
chiwaliach wojnickich zachował się rejestr wydatków na rzecz bieckiego kata.

Wynika z niego, że stałym miejscem zamieszkania mistrza tortur był Biecz, ale

na jego utrzymanie składały się (po 18 groszy) okoliczne miasta i gdy nie za
płaciły tej składki, odmawiano im jego katowskich usług. Pił dużo (gorzałkę,
wino, piwo), co sugeruje, że swoje rzemiosło wykonywał w stanie nietrzeź
wym. Miał pomocnika. W podróże do miast, zlecających mu robotę, udawał

się zwykle późno, pod koniec dnia. Również nocą powracał do domu39. Był
potrzebny, ale - jak można się domyślać - żył w osamotnieniu i nie cieszył się
sympatią, ludzie bardziej się go bali, niż szanowali.

38 APKr., rps AD 514, k. 8, 12, 40.

39 J. Szymański, Biecki kat w Wojniczu, [w:] Ojczyzna bliższa i dalsza. Studia historycz
ne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. J. Chrobaczyński,
A. Jurecki, M. Śliwa, Kraków 1993, s. 180-81.
*' Chronografia albo Dziejopis, s. 139, 140, 159, 206, 243, 147, 256, 257, 560, 645.

Rzemiosło katowskie mógł prowadzić tylko człowiek silny fizycznie,
bezwzględny o twardym jak skała sercu. Musiał też być fachowcem. Sporzą
dzone przez A. Komonieckiego opisy egzekucji wykonywanych w Żywcu
przez katów z Krakowa, Oświęcimia i Cieszyna poświadczają fachowość

i wyrafinowanie usług katowskich. Oto w 1623 r. Krzysztof Rychalski, były
dworzanin Mikołaja Komorowskiego, stał się groźnym złoczyńcą i prześla
dowcą głównie kupców śląskich. Rozpoznany i ujęty na jarmarku w Cie
szynie, został odstawiony do Karniowa i tam zginął na rozpalonym koniu

miedzianym wożony. Pojmany w 1630 r. inny hetman zbójnicki został po
wieszony w Żywcu na haku, zaś jego siedmiu kompanów poćwiartowano.
Wojciech Miczek ze Słotwiny został za rozboje ścięty i poćwiartowany, co

przeprowadzali w 1688 r. czterej kaci ściągnięci do Żywca za wynagrodze
niem 60 złotych, co A. Komoniecki uznał za sumę zanadto wygórowaną,
gdyż kat z Oświęcimia wykonałby tę robotę za 10 złotych. W dniu Tl listo
pada 1694 r. zginął z rąk kata Malcher Talik za rabunki dworów i plebani,
tyle że na rynku żywieckim wydarto mu dwa pasy skóry, zaś na górze
Grójec łamano go kołem. Dnia 29 tego miesiąca powieszono za kradzież
zboża w Jeleśni Jana Koźlika. Z kolei 11 sierpnia 1705 r. miała w Żywcu
miejsce niezwyczajna egzekucja. Oto Malcherowi Motyce z Lipowej za roz
bój i rabunki wprzód rękę, apotym nogę upręgu ucięto i szubienicę na czole

wypalono i tak gopuszczono. Przeżył owe straszliwe męczarnie, leczony za

pieniądze przez kata w Oświęcimiu. Jego towarzysza, Kazimierza Stolarczy
ka, wbito na górze Grójec na pal40. Przeprowadzanie tak wymyślnych tortur

oraz makabrycznych w swym wyrazie, lecz trudnych w wykonaniu egze
kucji, wymagało dużej wprawy i niemałego wyszkolenia. Kaci znali się na

anatomii, nic dziwnego zatem, że umieli leczyć okaleczonych ludzi.
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Z przytoczonych tu uwag jawi się negatywny wizerunek zbójnictwa,
gdyż na jego treść składają się nieszczęścia tysięcy ludzi, setek złupionych
i spalonych miejscowości, męczarnie schwytanych sprawców rabunków

i rozboju, obraz ponury, daleki od utrwalanego przez literaturę piękną.
Jeszcze do niedawna dostrzegano w zbójnictwie formę chłopskiego oporu

przeciwko ciężkiemu jarzmu poddaństwa''. Ale walką klasową nie da się
wytłumaczyć większości napadów, rabunków i rozbojów. Był to zatem ruch

o motywacjach złożonych, przeważnie jednak przestępczych. Skąd bierze

się zatem owiana legendą tradycja zbójników, zabierających mienie boga
tym, aby rozdać je ubogim? Trudno się zdobyć w tej mierze na odpowiedź
kompetentną. Może jednak żyli i tacy, wrażliwi na krzywdę ludzką harnasie?

W dostępnym nam materiale źródłowym oraz opracowaniach o zbójnictwie
takich ludowych bohaterów jednak nie spotkaliśmy.

Jedynie piękne legendy mówią o szlachetnych harnasiach. Dwie doty
czą założenia Biecza i Bardiowa. Oto herszt zbójników o imieniu Becz ro
dem z Węgier, działający na pograniczu polsko-węgierskim (ziemia sanocka,
biecka i sądecka), zgromadził wielkie skarby. Kiedy wpadł w ręce strażni
ków królewskich i groziła mu śmierć, wyprosił ułaskawienie za obietnicę
założenia miasta. Dotrzymał danego słowa. Wdzięczni mieszczanie nazwali

to miasto jego imieniem - Biecz. Również dwaj bracia, Roman i Krzysztof,
ukrywający się na Kamiennej Górze przy Bardiowie, dzięki rabunkom zdo
byli ogromne kosztowności. Roman postanowił przeznaczyć swoje skarby
na założenie miasta. Z całej siły rzucił z Kamiennej Góry toporek, czyli
bardę i tam, gdzie się on zagłębił w ziemię, założył miasto, zwane Bardo-fo,
czyli Toporzysko4142. Czy takie legendy mogłyby powstać w atmosferze niena
wiści czy też niechęci do wszystkich zbójników?

41 Por. S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa, s. 5.

42 S. Udziela, Z podań i dziejów ziemi bieckiej, Kraków 1926, s. 5; zob. też W. Fusek, Biecz

i dawna ziemia biecka na tle swych legend, bajek, przesądów i zwyczajów, Biecz 1939, s. 131

(gdzie także podanie o Sypce oraz o drabie, sympatyczne historyjki o dawnych starciach

zbójników z wyzyskiwaczami i gnębicielami prostego ludu). Legendy te przytacza (lub o nich

wspomina) również T. Ślawski, Beskidnicy ziemi bieckiej, s. 416 .

43 F. Kiryk, Studia nad wymianą towarową Polski z Węgrami w XV wieku, „Studia Historycz
ne” XLIX, z. 2, 2006, s. 203 i n.

Kończąc swoje wystąpienie, pragnę się podzielić wiadomościami, wydo
bytymi z rejestru celnego (lata 1480-1498) Kieżmarku na Słowacji, o wywożo
nych tam m.in. pasach harnasiowych dużych i mniejszych. Jak wynika z tego
interesującego źródła, były one produkowane po stronie polskiej i w znacz
nych ilościach dostarczane przez kupców i handlarzy do miast słowackich.

Można się zatem domyślać, że nosili je nie tylko harnasie-przywódcy drużyn
zbójeckich, lecz także polscy i słowaccy górale43. Jest to zapewne pierwsza
wiadomość źródłowa o harnasiach i owych harnasiowych pasach.
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Ewa Strauchmann
Gorczański Park Narodowy

Zbójnickim szlakiem przez Gorce

W okresie od końca XVI do XIX wieku, kiedy w Karpatach notowano

przypadki napadów i rabunków, odludne Gorce były doskonałym miejscem
dla zbójników. Przez ich teren, na odcinku Mszana Dolna - Niedźwiedź
- Stare Wierchy - Obidowa - Klikuszowa, prowadził średniowieczny szlak

handlowy, tzw. droga królewska. Na polanie Stare Wierchy stała karczma,
w której odpoczywali podróżni. Zarówno ten obiekt, jak i podążający dro
gą kupcy stanowili łatwy łup. Niedostępne, zalesione góry, skały i jaskinie
umożliwiały doskonałe schronienie. Tutaj członkowie zbójeckiej grupy mogli
spotykać się bezpiecznie, nie zauważeni przez niepowołane osoby. Liczne

kryjówki ułatwiały skuteczną ochronę zrabowanych skarbów. Las dostarczał

pożywienia. Letnie zaplecze stanowiły bacówki, położone wysoko na po
lanach. Mieszkańcy oddalonych od wsi zarębków pomagali przetrwać zimę
i pielęgnować rannych towarzyszy. Panująca w podgórskich wsiach bieda,
a także chęć uniknięcia rekrutacji do wojska, powodowały, że do kompanii
dołączali coraz to nowi młodzi mężczyźni.

Gorce nie wydały swojego harnasia. Jak mówił Stanisław Przybytek,
mieszkaniec Poręby Wielkiej, którego opowieści w 1938 roku spisał Tadeusz
Malicki: (...) tutok u nas po Gorcach po prawdzie zbójników nie było. Sły
chać było, ale o innych ze świata, od Tater i o Orawcak (...)’. Niemniej jed
nak w historycznych dokumentach odnotowano kilka faktów związanych ze

zbójnictwem w tej części Beskidów.

Mieszkańcy niektórych gorczańskich wsi zasilali grupy działające poza
terenem Gorców. Pod koniec XVI wieku w gromadzie Wasyla z Łabowej byli
Kłąb z Ochotnicy i Bródka Z Tylmanowej12. W I połowie XVII w. w liczącym
ok. 50 osób towarzystwie, dowodzonym przez Grzegorza Kępę, karczmarza

z Zagórskiej Woli, przebywali dwaj synowie wójta ochotnickiego Chlipow-

1 T. Malicki, Wkolibie na Jaworzynie, „Wierchy”, t. 16, Kraków 1938.

2 J. Reychman, Wsprawie nowych badań nadprzeszłością ruchów społecznych na Podha
lu, „Wierchy”, t. 20, Kraków 1950-1951.
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czyka oraz Błażej Janczura i Marcin Rusnak, także pochodzący z tej miej
scowości34.

3 S. Czajka, Ochotnica, dzieje gorczańskiej wsi 1416-1986, „Prace Karkonoskiego Towa
rzystwa Naukowego” 29, Jelenia Góra 1987.

4 S. Szczotka, Żywot zbójnickiJózefa Baczyńskiego zw. Skawickim, „Lud” 1936.

5 Idem.

6 Idem.

7 Idem.

8 Idem.

9 Idem.

10 B. Gustawicz, Wycieczka w Czorsztyńskie, Warszawa 1881.

11 Idem.

Kilkakrotnie odpoczywał tutaj ze swoimi kompanami hetman Józef Ba
czyński, aktywny w latach 30. XVIII w., ujęty w 1735 roku. Jak zeznał podczas
przesłuchania, z Orawy, dokąd schronił się przed pościgiem po napadzie na

browary w Wadowicach i Dobczycach, poszedł na teren polskiego starostwa

czorsztyńskiego do wsi Ochotnica, w której zimował. Przez cały ten okres

nikogo nie ukrzywdzić. Po kolejnych napadach m.in. na żydowski browar

w Szleszowicach oraz dwory w Łętowni i Sidzinie, wraz z towarzyszami po
nownie poszedł ku lasom porębskim i do wsi Ochotnica. Miejsce to nadawało

się na dłuższy odpoczynek - zbójnicy spędzili tam 7 tygodni, każdy w innej
chałupie5. Jedyny odnotowany napad, którego dokonała grupa Baczyńskiego
na terenie Gorców, dotyczył księdza wikarego w Mszanie Dolnej6. W pobli
skich wsiach urodzili się kompani hetmana - w Ochotnicy Jakub Jancura,
w Tylmanowej Bartłomiej Paluch, w Kamienicy nieznany z imienia Lasak.

W wyprawie w okolice Myślenic uczestniczyli trzej inni mężczyźni z Tylmano
wej, których nazwisk nie podano7. Stąd pochodził także Łazarczyk, pełniący
funkcję podhetmana, późniejszy następca Józefa Baczyńskiego8. W Ochotnicy
zatrzymano jednego z członków jego kompanii - Wojciecha Niżnika9.

U podnóża Gorców, w Nowym Targu, była planowana egzekucja dwóch

przywódców zbójnickich: Wasyla Czepca z Grybowa, syna dzwonnika, i Ję
drzeja Sawki z Orawy. Do ścięcia jednak nie doszło - obaj zostali zaciągnię
ci do królewskiego wojska10.

O Grzegorzu Dzielskim, dawnym sołtysie w Czarnym Dunajcu, działa
jącym na tym terenie w XVII wieku, pisał m.in. Bronisław Gustawicz11. Dwa

razy G. Dzielski wraz z towarzyszami napadli na dwór Tobiasza Jaklińskiego
w Siekierczynie pod Limanową. Potem wystąpili przeciwko staroście nowo
tarskiemu Mikołajowi Komorowskiemu.

W opowieściach mieszkańców Lubomierza pojawia się postać zbójnika
Siarki. Jednak brak źródeł dokumentujących jego istnienie.

Wszyscy obawiali się zbójników, choć jednocześnie bardzo ich szano
wali. Członek tej szczególnej grupy społecznej był uważany za bohatera.
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Przypisywano mu wszelkie zalety ciała i ducha. Oznaczał się zwykle okaza
łą postawą, niepospolitą siłą i zręcznością. Cechowały go: odwaga, obojęt
ność na śmierć, duma, umiłowanie wolności.

Już w XIX wieku, w Dzienniku podróży do Tatrów Seweryn Goszczyń
ski pisał: Pieśni osnute na zbójnictwie są w bardzo wielkiej liczbie; świad
czą opewnym upodobaniu Goralów w tym rodzaju życia, o silnym pociągu
wewnętrznym do niego.. ,1213.W podobnym duchu wypowiadał się ks. Józef

Tischner w kazaniu wygłoszonym pod Turbaczem w 1987 r.: zbójnik to nie

był zwycajny rabuś. Zbójnik mioł siłę, mioł śmiałość i uzywoł ikpo to, coby
równać świat. Zbójnik to był cłek wolny. Tojakby był nosiciel ludzkiej ślebo-

dy. Nosili zbójnicy ludzkom ślebode po tyk górak. To prowda, ze casem tej
swojej siły uzywoł źle, na przemoc odpowiadołprzemocom - i za to zbójni
ków nie kwolimy. Ale kwolimy ik za to, ze nosili ludzkom ślebode, ze umieli

tom ślebode cenić, zejom sanowaliponad'życie. I tymu wej o zbójnikak tak

śpiywomy: „Nie wstydźcie sie, ludzie, mocie zbója w rodzie. Zbójnikpudzie
w niebo na samiućkimprzodzie'5.

12 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, Wrocław 1958.

13 K. Tischner (red.), Stowo o ślebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1987, Kraków

2003.

W wyobraźni mieszkańców gór życie harnasia i jego towarzyszy było
barwne, ekscytujące, pełne przygód i niebezpieczeństw. Dlatego ich dzieje
stały się tematem licznych opowieści i legend.

Choć istnieje niewiele dokumentów historycznych na temat zbójników
w Gorcach, pamięć o nich pozostała dzięki tradycji ludowej. O wydarze
niach z nimi związanych mówią nazwy szczytów, polan, skał i jaskiń. Nie
które kapliczki i kościółki oraz zachowane napisy naskalne także łączy się
z ich pobytem w tej grupie górskiej. Legendy wskazują miejsca ukrycia skar
bów czy egzekucji ludzi wyjętych spod prawa.

Opowieści ludowe o tematyce zbójnickiej

Mieszkańcy gorczańskich wsi opowiadają historie, w których uczestni
czyli zbójnicy. Choć nigdy nie jest podawany czas, zawsze dokładnie okre
ślone jest miejsce zdarzenia.

Najbardziej znaną jest legenda o bacy uwarzonym w żętycy. Szałas

jednego z baców stał dokładnie na szlaku zbójnickim, dlatego wielokrotnie

go nachodzili, prosząc o ser. Baca płakał, ale dawał - cóż miał robić, kiedy
tamci byli silni i mieli broń. Po pewnym czasie przeniósł się w inne, mniej
widoczne miejsce na polanie. Jednak i tam go znaleźli. Gdy przysłali mło
dego pomocnika po żywność baca zabił go i zakopał w pobliżu szałasu.

W odwecie zbójcy wrzucili go do kotła z gotującą się żętycą. Wydarzenie
to wiązane jest z dwoma miejscami: polaną Limierze, położoną na grzbie-
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cie łączącym Czoło Turbacza i Turbaczyk14, lub polaną Wolnica, leżącą pod
szczytem Turbacza, od strony wschodniej15.

14 K. Sosnowski, Gorce, „Pamiętniki Towarzystwa Tatrzańskiego” 33, Kraków 1912.

15 J. Nyka, Gorce-przewodnik, Warszawa 1959.

16 S. Goszczyński, op. cit.

17 T. Malicki, op. cit.

18 Gorczański Park Narodowy. Mapa udostępniania GPN skala 1:25 000, Wydawnictwo
Compass, Kraków 2004; Gorce. Mapa turystyczna skala 1: 75 000, Polskie Przedsiębiorstwo
Wydawnictw Kartograficznych im. E. Romera, Warszawa-Wrocław 1995

19 K. Sosnowski, op. cit.

20 T. Malicki, op. cit.

21 J. Nyka, op. cit.

Inna gorczańska opowieść — o błąkającej się głowie, dotyczy polany
Jaworzyna Kamienicka: Naczelnik jednej bandy zbójeckiej miał podwład
nego, który był od niego urodziwszy, celniej strzelał, lepiej skakał, szybciej
biegał, zgoła przechodził go we wszystkim: stąd zapalił się taką nienawiścią
ku niemu, że go zabił, po zabiciu odciął mu głowę i zarzucił w pobliski

parów. Ale ta głowa pokazała się wkrótce na polanie, gdzie było spełnione
zabójstwo, i odtąd nie chcejej opuścić. Ile razyją znajdą, odniosą w dalsze

miejsca i zarzucą gdzieś wprzepaść, tyle razy ona znowupowraca na swoją
polanę. Oznacza się tym szczególniej, że ma włos niezmiernie długi16.

Także w opowieściach o karczmie pod Starymi Wierchami poja
wiają się zbójnicy. Rodzinę karczmarza odwiedzili dwaj mężczyźni. Kazali

sobie podać jedzenie i picie, ale przy okazji uważnie rozejrzeli się po izbie.
Po zapłaceniu poszli w stronę Turbacza. Ponieważ wydali się karczmarzowi

podejrzani, udał się za nimi aż na polanę Rozdzielę, gdzie podsłuchał, jak
zmawiali się na obrabowanie karczmy. Jedynym ratunkiem przed zbójami
było zamknięcie drzwi i okien, i ukrycie się w środku. Kiedy wrócili na

Stare Wierchy i próbowali wedrzeć się do karczmy, jeden został zabity. Kar
czmarza nie ominęła krwawa zemsta17.

Nazwy miejscowe związane ze zbójnictwem

Na gorczańskich mapach18 można odnaleźć nazwy świadczące o związ
kach terenu z tradycją zbójnictwa. Są to:

• Zbójecka Jama - jaskinia położona na północnych zboczach Jawo
rzyny Kamienickiej. Wiążą się z nią podania o ukrytych skarbach19.
Uważana była także za miejsce schronienia zbójników20.

• Zbójecki Plac - na polanie Średniak, położonej w głównym grzbie
cie Gorców, jest to niewielkie obniżenie, często wypełnione wodą.
Plac mieli wytańcować zbójnicy21.
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• Zbójeckie Dziury - niewielkie jaskinie położone w paśmie Lubania.

Miały być miejscem ukrycia skarbów Józefa Baczyńskiego. Legendy
mówią o podziemnym połączeniu jaskiń z korytem Dunajca. Sam
hetman także ukrywał się w tym miejscu22.

• Zbójnickie Stoły - uskok skalny pod szczytem Lubania23. Miejsce
często odwiedzane przez zbójników.

• Siarkowe - osiedle w Lubomierzu, pod Królewską Górą. W osied
lu miał mieszkać Siarka. Jego obejście zachowało nazwę „Na Za
mek”24.

• polana Siarkowa - położona na zboczach Kudłonia, nad Lubomie
rzem. Miała należeć do zbójnika Siarki lub jego rodziny25.

22 Idem.

23 Idem.

24 Z. Stieber, Nazwy miejscowepasma Gorców w Beskidzie Zachodnim, „Lud Słowiański”,
t.3z.2.

25 Idem.

26 T. Malicki, op. cit.

27 J. Nyka, op. cit.

28 Idem.

Miejsca ukrycia skarbów

Po rabunku zbójnicy chronili się przed pościgiem w niedostępnych gó
rach. Uciekali pojedynczo albo we dwóch. Ciężko im było nieść zdobyte
pieniądze, dlatego musieli je zakopać. Często chowali je pod skrzyżalom (tj.
dużym, płaskim kamieniem) albo podjedlą. Miejsce odpowiednio zaznacza
li, a pieniądze zaklinali26.

Kryjówki takie znajdują się także w Gorcach. Wiążą się z nimi opowie
ści o ukrytych skarbach. Zazwyczaj znajdują się w pobliżu wychodni skal
nych, obfitujących w niewielkie szczeliny. Są to:

• Łysa Góra - strome lesiste wzniesienie na południe od osiedla Ro-

bów w Nowym Targu, pozostałości po kamieniołomie, w którym
prace wydobywcze prowadzono w XVIII w. Wiążą się z nim poda
nia o jamach zbójnickich27.

• Borsuczyny - grzbiet nad Ochotnicą Górną, pomiędzy dolinami po
toków Jaszcze i Foręclówki, skarby miały być chowane w znajdują
cych się tam borsuczych jamach28.

• Rozdzielę - szczyt w grzbiecie głównym Gorców, z charakterystycz
ną wychodnią piaskowcową. W pobliżu szczytu znajdowała się jod
ła, pod której korzeniami był zakopany kotlik z monetami. W tym
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miejscu naradzali się także zbójnicy przed napadem na karczmę na

Starych Wierchach29.

29 T. Malicki, op. cit.

30 J. Nyka, op. cit.

31 Z. Stieber, op. cit.

32 J. Nyka, op. cit.

33 Idem.

34 K. Sosnowski, op. cit.

35 T. Malicki, op. cit.

• polana Jaworzyna Kamienicka - w jej pobliżu baca Tomasz Chlipała
zw. Bulandą miał znaleźć skarb zbójnicki przywalony głazem30.

• Złotnice - grzbiet znajdujący się w północnej części masywu Kud-
łonia ponad Lubomierzem. W znajdujących się w grzbiecie dwóch

piwnicach zbójnik Siarka z Lubomierza miał ukrywać zrabowane
złoto31.

• Czoło Turbacza - niewielka wychodnia skalna, kilka metrów pod
szczytem. Pod nią miały zostać zakopane zbójnickie skarby32.

• Kudłoński Baca - kilkunastometrowa piaskowcowa wychodnia
skalna na północnym zboczu Kudłonia - miejscowi górale wiążą
z nią legendy o zbójniku Siarce, który pod nią miał zakopać złote

dukaty3334.
Według ludowych opowieści ukryte w ziemi zbójnickie skarby można

wydobyć tylko w Palmową Niedzielę, kiedy w kościele odczytywana jest
Ewangelia.

Miejsce egzekucji zbójników

Według tradycji ludowej w Gorcach są dwa miejsca, w których dokona
no egzekucji: szczyt Turbacza i Bucholowy Wierch nad Porębą Górną. Opi
sując Gorce, Kazimierz Sosnowski wspomniał: w Nowym Targu opowiadają,
że miejscem, gdzie wieszano zbójników, był sam szczyt Turbacza1’'. Z kolei

Stanisław Przybytek opowiadał, że na Bucholowym Wierchu powieszono
12 zbójów: Zbóje byli tutejsi, porębiańscy, zrabowalijakomsi kasę w Krako
wie. Egzekucja odbywała się w bardzo wyrafinowany sposób - codziennie
wieszano jednego. Pozostałą po egzekucji szubienicę, wybudowaną z po
darowanego przez dwór drewna, widział wujek opowiadającego. Zgodnie
z tradycją zbójnicy zostali pochowani w pobliżu miejsca śmierci35.
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Zbójnickie kościółki

W opowieściach ludowych żywy jest motyw tzw. zbójnickich kościół
ków. Fundowali je zbójnicy, często dając na wyposażenie zrabowane naczy
nia liturgiczne. Kościoły te miały stanowić zadośćuczynienie za grzeszne

życie, zapewnić fundatorom zbawienie po śmierci i powodzenie na ziemi.
W Gorcach jest to m.in. kościół św. Anny na cmentarzu w Nowym

Targu: (...) bardzo starożytny. Stoi on za miastem, w stronie jego północ
nej. Powiadają, że go zbójnicy wystawili, a obraz w wielkim ołtarzu ma

być ukradziony przez nich na Węgrach56. Motyw patronki zbójników św.

Anny został wykorzystany przez Władysława Orkana w powieści Kostka Na-

pierski. Przed egzekucją w Nowym Targu kompani oskarżonych, omawiając
możliwość odbicia, zwracają się właśnie do niej: Bóg by dał, święta Anna,
patronka nasza. Jużbych jej ofiarował dziesięć świec na ontarz w mieście

ijedwabiu drogiego na sukienkę z najpierwszej wyprawy do Luptowa (.. ,)3637.

36 S. Goszczyński, op. cit.

37 W. Orkan, Kostka Napierski. Powieść z XVII wieku, Warszawa 1925.

38 Gorce, przewodnik dla prawdziwego turysty, Oficyna Wydawnicza Rewasz, Pruszków

2004.

39 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa-Kraków

1986.

40 Z. Stieber, Zabytkipoposzukiwaczach skarbów w Beskidzie zachodnim, „Wierchy”, t. 2,
Kraków 1924.

Ludowa tradycja wiąże ze zbójnikami także wybudowanie kościółka

pod wezwaniem Św. Krzyża na Piątkowej. W miejscu, gdzie stoi, został na
padnięty kupiec. Rabusie zostawili go jednak w spokoju, gdy na niebie uka
zał się krzyż. Ocalony w podzięce ufundował świątynię38.

Za patrona członków kompanii uważany był św. Jan Chrzciciel39.
W Gorcach jedynie kościół w Olszówce jest pod wezwaniem tego świętego,
ale brak jakichkolwiek informacji o jego „zbójnickim” pochodzeniu.

Znaki naskalne

Znaki naskalne w Gorcach badał Zdzisław Stieber. Pisał m.in.: Wszystkie
znaki w Gorcach znajdują się zawsze na grzbiecie głównym lubpobocznym,
co warto wytłumaczyć sobie tym, że gdy w górach byłojeszcze mało dróg,
grzbiet samprzez się stanowił naturalną drogę. Chodziłoby tylko o to, dokąd
te znakiprowadziły. Być może, iż wiodły z różnych stron dojednegopunktu
w środku Gorców... Może była nim „Zbójecka dziura”podjaworzyną w Gor
cach (.. .)40, sugerując, że odnalezione napisy służyły zbójnikom.

Wraz z kolegami znalazł kilka znaków na skałach:

• pod szczytem Gorców od strony Ochotnicy - na kamieniu dwa

krzyże i IHS;
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• między Przysłopem a Średniakiem - dwa krzyże wyryte w skale

płaskiej;
• pod Kudłoniem - znak o długości ok. pół metra, przedstawiający

koła z krzyżami w środku;
• na pn. stokach Kudłonia - kombinacja krzyży;
• pod Mostownicą - znak IHS.

W latach 80. XX wieku w pobliżu Zbójeckiej Jamy i polany Jaworzyna
Kamienicka został odnaleziony kolejny kamień z wykutymi znakami41. Po
chodzenie napisów nie jest znane.

41 Plan ochrony Gorczańskiego Parku Narodowego, Poręba Wielka 1997.

42 W. Milewski, O napisie na Czole Turbacza, „Wierchy”, t. 16, Kraków 1938.

43 T. Malicki, op. cit.

44 Idem.

45 J. Nyka, op. cit.

Uwieczniony przez W. Orkana w powieści W roztokach kamień z ta
jemniczymi inskrypcjami, znajdujący się na Czole Turbacza, skalistym wy
niesieniu nad polaną Turbacz, tradycja ludowa także wiąże z gorczańskimi
zbójnikami42.

Inne miejsca związane ze zbójnikami

W Gorcach znajdują się także tzw. zbójeckie chodniki oraz miejsca,
w których się gromadzili zbójnicy. S. Przybytek opowiada, że ...Zbójnicy
mieli swoje ścieżki - przesmyki, najwięcej pod Turbaczem.. ,43. Używanym
przez nich przejściem była przełęcz Borek, oddzielająca masyw Turbacza
od Kudłonia44. Na Średnim Wierchu, grzbiecie ciągnącym się od Turbacza

w stronę Obidowej, zbierali się przed wyruszeniem na dwór Jaklińskiego
w Siekierczynie w roku 162745.

Wymyślone czy też ubarwione opowieści o wydarzeniach i miejscach
związanych ze zbójnikami są częścią dziedzictwa kulturowego tego terenu.

Stanowią nie tylko ciekawostkę krajoznawczą czy przedmiot badań history
ków i etnografów, ale także inspirację dla artystów opisujących piękno gór.
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Andrzej Jazowski
Lipnica Wielka

Zbójnictwo w świetle dotychczasowych badań i opinii

Zbójnictwo należy do tych wydarzeń w Europie Środkowej, które

doczekały się już wielu różnego rodzaju ujęć nie tylko w piśmiennictwie
polskim. Jednak nasza wiedza o nim wciąż wydaje się niepełna i mętna.
Dlatego raz po raz pojawiają się głosy o potrzebie dalszych badań tego cie
kawego i wciąż fascynującego zjawiska. W latach siedemdziesiątych ubiegłe
go stulecia akademie nauk krajów socjalistycznych, w tym polska, radziecka
i słowacka, przystąpiły do zbiorowego opracowania zagadnienia zbójnictwa
karpackiego. Rezultatem badań uczonych polskich i słowackich jest antolo
gia podań o Janosiku z obu stron Tatr pt. Zbójnicki dar (1976).

Niezależnie od tych międzynarodowych inicjatyw, problematyką zbój
nicką interesowało się wielu badaczy i placówek naukowych. Dowodzą tego
publikacje, jakie się ukazały w ostatnich latach. Przypomnijmy chociażby
pracę Milady Piskowej pt. Zbójnickie wariacje (1997), Joanny Goszczyńskiej
MitJanosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku (2001), Andrzeja
Jazowskiego Imię Janosika... Zbójnictwo karpackie (2002), Michała Jagiełły
Zbójnicka sonata (wyd. II. 2004).

Literatura o zbójnictwie niemal w całości pochodzi z XIX i XX wieku,
ale anonimowe dumki i zapiski o zbójcach i łotrach odnajdujemy w doku
mentach dużo wcześniejszych1. Według Władysława Ochmańskiego najstar
sza wzmianka o zbójnictwie góralskim pochodzi z r. 1529. Znajdujemy ją
w pamiętniku Jana z Pilzna pt. O różnych rzeczach i gadaniach nowych
w Sarmacji. Autor wzywa w nim do zastosowania kary śmierci dla oprysz-
ków, którzy napadli „miłego” Bernarda i chcieli go zabić, a przedtem ob
rabować. Postawa Jana z Pilzna świadczy o tym - jak słusznie stwierdza

1 A. Jazowski, Wokółpoczątków literatury o zbójnictwie, [w:l Góry i góralszczyzna w dzie
jach i kulturzepograniczapolsko-słowackiego. Literatura iJęzyk, red. M. Madej, A. Mlekodaj,
K. Sikora, Nowy Targ 2005, s. 85-93.
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W. Ochmański - że już w początkach XVI wieku schwytanych zbójców tor
turowano i że zbójnictwo nie było dla górala hańbiącym zawodem23.

2 W. Ochmański, Zbójnictwo góralskie, Warszawa 1950, s. 22 (dzieło Jana z Pilzna nie za
chowało się do naszych czasów).
3 S. Oświęcim, Diariusz 1643-1651, wyd. A. Czerniak, Scriptores Rerum Polonicarum,
t. XIX, Kraków 1907, s. 326.

4 J. Pastoriusz, Historiae Poloniae Pleniorispartes duae, Dantisci 1685, s. 227; por. tenże

Bellum Scytbico-Cosacicum..., 1652, s. 208.

5 Loc. cit.

6 S. Morawski, Rozruchy ludupodgórskiego 1651 r., Rzeszów 1871, s. 138.

Z relacji tej wynika również, że od pierwszej chwili czym innym było
zbójnictwo w oczach prostego ludu, a czym innym w ocenie możnych. Po
twierdzają to także inni pisarze, którzy byli naocznymi świadkami rozru
chów chłopskich w XVII wieku. Na przykład pamiętnikarz Stanisław Oświę
cim zdaje się doszukiwać przyczyn powstania z roku 1651 w tym, że jego
przywódcy zebrali chłopów z gór do buntu z natury swej zawsze skłon
nych-'. Podobne wyobrażenia o góralach miał historyk Joachim Pastoriusz,
uważając ich za ludzi odznaczających się dzikością i skłonnych do rozboju4.

Oczywiście są to poglądy bardzo uproszczone i niewiele wnoszące do

rozpoznania zjawiska zbójnictwa, mimo że w późniejszym okresie wielu ba
daczy podjęło ten wątek i rozwijało. Zresztą trudno J. Pastoriusza uznać za

bezstronnego dziejopisarza, skoro nieprzyjaźnie i z ironią wyraża się o Kost
ce Napierskim, który pozyskał towarzysza i pomocnika we wznieceniu bun
tów w osobie Łętowskiego, zwanego Marszałkiem, jako że skupił wokół
siebie mnóstwo chłopów56.

Po roku 1846 zaczęto z jednej strony wprowadzać do utworów lite
rackich górali-patriotów, broniących Polski przed najeźdźcą (najczęściej
Szwedami), z drugiej zaś ruchy chłopskie minimalizowano, szukano ich

podłoża w psychofizycznych skłonnościach górali albo określano gromady
zbuntowanych chłopów jako bandy zbójców. Znalazło to odzwierciedlenie

m.in. w zbeletryzowanej opowieści Szczęsnego Morawskiego z roku 1871

o powstaniu z czasów Kostki Napierskiego pt. Rozruchy ludu podgórskiego
1651 r. Światek boży i życie na nim. S. Morawski zdaje się dostrzegać niedo
lę ciemiężonego ludu, ale nie staje w jego obronie - według niego Komo
rowski naprawdę zabrał się do tępienia zbóju i zbójcóuf'.

W tym samym duchu pisał o Kostce Napierskim również Ludwik Ku
bala w znanych Szkicach historycznych. W osobie Łętowskiego widział on

pierwszą powagę u wszystkich zbójców i uważał go za herszta wszystkich
buntów w górach. L. Kubala przyznaje, że szlachta „gwałciła” przywileje soł
tysów, ale z drugiej strony jakby z wyrzutem zauważa, że lud górski był
hardy i krnąbrny, kochał wolność, ciężko znosiłpoddaństwo i od 30 latpro
wadziłzacięty spór ze szlachtą. Dalej wspomina, że na tym małym obszarze
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podgórskim województwa krakowskiego było więcej zbójców i rozbojów niż

gdzie indziej w całej Polsce'’.

Większość badaczy XIX wieku jakby nie rozumiało istoty zbójnictwa
i winą za ten hańbiący proceder obarcza górali. Na przykład August Bielowski

wschodniokarpackie opryszkostwo nazywa dotkliwą klęską Pokucia, które mu

się kojarzy z pospolitym złodziejstwem i bandytyzmem, jakie zwykle towarzy
szą wojnom i zamieszkom religijnym78. Z kolei Walery Eljasz-Radzikowski zbójni
ków podhalańskich uważał za straszną plagę okolicy podgórskiej, za groźnych
złodziei i rozbójników, przed którymi drżeli górale, nie ośmielając im się prze
ciwstawić9.

7 L. Kubala, Szkice historyczne, t. I., Warszawa 1901, s. 320. Przekonaniom tym zaprzecza
W. Ochmański. W pracy Zbójnictwo góralskie stwierdza, że kwestię rozbójnictwa na Pogórzu
należałoby uznać za zbliżoną do normy, a szerzone opinie o zbójnictwie góralskim jako zja
wisku niezwykłym, nie spotykanym gdzie indziej, za mocno przesadzone (s. 108).
8 A. Bielowski, Pokucie, „Czas. Dodatek Miesięczny”, t. VI, Kraków, s. 703.

9 W. Eljasz-Radzikowski, Szkice zpodróży w Tatry, Poznań 1874, s. 52.

10 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, Petersburg 1853, s. 256.

11 W. Pol, Z Tatr, [w] Obrazy z życia i natury, [w:] Dzieła, t. IV, s. 465. Cyt. za: Z. Piasecki,
Byli chłopcy, byli..., Kraków 1973, s. 17.

12 Loc. cit.

Inni wędrowcy i badacze kultury ludowej tego okresu nawiązywali do

poglądów Stanisława Oświęcima i J. Pastoriusza. I tak Seweryn Goszczyń
ski przyczyn i rozwoju zbójnictwa w okolicach Tatr doszukiwał się przede
wszystkim w specyficznej naturze i charakterze górali, ludu porywczego
i namiętnego, rozmiłowanego w ślebodzie i nigdy w pełni nie ujarzmionego
społecznie. Samo zaś zbójnictwo odczytuje jako sui generis szkołę rycerską,
przez którą góral chętnie przechodzi, zwłaszcza w młodości10. Analogiczny
obraz ludu góralskiego kreśli również Wincenty Pol. I jakże bliski jest poglą
dom S. Goszczyńskiego, gdy pisze:

[...] dziś nie ma prawie w żadnej rodzinie „szumnego” chło
pa -jak to mówią - który by w młodości nie był bujałjako
„wesoły"po turniach i szałasach na polskiej i węgierskiej
stronie [...]. Każdyprawie młodzieniec, gdyjuż lat męskich
dochodzi, poczyna dziczeć- i idzie do „wesołych”11.

Opryszek to niby rozbójnik, ale każdy Hucuł musi być
choć kilka miesięcy lub kilka lat opryszkiem, boby go żad
na dziewczyna nie kochała i nie miałby poważania na

wsi, gdyjużjako gazda na ojcowiźnie swejpoważnie osią
dzie12.
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Nie inaczej pojmuje i prezentuje zbójnictwo także Lucjan Siemieński,
dla którego jest ono rezultatem „wyskoku” góralskiego ducha i naturalnego
pociągu Podhalan do przewietrzenia siępo świecie. Nowością w jego poglą
dach jest mniemanie, że ubodzy polscy górale rekompensują sobie straszną
biedę na bogatych Węgrzech, gdzie rabują złoto i wino oraz doznają wszyst
kich rozkoszy, jakich im odmówiły ubogie koliby, nie mające nic więcejprócz
owsianegoplacka, bryndzy i żętycy16.

Równie dziwaczne poglądy, dalekie od obiektywnej prawdy, ma Ludwik

Zejszner, uczony i folklorysta, dla którego zbójnicy to zdziczali juhasi1314.

13 L. Siemieński, Wieczornice. Powiastki, charaktery, życiorysy ipodróże zebraneprzez [...],
Wilno 1854, t. III, s. 90.

14 L. Zejszner, Podhale i północna pochyłość Tatrów..., „Biblioteka Warszawska” II, 1852,
s. 126.

15 S. Witkiewicz, Naprzełęczy, [w:] Pisma tatrzańskie, Kraków 1963, t. I., s. 168.

Z początkiem ubiegłego stulecia można zauważyć w polskim piśmien
nictwie pewne stonowanie wulgarnych i pejoratywnych określeń zbójnictwa
przy jednoczesnym dążeniu do sensownego uporządkowania wiedzy o tym
wciąż fascynującym zjawisku historyczno-społecznym. Widać to u Stanisła
wa Witkiewicza, wybitnego znawcy i miłośnika góralszczyzny podhalań
skiej, który podkreślał:

Zbójnika trzeba odróżnić od rozbójnika i złodzieja. Ci

ostatni są zwykli rabusie, kradnącypieniądze, owce, mor
dujący ludzi dla rozboju, podli i wyzuci ze wszelkich do
datnich przymiotów. Tymczasem zbójnik jest bohaterem

wcielającym w sobie najpiękniejsze przymioty rycerstwa;
jest zbuntowanymprzeciw silejunakiem, dla którego mord

jest wstrętnym, którego się on dopuszcza tylko z ostatniej
konieczności - w obronie życia15.

Ale wielce myliłby się ten, kto sądziłby, że te przemiany w ówczes
nej historiografii były głębsze, a dążenia do odczytania autentycznej gene
zy i obrazu zbójnictwa karpackiego szczere. Innymi słowy nadal dreptano
w kręgu dotychczasowych fantastycznych i dziwacznych opinii, popularyzu
jąc górala jako człowieka dzikiego i skłonnego do rozboju, znajdując uzasad
nienie w naturalistycznym kierunku tej doby. Zostały też poszerzone zadania

górala-patrioty, któremu po rebelii chłopskiej w 1846 roku nakazano bronić

króla Jana Kazimierza; teraz miał również chodzić rabować na Węgry, okra
dać bogatych Liptaków i toczyć w Tatrach z nimi boje o upolowaną zwie
rzynę. Tam też w czasie takiej wyprawy kończy swoje życie w płomieniach
ogromnego pożaru wydumany przez Kazimierza Przerwę-Tetmajera polski
Janosik Nędza Litmanowski, główny bohater jego powieści Legenda Tatr.
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Górale kreowani w tym czasie na zbójników niewiele mają wspólnego
ze zbójnictwem w rozumieniu historycznym - są to po prostu postaci lite
rackie, głośno aprobowane przez ówczesnych polskich „góralomanów”. Ich

poglądy znalazły najpełniejsze odzwierciedlenie w twórczości K. Tetmajera,
który pozostawał pod bardzo silnym wpływem S. Witkiewicza i uważał go

wprost za wyrocznię w sprawach góralszczyzny16. Toteż nic dziwnego, że K.

Tetmajer nie potrafi zająć samodzielnego stanowiska w kwestii zbójnictwa;
jest ono dla niego, podobnie jak dla wielu innych, szkołą rycerską, w któ
rej - zamiast rzemiosła rycerskiego — zbójnik góralski ćwiczył w skokach,
w bieganiu i robieniu toporem17. Oczywiście dla K. Tetmajera to także czło
wiek dziki i skłonny do rozboju, czemu dał on wyraz w swej tatrzańskiej
prozie, tytułując nawet jedno ze swych opowiadań DzikiJuhas.

16 A. Jazowski, Złoty okres literaturypodhalańskiej 1890-1918, Warszawa 1980, s. 163.

17 K. Tetmajer, Bajeczny świat Tatr, Warszawa 1906, s. 65 i 91 •

18 E. Długopolski odwołuje się nawet do akt sejmików Ziemi Krakowskiej, przypominając
o ściąganiu podatków na zaciąganie zbrojnych do zwalczania zbójnictwa (zob. s. 39).
19 J. Rafacz, Z dziejów zbójnikówpodtatrzańskich, „Lud” XX, 1914-1918, s. 303 -310; tenże,

Dzieje i ustrój Podhala za czasów dawnej Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1935.

Z większych źródłowych, cennych ówczesnych prac o Podhalu war
to przypomnieć rozważania Edmunda Długopolskiego pt. Rządy Mikoła
ja Komorowskiego na Podhalu, zamieszczone w „Pamiętniku Towarzystwa
Tatrzańskiego” z r. 1911 (t. XXXII). Na uwagę zasługuje fakt, że autor zgro
madził spory materiał źródłowy18, jednak w pracy swej nie wyszedł poza
rozważania czysto teoretyczne, poza zadawanie pytań, po czyjej stronie jest
większa wina, czy zuchwałych chłopów, czy zdziercy i okrutnika (M. Ko
morowskiego), czy wreszcie opieszale działających sądów referendarskich.

Przyjmując taką metodę analizy, E. Długopolskiemu jakby uciekają spod oka

dzieje i rozmiary powstania chłopów podhalańskich przeciwko staroście no
wotarskiemu, uważa je za bunt, podobny do mających miejsce we wcześ
niejszych dziejach Podhala (napad zbójców na cystersów w Ludźmierzu).

W tym miejscu należałoby wymienić także dość głośne w swoim czasie

rozprawy o Podhalu Józefa Rafacza19, chociaż w istocie rzeczy noszą one

znamiona kompilacji i tradycyjnej już powierzchowności w ujęciu tematu.

Otóż źródeł zbójnictwa podhalańskiego J. Rafacz doszukuje się, podobnie
jak wielu jego poprzedników, w energii fizycznej górali, domagającej się wy
ładowania oraz w ubóstwie mieszkańców okolic podgórskich, chronicznym
braku środków do życia, zwłaszcza na tzw. „przednówku”, wreszcie szerze
niu się procederu zbójnickiego miał sprzyjać niedostępny teren górski oraz

bliskość granicy węgierskiej.
Podobnych przesłanek zbójnictwa karpackiego doszukuje się również

Zdzisław Wróbel, który początki zbójnictwa łączy z czasem kolonizacji Podha-
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la20. W przekonaniu autora tej pierwszej rozbudowanej rozprawki zbójnictwo
szerzyło się wskutek uchylania się Podhalan od długoletniej służby wojskowej
w cesarskiej armii, sprzyjały mu warunki terenowe i pogranicze, było też re
zultatem sporów i nierównej walki chłopów ze starostami. Górale w obronie

zagrożonej swobody i wolności łączyli się z górskimi bandami rozbójników,
składających się przeważnie z Węgrów, Czechów, Słowaków i Niemców, i wraz

z nimi napadali na nienawistne sobie dwory i zamki panów.

20 Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa 1929.

21 J. Zborowski, Pieśń o standrechcie i Proćpakowej bandzie w roku 1795 (przyczynek do

dziejów zbójnictwa w Żywieckiem), „Lud” 1929, s. 71.

22 J. Krzyżanowski, ProcesJanosika, „Przegląd Współczesny”, t. II i III, Kraków 1936.

23 P. Sochań, ZbójnikJuro Janosik, akym boi v skutoćnosti, Bratislava 1924, s. 3-

W okresie międzywojennym pojawiają się również prace, w których
zbójnictwo znów sprowadza się do złodziejstwa i pospolitego rozboju. Razi

to nieco i zaskakuje, gdy takie sądy wychodzą spod pióra skrzętnych i za
służonych zbieraczy materiałów źródłowych. Na przykład Juliusz Zborow
ski, długoletni dyrektor Muzeum Tatrzańskiego, zajmując się materiałami

Proćpakowej bandy, grasującej na Żywiecczyźnie pod koniec XVIII wieku,
doszedł do przekonania, że zbójnicy byli śmiałymi i zuchwałymi zbójami,
którzy mieli cichych wspólników po wsiach. Mieszkali w leśnych kryjów
kach i byli niezwykłympostrachem chłopskich zagród i szałasów, kościołów

i karczem żydowskich21. Było to może trafne spostrzeżenie odnośnie bandy
Proćpaka, ale nie zbójnictwa w całości.

Niewątpliwie sporym zaskoczeniem i poruszeniem dla tych, którzy mieli

wyidealizowany, „ludowy” pogląd na kwestię zbójnictwa, była też praca Józefa

Krzyżanowskiego pt. ProcesJanosika, oparta na aktach procesowych. J. Krzyża
nowski zaprzecza ludowej apoteozie Janosika i stwierdza, że zbójnictwo karpa
ckie w swej istocie nosiło znamiona pospolitych przestępstw i było z jednej stro
ny utrapieniem podgórskiego ludu, z drugiej - reakcją włościan na ustawicznie

wzrastające ciężary pańszczyźniane, uosobieniem swobody i wolności- jak pisze
- buntem silniejszej indywidualnościprzeciw szarzyźnie dnia roboczego, dawa
łopełnię życia i wyżycia oraz zaspakajało głódprzygódgminnegojunaka22.

Warto, może w tym miejscu przypomnieć, że już wcześniej podobnie
surową opinię o Janosiku wydał słowacki badacz, Paweł Sochań, także na

podstawie analizy protokołów sądowych. Stwierdza on, że w złożonych
przez Janosika zeznaniach procesowych nie ma ani słowa, ani też nie da

się wyczytać z jego czynów i występków jakoby był mścicielem krzywdy,
obrońcą prawdy i prawa, bojownikiem swobody i wolności. Toteż ku zasko
czeniu wszystkich narodowego bohatera słowackiego ludu uznał za zwykłe
go zbójnika23.
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Bardziej ostrożny i umiarkowany wydaje się być inny słowacki uczo
ny z okresu międzywojennego, Iwan Houdek. Nie opiera on swojego sądu
wyłącznie na aktach procesowych zbójnika nad zbójniki, lecz też bierze

pod uwagę ludową legendę, pieśni i opowiadania gminne. Zestawienie tych
dwóch źródeł o diametralnie różnej wymowie doprowadza go do wniosku,
że choć z protokołów procesu można by wnosić, że Junak z Tierchowej był
zwyczajnym zbójnikiem, jakich spotyka się mnóstwo w starych aktach są
dowych, to jednak Janosika nie można uważać za pospolitego rozbójnika.
Musiał on różnić się od zwykłych rabusiów, jakich było tysiące przed i po
nim, skoro właśnie jego lud wybrał na swego bohatera24252627.

24 1. Houdek, Janosik v svetle sudnich spisov apodia ludorehopodania, „Slovenske Pohlady”
1929, s. 48-49.

25 J. Celewicz, O Oleksie Dobowszczuku, jegopoprzednikach i następcach (odczyt). Przeło
żył B. Szopiński, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego” 1887, s. 4.

26 Ogłosił go w „Zapyskach Naukowoho Towarzystwa im. Szewczenka", Lwów 1899,
s. 1-50.

27 Pomieści! je w XXVI tomie „Etnohraficznyj Zbirnyk Nauk. Tow. im. Szewczenka”, Lwów

1910 (obejmuje cały tom).

Pod koniec XIX wieku na gruncie ukraińskim zbójnictwem zajmował
się między innymi Julian Celewicz, autor pracy O Oleksie Dobowszczuku,

jego poprzednikach i następcach. Spotykamy się w niej z dość gruntowną
charakterystyką „opryszków”, nie wyłączając ich ubioru, uzbrojenia i prze
biegłości. Celewicz nie zaprzecza, że dziełem opryszków były także czynny
hańbiące (rabunki, morderstwa), ale dopóki opryszek stawał w obronie swo

jego i cudzegoprawa i mściłsię za swoją i cudzą krzywdę: taki rozbójnik nie

był iv oczach ludu rozbójnikiem, lecz opryszkiem w najlepszym tego słowa

znaczeniu1'"’.

Sporo ciekawych i cennych informacji na temat zbójnictwa można zna
leźć także w pracach innego ukraińskiego badacza, Włodzimierza Hnatiuka,
autora etnograficznego studium Słowaćkij opryszokJanoszyk w narodnijpoe-
zij?6 oraz wydawcy obszernego zestawu opowiadań o zbójcach ludowych
pt. Narodni opowidania pro opryszkiuś". W przekonaniu Hnatiuka wielki

wpływ na powstanie i rozrost zbójnictwa miały nieustanne wojny, prze
marsz wojsk z kraju do kraju, niszczenie chłopskiego dobytku i zabieranie

siłą włościan do wojska, ucisk feudalny, brutalne egzekwowanie robocizn,
danin i wolnizn oraz pogarda, z jaką do ludu odnosił się byle jaki oficja
lista. Jedną z częstych przyczyn pójścia na zbój były też prywatne wojny
między panami, do których chłopi byli przymusowo wciągani, a następ
nie przez zwycięzcę sromotnie karani. Wojny, które bezustannie prowadzili
wzajemnie najeżdżający się panowie Potoccy, Jabłonowscy, Stadniccy i inni,
wywierały też bardzo zły wpływ na pospólstwo, bowiem niejednokrotnie
były przykładem odpychającego brutalizmu i zezwierzęcenia. W. Hnatiuk

52-



podziela także opinie, że działalności czarnych chłopców sprzyjały dobre
warunki terenowe, rozległe puszcze leśne, ogromne skalne czeluście, werte
py karpackie, wśród których można się było ukrywać miesiącami bez oba
wy spotkania się ze stróżami prawa.

Tuż przed ostatnią wojną zapowiadana była w Polsce obszerna praca

poświęcona góralskiemu zbójnictwu Stanisława Szczotki. W czasie wojny
zgromadzone materiały zginęły jednak i książka się nie ukazała. W roku

1952 S. Szczotka wydał Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat

1589-1782, na które w olbrzymiej większości składają się opisy zwykłych
przestępstw kryminalnych (tak zresztą nazwane przez pisarzy gminnych),
jak rozboje uliczne czy kradzieże, a nie brak nawet zapisków o cudzołó
stwie, dzieciobójstwie i czarach.

W okresie tzw. realizmu socjalistycznego możliwości interpretacyjne
uczonych zostały znacznie ograniczone. Na przykład o zbójnictwie pisano
niemal wyłącznie jako o przejawie walki klasowej. Takiej marksistowskiej
interpretacji zbójnictwa dała wyraz już w r. 1948 radziecka historyczka Ewa

Drakochrust w pracy Galicyjskie Podkarpacie XVI w. i ruch opryszków16.
W swej rozprawie E. Drakochrust wystąpiła z tezą, że zbójnictwo wyrosło
na podłożu społecznych różnic i istnieje ścisły związek pomiędzy pojawie
niem się opryszkostwa i tworzeniem się folwarków szlacheckich kosztem

ziemi chłopskiej.
Z polskich autorów tej doby na uwagę zasługuje Jan Reychman, autor

artykułu pt. Zbójnictwo karpackie w nowym oświetleniu oraz kilku intere
sujących prac o Podhalu2829. W jego przekonaniu zbójnictwo ludowe miało
charakter niezorganizowanego protestu chłopstwa podkarpackich wsi prze
ciwko krzywdzie społecznej i wyzyskowi, było niejednokrotnie spontanicz
ną samoobroną górali.

28 Rzecz ogłoszona w: „Woprosy Istorii” 1948, nr 1.

29 J. Reychman, Zbójnictwo karpackie w nowym oświetleniu, „Kuźnica” 1948, nr 48; tenże,

Peleryna, ciupaga i znak tajemny, Kraków 1971.

W kilka lat później w Polsce i w Czechosłowacji pojawiło się szereg

prac o zbójnictwie napisanych w tym duchu. Należą do nich m.in. Andrzeja
Melichercika Janosikove tradicie na Slocensku (1952), tegoż Hrdinaprotifeu-
dalneho odboje slovenskego lidu (1956); Alojzego Sivka Ondras z Janovic

(1958); Władysława Ochmańskiego Zbójnictwo góralskie. Z dziejów walki

klasowej na wsi góralskiej (1950).
Praca W. Ochmańskiego niewątpliwie należy do najlepszych spośród

wszystkich wyżej wymienionych. Mimo obligatoryjnej deklaracji o klasowej
interpretacji omawianego zjawiska, autor przemyca jakby między wierszami
wiele obiektywnych treści o zbójnictwie. Stwierdza między innymi, że zbój
nictwo występowało na obszarze zamieszkałym przez górali, że do towarzy-
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stwa zbójnickiego należeli również ludzie szlachetnie urodzeni, a kompanie
zbójeckie nosiły sztandary bojowe. W naszym przekonaniu W. Ochmański

wniósł do badań problematyki zbójnickiej wiele niezaprzeczalnych ustaleń

i - jak na owe czasy - praca ta cieszyła się wśród szerokiej publiczności
słusznym uznaniem.

Wiele cennych spostrzeżeń i ustaleń dotyczących polskiej wiedzy o zbój-
nictwie spotykamy także u Adama Przybosia, który miał odwagę stwierdzić
- podobnie jak W. Ochmański30 i J. S. Miller31 - że w XVII wieku miały miej
sce na Podhalu nie tylko chłopskie bunty, lecz też zorganizowane powstania
chłopskie. Jest to znamienna metamorfoza w badaniach problematyki zbój
nickiej i — jak czas pokazał - słuszna. A. Przyboś, autor wielu cytowanych
wyżej prac źródłowych do historii Podhala XVII wieku, na podstawie zebra
nych materiałów wskazuje, że walki na Podhalu mają charakter powstań na
rodowych, bo obejmują takie sprawy, jak: zbrojne zasadzki, tajne zebrania,
wybór delegatów, podatek spiskowy, łączność ze zbójnikami, niszczenie słu

pów granicznych, sypanie szańców i wreszcie walki z wojskami starosty"2.

30 W. Ochmański, Zbójnictwo góralskie, Warszawa 1950.

31 J. S . Miller, Powstanie chłopskie na Podhalu w 1651 r., Warszawa 1952, s. 37.

32 Cyt. za: A. Jaszczołt, op. cit., s. 16.

33 E. Stawrovsky, Spolocne ludove tradicie..., [w:] Prispevki k medzislovenskym vztahom
v ceskoslovenskych dejinach, „Slovenske studie” III, Bratislava 1960, s. 269-357.

34 34 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli..., Kraków 1973-

W tym miejscu warto przypomnieć również pracę słowackiego bada
cza Emila Stawrowskiego pt. Spolocne ludove tradicie polskebo, zapadno-
ukrajinskeho a vychodosłovenskeho ludu w 16 az vprvejpolovici 18 storo-

cia (1960), w której autor nie ogranicza chłopskich buntów wyłącznie do

„walk klasowych”, ale dostrzega wśród nich także walki religijne i politycz
ne. E. Stawrowski wprawdzie zasadniczych przyczyn zbójnictwa doszukuje
się w panujących stosunkach feudalnych, w nakładaniu coraz większych
ciężarów na chłopstwo, ale w jego przekonaniu zbójnictwo w porównaniu
ze zwykłym rozbójnictwem tylko w niewielkim stopniu stanowiło zjawisko
szkodliwe społecznie33.

Do najobszerniejszych prac o zbójnictwie minionego wieku w polskim
piśmiennictwie należy niewątpliwie monografia Zdzisława Piaseckiego pt.
Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie’". Piasecki zgromadził i omówił za
dziwiająco dużo materiałów dotyczących zbójnictwa karpackiego, zwłaszcza

z zakresu literatury pięknej. Niewątpliwie na korzyść tej pracy przemawia
fakt, że autor analizuje problem zbójnictwa karpackiego również w świetle

materiałów historycznych (materiały pamiętnikarskie, zapisy kronikarskie,
protokoły z procesów kryminalnych, dokumenty ulotne), wzbogacając od

tej strony dotychczasową wiedzę o zbójnictwie. Niestety, analiza pojedyn
czych dokumentów w oderwaniu od tła historycznego, zwłaszcza zaś łań-
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cucha przyczynowo-skutkowego niewiele może dać i to widać wyraźnie
w omawianej pracy. Bezsprzecznie walną zasługą Z. Piaseckiego jest to, że

nie mnoży on już dziwacznych, nieuzasadnionych opinii o zbójnictwie, ale

dotychczasową wiedzę o nim stara się uporządkować w świetle — jak to już
wspomnieliśmy — sporego materiału dowodowego z różnych dziedzin piś
miennictwa.

W ostatnich latach duże zainteresowanie problematyką zbójnicką oka
zuje Urszula Janicka-Krzywda. Wydała m. in. Niespokojne Karpaty czyli
rzecz o zbójnictwie (1986) oraz Poczet harnasi karpackich (1988). Jakkolwiek

są to prace wydane w formie popularno-naukowej, to jednak zasługują na

przypomnienie.
Wciąż żywym zainteresowaniem cieszy się problematyka zbójnicka

również na terenie byłej Czechosłowacji. W r. 1997 na Morawach ukazała

się praca Milady Piskowej pt. Zbójnickie wariacje^. Monografia ta o tyle
zasługuje na uwagę, że autorka próbuje w niej spojrzeć na tematykę zbój
nicką w szerszym kontekście. Wątek Janosikowy analizuje w świetle współ
czesnych badań literatury ludowej, słowackiej i czeskiej literatury pięknej
oraz literatury naukowej dotyczącej zbójnictwa, ponadto stara się zwrócić

uwagę na różnice w podejściu do tematyki zbójnickiej w literaturze słowa
ckiej i czeskiej, co wydaje się być rzeczą interesującą. Te komparatystyczne
badania prowadzą M. Piskową do wniosku, że zainteresowanie problematy
ką zbójnicką w Czechach jest mniejsze niż na Słowacji i mniej emocjonalne,
i jakby pochodne. Praca M. Piskowej zasługuje na uwagę również z tego
względu, że autorka — podobnie jak Z. Piasecki - załączyła do niej obszerną
bibliografię.

Przed paru laty MitJanosika wfolklorze i literaturze i literaturze słowa
ckiej XIX wiekui(> stał się też przedmiotem zainteresowań polskiej badaczki

Joanny Goszczyńskiej. Autorka w swej pracy prześledziła między innymi
dzieje narastania legendy wokół Janosika jako zbójnika sprawiedliwego, któ
ry równał świat, a z biegiem lat postrzeganego jako reprezentanta narodu.

W roku 2002 obszerną pracę o zbójnictwie wydał z kolei Andrzej Ja-

zowski pt. ImięJanosika... Zbójnictwo karpackie, w której próbuje odnaleźć

genezę zbójnictwa i określić jego charakter. Prowadząc badania kompara
tystyczne i interdyscyplinarne, szukając wyjaśnienia intrygującego zjawiska
w kontekście wydarzeń europejskich, A. Jazowski dochodzi w sumie do

podobnych wniosków, jak ukraiński badacz W. Hnatiuk. W jego przekona
niu zbójnictwo było częścią prowadzonych w wiekach XVI - XVIII walk,
głównie na tle sukcesyjnym i religijnym, zaś bandytyzm i złodziejstwo na

35 M. Piskowa, Zbójnickie wariacje, Slezska univerzita, Opawa 1997.

36 J. Goszczyńska, MitJanosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku, Warszawa

2001.
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Podkarpaciu nie było większe niż gdzie indziej. W porównaniu z dotychcza
sowymi opiniami i wyobrażeniami o zbójnictwie prezentowana monografia
przynosi nowe i odkrywcze poglądy także w kwestii historii Polski i Europy
Środkowej, co czyni ją lekturą wartościową i bardzo interesującą nie tylko
dla miłośników góralszczyzny.

Ostatnio ukazało się drugie wydanie pracy popularno-naukowej Mi
chała Jagiełły pod nazwą Zbójnicka sonata?1, w której autor, zafascynowany
popularnością wątków zbójnickich, próbuje się doszukać motywów tego
fenomenu.

Nasz przegląd ważniejszych prac i opinii o zbójnictwie byłby niepeł
ny, jeśli nie przypomnielibyśmy relacji przynajmniej niektórych zbieraczy
pieśni gminnych, którzy tak jak S. Witkiewicz (zob. przypis 15) dostrzegali
potrzebę odróżnienia zbójnika w sensie powstańca-rycerza od pospolitego
rozbójnika i złodzieja albo wprost wskazywali na to, że górale nie uważali

się za złodziei i wspólnie z władzami administracyjnymi ścigali pospolitych
przestępców i kryminalistów. Na przykład Ludwik Pietrusiński w swych
Wspomnieniach z Wenecji... stwierdza:

Na zaszczytjednak rodu góralskiego, oświadczyli mijed-
nozgodnie różni obywatele różnych okolic Wadowickiego
i Sandeckiego, iż kradzież u Goralów bezporównaniajest
rzadszą niż na równinach?8.

Z kolei Juliusz Zborowski zaznacza, że ludgóralski obraża się, gdy się go
w kłótni zowie zbójnikiem lub Janosikiem. Gdzie indziej czytałem (cyt. luź
ny), że górale-zbójnicy nazywali siebie chłopcami, o czym świadczą również

ludowe piosenki37383940.W tym samym duchu wypowiadał się także znany zako
piański rzeźbiarz, Wojciech Brzega, zaznaczając w swych wspomnieniach,
że pospolity zbójnik był przez władze i wspólnie ściganyprzez gazdów'1’.

37 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata, Warszawa 2004.

38 L. Pietrusiński, Wspomnienia z Wenecji, kolei żelaznej lipnicko-wiedeńskiej, Karpat Wa
dowickich, Frankfurtu na Menem, iprzelotu z Krakowa do Tatr Spiskich, Warszawa 1845,1.1,
s. 452.

39 J. Zborowski, Ludoznawczeprzyczynki z góralszczyzny, Lwów 1933, s. 29 i n.

40 W. Brzega, Żywot góralapoczciwego, Kraków 1969, s. 31.

Warto jeszcze zwrócić uwagę m.in. na akta sejmików szlachty małopol
skiej, w których znajduje się sporo cennych informacji dotyczących zbójnictwa.

Dokonaliśmy przeglądu opinii, jakie pojawiły się o zbójnictwie na

przestrzeni ostatnich dwóch stuleci. Zrezygnowaliśmy z ich ujęcia wyłącz
nie ogólnego, pragnąc uchwycić również to, co nowego wnosili do wiedzy
o tym wciąż fascynującym zjawisku poszczególni autorzy. Szkoda tylko, że

ograniczone rozmiary pracy nie pozwoliły nam na szersze omówienie pre
zentowanych poglądów, przy czym zapewne niejedno cenne spostrzeżenie
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umknęło naszej uwadze. Mamy jednak nadzieję, że i ten pobieżny przegląd
prac i opinii o zbójnictwie pozwoli zorientować się czytelnikowi, na jakim
etapie i w jakim stanie znajduje się nasza wiedza o tym zjawisku.

Ogólnie rzecz biorąc, poglądy na zbójnictwo były często zdetermino
wane przez założenia ideowo-artystyczne epoki. Na przykład w czasach

dawniejszych, aż - można rzec - do ostatniej wojny, niechętnie doszukiwa
no się przyczyn zbójnictwa w pańszczyźnianym ucisku i arogancji różnych
panów i panków, a już bardzo rzadko dopuszczano myśl, by zbójnictwo
miało charakter religijny lub narodowy. Prezentowano więc takie niedo
rzeczne opinie, jak ta, że zbójnictwo to rezultat wybujałego temperamen
tu górala, nieodparta chęć przewietrzenia się, to „szkoła”, przez którą gó
ral musi przejść, boby go dziewczyna nie kochała (S. Goszczyński, W. Pol,
L. Zejszner, S. Witkiewicz, K. Tetmajer).

Z kolei po ostatniej wojnie zbójnictwo obligatoryjnie badano jako prze
jaw walki klasowej, marginesowo tylko wspominając o innych atrybutach
tego zjawiska (W. Ochmański, A. Melichercik, A. Sivek). Ale rzecz znamien
na, że zaczęło się też pojawiać coraz więcej wzmianek (chociaż miało to

miejsce już wcześniej — J. Celewicz, W. Hnatiuk, E. Stavrowsky), że to, co

było nazywane zbójnictwem, miało charakter masowy, niejednokrotnie były
to powstania, w których uczestniczyło po kilka, a nawet po kilkadziesiąt ty
sięcy chłopów (A. Przyboś, J. Miller) i dowodzone były na sposób wojskowy.
Jedynie w czasie względnego spokoju, w incydentalnych konfliktach mię
dzy możnymi a chłopami jakieś wsi ze swym panem, liczba uczestniczących
w odwetowym napadzie rzadko przekraczała liczbę 1000 osób. Oddziałami
buntowników zwykle dowodzili sołtysi, którzy w czasie pospolitego rusze
nia przyjmowali tytuły marszałków. Z kolei wyżsi dowódcy, kierujący ru
chem oporu lub odwetu, wywodzili się z rodzin szlacheckich bądź nawet

arystokratycznych. Często małe kompanie buntowników chodziły w biały
dzień i nosiły znaki - sztandary bojowe. Na potrzeby prowadzonych walk
zbierane były podatki, a udział sołtysa i chłopa w pospolitym ruszeniu czę
sto należał do obowiązku.

Ostatnio w tym kierunku badania kontynuuje A. Jazowski, przychy
lając się do opinii, że genezy i charakteru zbójnictwa należy się doszuki
wać w walkach religijnych i wojnach sukcesyjnych, prowadzonych w okresie

kontrreformacji.
W dotychczasowych badaniach problematyki zbójnickiej namnożyło się

już sporo sprzecznych i wzajemnie wykluczających się poglądów. Były one

często rezultatem klasowego i nacjonalistycznego podejścia do tego zagad
nienia przez badaczy, nie można wreszcie wykluczyć także zwykłej ignoran
cji czy bezmyślnego powtarzania cudzych, nawet dziwacznych opinii.

Wiele z tych niedorzecznych poglądów odrzuciła już współczesna na
uka. Wygląda więc na to, że takie m.in. określenia, jak górale na halach
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dziczeją, mają wybujałą energię i muszą się przewietrzyć, zbójnictwo dla
nich to szkoła rycerska, przez którą muszą przejść, boby ich dziewczyna nie

chciała, zostały świadomie sfabrykowane dla zaciemnienia autentycznego
oblicza zbójnictwa i nie mogą być przez żadnego badacza poważnie trakto
wane. W dodatku są to insynuacje ubliżające godności górala, u którego od

dawna podkreśla się najwyższe walory człowieczeństwa.
Ale myliłby się ten, kto sądziłby, że w dotychczasowych poglądach na

genezę i charakter zbójnictwa nastąpił jakiś zasadniczy przełom, że góral
szczyznę przestano już traktować jako ewenement w dziejach zbójnictwa,
a górala jako człowieka zdziczałego, z natury swej skłonnego do rozboju
i złodziejstwa. Utrwalany przez dziesiątki lat stereotyp górala-zbójnika wciąż
jeszcze trzyma się dobrze. Utrzymuje się także nieodparta chęć poszukiwania
w dziejach zbójnictwa zamiast prawdy historycznej — przygody i rozrywki.

I jeszcze jedno, jak się wydaje ważne spostrzeżenie, wynikające z na
szego przeglądu prac i opinii o zbójnictwie. Otóż od samego początku opi
sywania zbójnictwa, przywódców licznych powstań i ich niedobitków wrzu
cano wraz z pospolitymi bandytami i kryminalistami do jednego koszyka
z napisem zbójnik. Ale do tej pory nie podjęto szerszych badań zmierzają
cych do uporządkowania tej kwestii, do oddzielenia zbójników-powstańców
od przestępców i złodziei, mimo iż na taką potrzebę wskazywał sto lat temu

m.in. cytowany tu już S. Witkiewicz. A zatem przyszłych badaczy problema
tyki zbójnickiej, pragnących przybliżyć prawdziwy obraz tego wciąż fascy
nującego zjawiska, czeka jeszcze długa i niełatwa droga.
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Ruzena Antolova

Muzeum Janka Krala v Liptovskom Mikulasi

Janosik, zbójnik stracony w Liptowskim Mikulaszu

przekład RyszardJuchniewicz

Juraja Janosika ochrzcił w katolickim kościele w Varinie 25 stycznia
1688 r. miejscowy ksiądz Michał Smutko, rodak ze Smreczan w Liptowie.
Wydarzenie to zostało zapisane w varińskiej księdze metrykalnej. Możemy
więc powiedzieć, że Liptak wprowadził go w życie, a po upływie ćwierć

wieku Liptów stał się dla niego miejscem zguby. Co działo się dwadzieścia

pięć lat po chrzcie?

Zimę na początku 1713 r. Janosik spędzał w Kokawie i pobliskim Kle-
nowcu u przyjaciela Tomasza Uhorćika, znanego tutaj pod nazwiskiem Mar
tin Mravec. Prawdopodobnie na początku marca 1713 r. około trzydziestu
pachołków liptowskiego sądu żupnego pod dowództwem szlachcica Andre-

ańskiego przybyło do Klenowca. W nocy otoczyli dom Mravca i zabrali
Janosika razem z gospodarzem. Nie przypuszczali nawet, że schwytali zbój
nika Uhorćfka.

Po domu Mravca, który stał na wzniesieniu nad Klenowcem, do dzisiaj
nie zachował się nawet ślad. Jedyne, co po nim pozostało, to nazwa miejsca
Mravcov vrsok (Górka Mravca).

Pojmanie Janosika poprzedziło półroczne, intensywne śledztwo lip
towskiego sądu żupnego, który był bardzo zainteresowany ujęciem Janosi
ka, gdyż przypisywał mu dwa duże napady w Liptowie. Jeden z nich miał

miejsce nad Potokiem Garaja między Vychodną a Vażcem, a jego ofiarą
padła hrabina von Schardon. Była ona żoną wysokiego oficera cesarskiego
i dlatego ten czyn mógł dla żupy liptowskiej mieć poważne konsekwencje
polityczne, zwłaszcza że działo się to po podpisaniu pokoju satmarskiego.
Żupa musiała też wypłacić hrabinie odszkodowanie, jako że napad miał

miejsce na jej terenie. Aktywność sądu żupnego zwiększał również kolejny
napad na terenie żupy, w Dolinie Świętojańskiej, będący dziełem Janosika

i jego towarzyszy. Tym razem poszkodowanym był orawski szlachcic Ladis-
lav ZmeSkal. Sąd wysłał do Malochontu wywiadowcę Emericha Kubinyego,
aby tropił Janosika.
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Janosika i Uhorćfka schwytali liptowscy pachołkowie i odprowadzili
do Liptowa. Tutaj zamknięto ich w Paludzce pod Liptowskim Mikulaszem,
w kasztelu Palugaya Vranovo.

Sąd

Żupa liptowska miała również uprawnienia sądownicze. W jej imieniu re
alizował je sąd żupny (sedes iudicaria). Składał się z przewodniczącego, urzęd
ników, przysięgłych i notariusza. Przewodniczącym najczęściej był podżupan.
Do kompetencji sądu należały wszystkie spory cywilne i sprawy karne. Sąd
korzystał z prawa, spisanego w znanym dokumencie Stefana Verboczego Tri-

partitum z 1515 r. uzupełnionym o dekrety królewskie z lat 1625 i 1655.

W sprawie Janosika sąd żupny zasiadał w Świętym Mikulaszu w dniach

16 i 17 marca 1713 r. Przewodniczył podżupan liptowski Ladislav Okolićanyi.
Prokuratorem był Aleksander Ćemicky, a wyznaczonym obrońcą z urzędu
Baltazar Palugay. W roli ławników wystąpili przedstawiciele żupy liptowskiej
i trenczyńskiej.

Janosika skarżono jako buntownika powiązanego z powstańcami, za
rzucając mu również napady w kilku żupach, trenczyńskiej, nitrzańskiej,
liptowskiej i orawskiej, a także zamordowanie proboszcza w Domaniźy.
Pierwszego dnia procesu Janosik odpowiadał na pytania przedstawicieli
sądu liptowskiegi i trenczyńskiego. Na większość pytań udzielał odpowiedzi
w sposób niejasny i wymijający lub nie odpowiadał w ogóle. Po przesłucha
niu, prokurator Ćemicky wystąpił z mową oskarźycielską, w której zażądał
dla oskarżonego kary śmierci.

Cytat: Aponieważ nasze krajoweprawa, (...) surowopodobnych
przestępstw zakazują, (...) aby ci zbójnicy i łotrowie na gardle suro
wo ukarani zostali, zaś tacy szczególni zbójnicy koleni, kołowrotem

lub hakiem ukarani byli (...).
Po nim z obroną Janosika wystąpił Baltazar Palugay. Wskazał na

okoliczności łagodzące: młody wiek oskarżonego, fakt, że nikogo nie

zabił ani nie zranił, a do zbójowania namówił go Uhorćfk. Stwierdził,
że w napadzie na proboszcza w Domaniźy nie brał udziału. Żądał jego
uwolnienia.

Cytat: (...) dlatego proszę o uwolnienie oskarżonego z kajdan
i więzienia, darowanie winy i wypuszczenie na wolność.

W drugim dniu rozprawy, w oparciu o Rozdział VIII, paragraf 6 Kitonića

Directio metodica (Regulamin cywilnych i karnych spraw sądowych) Jano
sika poddano przesłuchaniu z użyciem tortur. Najpierw lżejszych, a później
cięższych. Tortury polegały na stopniowym przypalaniu skóry, wbijaniu roz
żarzonych igieł pod paznokcie, miażdżeniu członków, a kończyły się wciąg
nięciem na koło. Protokół z tego przesłuchania zawiera siedem odpowiedzi.
O swoich towarzyszach Janosik mówił bardzo mało i to tak, aby zmylić sąd.
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O Uhorćfku, którego ujęto razem z nim, zeznał, że zginął w Górach Krem-

nickich.
Po tym przesłuchaniu sąd skazał go na śmierć.
Z proponowanych sposobów egzekucji wybrano ten najgorszy, przez

powieszenie na haku. Zbliżyło to Janosika do innych hersztów zbójnickich,
których w ten sposób tracono po polskiej stronie Karpat. Egzekucja młode
go, dwudziestopięcioletniego herszta zbójnickiego odbyła się jeszcze pod
wieczór tego samego dnia na miejscowym miejscu kaźni „Śibenićky”.

Uhorćik

Miesiąc później, 19 kwietnia 1713 r., sąd źupny zasiadał ponownie. Tym
razem sądził przyjaciela Janosika, schwytanego razem z nim w Klenovcu,
Martina Mravca. Prawdziwą tożsamość oskarżonego odkryto w drugim dniu

procesu. Dopiero wówczas rozpoczął się proces zbójnika Tomasza Uhorćika,
który grasował już od 1704 r. Oskarżono go o obrabowanie kaszteli, nakło
nienie Janosika do zbójowania oraz inne zagrożenie spokoju publicznego.
Poddano go najpierw normalnemu przesłuchaniu, a drugiego dnia również

torturom. Skazano go na łamanie kołem. Na łagodniejszy sposób egzekucji
wpłynął podżupan malohoncki Pavol Lani, który podczas rozprawy przed
sądem wstawił się za Uhorćikiem. Egzekucja miała miejsce 21 kwietnia na

tym samym miejscu, na którym stracono Janosika.

Miejsce zasiadania sądu

Tradycja głosi, że Janosika sądzono w pierwszym w Świętym Miku-

laszu domu żupnym, znanym jako dwór Illeśhazyego, w którym obecnie
ma siedzibę Muzeum Janka Krala. Ale w 1713 r. ten rok wcześniej zaku
piony przez żupę dom dopiero adaptowano do jej potrzeb. O tym fakcie

świadczy umieszczona za bramą wejściową do budynku okrągła tabli
ca. Z tego wynika, że w 1713 r. dom był przebudowywany, ale nie ma

dokładnych informacji, kiedy prace zostały zakończone i od kiedy żupa
budynek użytkowała. Sąd nad Janosikiem odbywał się w dniach 16 i 17

marca tego roku. Jest więc wielce prawdopodobne, że rozprawa miała

miejsce w innym miejscu. Historycy skłaniają się do tezy, że mogło się to

odbywać w pobliskim dworze Pongraca. Jednak z powodu braku dokład
nych informacji, możemy co najwyżej mówić o prawdopodobnym miejscu
rozprawy sądowej.

Miejsce kaźni

Według tradycji Janosika stracono przy Mycie w Świętym Mikulaszu, na

położonej między ubojnią a mostem wyspie. Jest to miejsce, powyżej które
go obecnie stoi hotel „Janosik”. Nie znaleziono jednak żadnego dokumentu,
potwierdzającego wykonanie egzekucji na tym właśnie miejscu.
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Istnieją jednak pisemne dowody, że w okresie feudalizmu wielmo
żów, opierając się na prawie miecza, karano na rynku Mikulasza, natomiast

przedstawicieli pozostałych warstw na wschodnim obrzeżu miasta, między
Vrbicą a Okolićnym. Miejsce to jest znane jako Śibenice lub Śibenićky. Star
si mieszkańcy Vrbicy i Okolićnego jeszcze je pamiętają. Przed ponad sześć
dziesięciu laty stały tam podobno trzy stare drzewa (lipy, dęby). Na środ
kowym znajdowała się tablica, która miała informować, że jest to miejsce
stracenia Janosika. Tablicę prawdopodobnie umieścił potomek sądzącego
Janosika sędziego, Ladislava Okolićanyego. A że było to w czasach Austro-

Węgier, tekst na tablicy był sporządzony w języku węgierskim. Przed budo
wą zakładów tekstylnych, rosnące na ich terenie drzewa wycięto i założono

tam ogródki działkowe dla pracowników. Na kilka dziesięcioleci o miejscu
tym zapomniano, a za miejsce stracenia Janosika uważano miejsce, na któ
rym stoi teraz hotel „Janosik”.

Po Janosiku i Uhorćfku na Śibenićkach stracono wielu innych zbój
ników. Jeszcze w tym samym roku swój zbójnicki żywot zakończył tu Jan

Krutnica, którego powieszono, oraz Jan Sabler i Jan Śurjak (Turjak). Ten

ostatni przez ścięcie. 16 sierpnia 1741 r. stracono Juraja Klanicę z orawskiej
Krasnej Hórki, który należał do zbójnickiej grupy Surovca. Skazano go na

śmierć przez ścięcie, a potem ciało umieszczono na kole. Po nim ten sam los

spotkał baców Martina Kratkiego i Martina Lopuśiaka. Schwytano ich pod
czas napadu na bacówkę pod Laziskiem. 9 marca 1781 r. stracono herszta

zbójników Michała Mlynarćika, a w lipcu 1796 r. dziesięciu zbójników ze

słynnym hersztem Rukavicą.
Ostatnim znanym zbójnikiem straconym na Śibenićkach był pochodzą

cy z Rabczyc na Orawie przywódca zbójnickiej drużyny Matej Tatarka. Jego
grupa działała w Liptowie, na Spiszu, w Gemerze i żupie zwoleńskiej. Po

raz pierwszy Tatarkę, zwanego również Polaćek, razem z niektórymi kom
panami schwytano już przy końcu 1824 r. a 3 stycznia 1825 r. był przesłu
chiwany przez sąd żupny. Proces jego i wspólników zaczął się przy końcu

maja 1825 r. i prowadził go prawny zastępca żupy liptowskiej, Peter Pongrac.
Wówczas nie udało się dowieść Tatarce popełnionych czynów, za które gro
ziła mu kara śmierci.

Wśród wspólników Tatarki był również Michał Śabla, pojmany razem

z Michałem Vdovcem (zwanym Vdovćikiem) z Henckowiec, w którego dru
żynie przez pewien czas działał. W marcu 1829 r. Tatarce i Śabli udało się
uciec z więzienia. Przy końcu lata schwytano ich ponownie, tym razem

w żupie gemerskiej i doprowadzono do Liptowskiego Mikulasza. Tatarkę
ścięto mieczem 22 października 1829 r., a ciało wciągnięto na koło. Ściął go

preszowski kat, któremu żupa wypłaciła 40 złotych. Dzień przed egzekucją
miejscowy ksiądz katolicki Juraj Bartoś i archiwista żupy podyktowali Tatar
ce testament, który ten podpisał krzyżykiem.
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Od Tatarki do Janosika

Egzekucja Tatarki bez wątpienia była ważnym wydarzeniem, jeśli
w swoim życiorysie wspomina ją Gaśpar Fejerpataky Belopotocky, ważna

postać życia kulturalnego Liptowskiego Mikulasza:
22 października 1829 r. między Vrbicą a Okolićnym widziałem jak zbój

nikowi Matejovi Tatarikovi (Tatarkovi) kat głowę mieczem ściął.
W 1831 r. we „Vlasteneckim kalendari” („Kalendarz patriotyczny”) Be-

loptocky publikuje wyciąg z testamentu Mateja Tatarki. W tym samym roku

ukazuje się pierwsza część jego artykułu, następne ukazały się w latach 1832

i 1833, pt. O zbojstriJura Janosika, jinaće (O zbójowaniu Jura Janosi
ka inaczej), w którym jako pierwszy podał ze szczegółami cały protokół
z przesłuchania Janosika. Odwołał się przy tym do źródeł, które przestudio
wał w liptowskim archiwum źupnym.

Gdy na Śibenićkach ścinano głowę Tatarce, rodak z Liptowskiego Mi
kulasza i poeta Janko Kral’ miał siedem lat. Nie wiadomo, czy to oglądał. Ale

jego matka i babka, snując opowieści o Janosiku, który już od stu lat miał

swoje miejsce w pieśniach i legendach ludu, z pewnością mu o niej opowia
dały. Bez wątpienia zrobiły one na dziecku duże wrażenie.

Dwudziestodwuletni poeta z inspiracji Belopotockiego zaczął studio
wać dokumenty sądowe z procesu Janosika i Uhorćfka. Podróżując śladami

Janosika, odwiedził Gemer, notował pieśni, legendy i pisał wiersze o zbójni
kach, przede wszystkim o Janosiku. Dla przyszłości było ważne, że studiując
dokumenty w archiwum, sporządzał ich odpisy, które porównał z oryginała
mi, poprawił i uwierzytelnił swoim podpisem G. F. Fejerpataky. Potwierdza

to jego własnoręczna notatka: Collatum cum originale die 15. septem.
1844per Fejerpataky.

Część tych akt sądowych -FassioJanossikiana, protokoły z przesłu
chań Janosika zaginęła przy końcu XIX w. Odpisy, które sporządził Janko

Kral’, razem z jego innymi cennymi rękopisami do zbiorów Macierzy Sło
wackiej przekazał później zbieracz słowackich legend i bajkopisarz Pavol

Dobśinsky.
Drugi, sporządzony przez nieznanego autora odpis FassioJanossikiana,

znalazł się w zbiorach Muzeum Liptowskiego w Rużomberku.

Fragment oryginału wspomnianego dokumentu, w którym znajdują się
pytania zadane Janosikowi przez żupę trenczyńską, w powiatowym oddzia
le Archiwum Rolniczego w Trenczynie odkrył później Andrej Melicherćfk,
etnolog i autor publikacji Jwro Janosik, brdina protifeudalnebo odboja (Juro
Janosik, bohater antyfeudalnego buntu).

G. F. Belopotocky i poeta Janko Kral’ znali związane z Janosikiem le
gendy, pieśni oraz fakty historyczne i pisali o nim. Wywarli również wpływ
na autorów im współczesnych: Jana Bottę, Michała Miloslava Hodźę, Sama
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Bohdana Hrobonia, Janka Ćajaka. Tematyka zbójnicka była charakterystycz
na dla romantyków. W okresie romantyzmu temat Janosika w literaturze

przeżywał swój rozkwit.

Janosik na wystawach Muzeum Janka Krala

Od samego początku działalności naszego muzeum postać legendar
nego zbójnika należy do grona tych, którym poświęcamy szczególną uwa
gę. W 1963 r. z okazji 250-lecia śmierci Janosika w Liptowskim Mikulaszu

odbyła się uroczysta premiera dwuczęściowego, kolorowego filmu Janosik.
W tym samym czasie w pomieszczeniach muzeum otwarto wystawęJano
sik w historii i tradycji, której autorem był Slavko Chury, dyrektor muze
um, później dyrektor archiwum w Bytczy. Z uwagi na duże zainteresowanie

publiczności, w 1977 r. wystawę wznowiono. Wiele z eksponatów stanowiły
rekwizyty z filmu o Janosiku, które muzeum zakupiło do swoich zbiorów.
W 1981 r. według scenariusza Jozefa Kasanickiego przygotowano nową, tym
razem stałą ekspozycjęJdnośikocske tradicie v Liptore a na Slorensku

(Tradycjejanosikowskie w Liptowie i na Słowacji). Ulokowano ją w kasztelu

Vranovo, w miejscu więzienia Janosika. Niestety, w 1977 r. z powodu reno
wacji obiektu muzeum musiało opuścić kasztel. W związku z tym i los tej
atrakcyjnej wystawy został przypieczętowany.

W 1994 r. udostępniliśmy publiczności stałą ekspozycję Kapitoly z hi
storie mesta Liptorsky Mikulaś (Rozdziały z dziejów miasta Liptowski
Mikulasz), której częścią jest rozdział poświęcony Janosikowi.

Dotychczas najnowsza wystawa Mikuldsska mućiareń (izba tortur

w Liptowskim Mikulaszu) ma podtytuł Fragmenty z trpneho vypoćuva-
niaJurajaJanosika (Fragmenty zprzesłuchania torturowanego Juraja Ja
nosika) była otwarta w grudniu 1999 r.

W 2000 r. muzeum wydało niewielką publikację O zbojstce Juraja
Janosika, której fragment został przetłumaczony na język polski. Jest już
wysprzedana i dlatego na początek 2008 r. zamierzamy przygotować wyda
nie uzupełnione.

Obecnie przygotowaliśmy słowacko-polską wystawęJanosik, karpat-
sky zbójnik, finansowaną ze środków przeznaczonych na projekt słowa
cko-polskiej współpracy przygranicznej Interreg III. Wystawa będzie pre
zentowana również w Nowym Targu i w Opawie na Morawach. Skorzystać
z niej będą mogli również wszyscy inni zainteresowani tą tematyką.
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Augustyn Mat’ovć£k

Slovenska narodna kniźnica

Zbójnik orawski Maciej Klinowski

przekład RyszardJuchniewicz

Temat zbójnictwa na Słowacji z wyjątkiem legendy Janosikowskiej nie

jest w literaturze opracowany kompleksowo, mimo że w naszych archiwach

zachowało się wiele materiałów źródłowych dotyczących tej problematyki,
a w powszechnym obiegu do dzisiaj krąży wiele legend i historii na ten

temat. Odnosi się to również do przypadku dotychczas mało znanego oraw
skiego herszta zbójników Macieja Klinowskiego.

Literatura i źródła

W przeszłości do poznania losów i zbójnickiej działalności Macieja Kli
nowskiego w największym stopniu przyczynili się znawcy dziejów Orawy
- Matuś PajduSak artykułem Matej Klinovsky („Putnik svatovojteśsky”, 1917)
i Andrej Kavuljak pracą Hrad Orava (1948). Z polskich autorów w ubiegłym
stuleciu materiały źródłowe i artykuły na ten temat w dwutomowym wy
daniu Materiałów źródłowych do dziejów osadnictwa górnej Orawy (1932,
1939) oraz w książce Słowacja i Słowacy (1938) opublikował wybitny uczony

Władysław Semkowicz. W tym samym czasie historyk Stanisław Szczotka
w pracy Udział chłopów w walce zpotopem szwedzkim (1939), która póź
niej w poszerzonym wydaniu wyszła pod tytułem Chłopi obrońcami nie
podległości Polski w okresie potopu (1946), zamieścił informację o napaści
i ograbieniu króla Jana Kazimierza przez zbójników Macieja Klinowskiego
w grudniu 1655 r. Później nawiązywali do niej inni polscy badacze: Olgierd
Górka, Władysław Czapliński i Marian Gotkiewicz. Wzmianki o zbójnickiej
działalności M. Klinowskiego i jego drużyny znajdujemy również w naj
nowszych, regionalnych monografiach miejscowości orawskich, np.: Klin,
Zubrohlava, Rabczyce i inne. Cenne materiały archiwalne dotyczące zbójni
ctwa na Orawie znajdują się w zbiorach Archiwum Państwowego w Bytczy,
w Archiwum Państwowym - oddział w Dolnym Kubinie, jak również w ar
chiwach w Polsce i poza jej granicami.
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Zbójnictwo na pograniczu słowacko-polskim

Narodziny i rozpowszechnienie się zbójnictwa w regionie karpackim dato
wane na początek XVI w. mają głębsze korzenie w ówczesnych stosunkach go
spodarczych i społecznych oraz trudnych warunkach życia ludności poddanej
uciskowi feudalnemu i cierpiącej z powodu wydarzeń wojennych, pustoszących
najazdów tureckich, a później powstań stanowych oraz konfliktów w okresie

reformacji i kontrreformacji. Według profesora W. Semkowicza zbójnictwo w re
gionie karpackim w XVII-XVIII w. miało charakter międzynarodowy:

Wszelkiego rodzaju zbiegowie, Polacy, Słowacy, Morawia
nie, Ślązacy, Madziarzy, nawet Kozacy tworzą bandy wol
nych ptaków, dla których nie istnieją granice państwowe,
które bujają swobodnie po rozległych połaciach krajów,
znajdując ochronęprzed czujnością władz w gęstwinach
leśnych i skalnych jaskiniach. Najliczniejszego wszakże

kontyngentu dostarczali do tych band Polacy i Słowacy,
a dochowane księgi sądów dla spraw złoczyńców, takpol
skiejak i węgierskie, roją się od nazwiskpolskich i słowa
ckich (Słowacja i Słowacy, s. 224-225).

O rozszerzaniu się zbójnictwa zachowało się wiele dokumentów z tere
nów najdalej na północ wysuniętej krainy Słowacji Orawy, z okolic Babiej Góry
oraz pobliskich miejscowości polskich, gdzie grasowały bandy zbójnickie. Na

pierwsze wzmianki o zbójnikach pod Babią Górą przy końcu XVI i w pierw
szej połowie XVII w. natrafili polscy badacze. Można się z nich dowiedzieć, że

np. w 1589 r. w Żywcu sądzono Gregora Konota, który napadał z niejakim Jur
kiem z Turca;, w 1593 r. toczyło się śledztwo przeciwko Stefanowi Tomczykowi
alias Butorczykowi z Rabki, który razem ze wspólnikiem okradł bacę na oraw
skiej bacówce; w 1599 r. sądzono Szymona Czarnieckiego, który podczas tortur

przyznał się, że razem z innymi słowackimi kompanami (Janem z Papradna, Ja
nem z Podhradia) zbójował w okolicy Żywca i w górach morawskich. W 1623 r.

grupa zbójników napadła wójtów w Lokczy i w Brezie; w 1630 r. w Żywcu
stracono zbójnika Sebastiana Burę, który z większą kompanią grasował głównie
w dobrach żywieckich (patrz: Chronografia albo dziejopis żywieckiprzez sław
nego Andrzeja Komornickiego, Żywiec 1987). Do szczególnie groźnych i w re
gionie orawskim szeroko znanych band zbójnickich w połowie XVII w. należała

licząca około 30 ludzi grupa Macieja Klinowskiego.

Rabunkowe wyczyny Macieja Klinowskiego

Siedzibą rodową Klinowskich była leżąca niedaleko Namiestowa na górnej
Orawie pasterska wieś Klin, która po raz pierwszy jest wzmiankowana w księ
gach podatkowych państwa orawskiego w 1580 r., a w której członkowie ro-
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dżiny Klinowskich byli później dziedzicznymi wójtami (patrz monografia Kli-

nu, Dolny Kubin 1996). Kilku przedstawicieli tej rodziny było zaangażowanych
w krzewienie katolicyzmu. Jan i Matusz Klinowscy uczestniczyli w tłumieniu po
wstania Gaśpara Piki w 1672 r., za co cesarz Leopold I nobilitował ich. W burzli
wych i niespokojnych czasach walk religijnych, powstań stanowych i kuruckich

w drugiej połowie XVII w. do najbardziej znanych i najgroźniejszych hersztów

drużyn zbójnickich należał legendarny Maciej Klinowski, który prawdopodob
nie był synem wójta Klinu Jakuba Klinowskiego. W związku z tym, że księgi
metrykalne z tego okresu nie istnieją, trudno jest ustalić genealogię rozgałęzio
nej rodziny Klinowskich. Dlatego też nie znamy nawet dokładnej daty urodze
nia Macieja Klinowskiego (około 1635 r.). Do jego najgłośniejszych wyczynów
należy przypisywane mu ograbienie orszaku króla Jana Kazimierza przed Bo
żym Narodzeniem w 1655 r., w okresie wojny polsko-szwedzkiej.

Czy zbójnicy Klinowskiego napadli i obrabowali
króla Jana Kazimierza?

Ten napad rabunkowy, który wart jest bardziej szczegółowego udoku
mentowania, w sposób dramatyczny odmalował historyk Matuś Pajduśak
(„Putnik svatovojteśsky”, 1917), a na podstawie jego przekazu Andrej Ka-

vuljak w pracy Hrad Orava opisał go w sposób następujący:

Po śmierci królapolskiego Władysława IV, roszczenia do ko
rony zgłosiłpanujący także w Szwecji Karol Gustaw. Wkro
czył więc do Polski i 20października 1655 r. zajął Kraków.

Jan Kazimierz salwował się ucieczką, uchodząc w towarzy
stwie legata papieskiego Piotra Vidoniego na Śląsk, a stąd

przez Orawę na Spisz, do miast zastawionychjeszczeprzez

Zygmunta Luksemburskiego. Miało to miejsce właśnieprzed
Bożym Narodzeniem. Zima wtedy była okrutna, ale górscy

junacy wytrzymali. Na zakręcie rozległ się turkot ciężkich
wozów i parskanie koni. Nagle rozległ się głośny gwizd, co

oznaczało, że łupjestjuż na miejscu. „Stójcie, jeśli wam życie
miłe.'", zakrzyknąłgroźnie Maciej Klinowski, ajego kompan
Sobek Jabłonowski trzymałjuż konie za uzdy. W tym mo
mencie zagrzmiały także strzały zpistoletów i wszyscyjuna
cy, jak wyrośli spod ziemi, już stali obok wozów i szerokimi

nożami wymachiwaliprzed oczamifurmanów. Na ostatnim

wozie siedział młody człowiek o gładkiej twarzy, aprzy nim

ksiądz staruszek. Byli to: królJan Kazimierz i legatpapieski
Piotr Vidoni. „Dawaj tę skrzynię z wozu” krzyczy Maciej Kli
nowski. „Teraz idźcie swoją drogą, a my pójdziemy swoją,
w innym przypadku nie ręczymy za siebie”. Zdjęli ciężkie
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skrzynie z wozów, a króla ijego orszakpuścili wolno. Król

wraz ludźmiprzez Rużomberok 28 grudnia 1655 r. dotarł

szczęśliwie do Podolińca (Hrad Orava, s. 173)-
O tym naprawdę niezwykle odważnym, wręcz legendarnym napadzie,

o jego nad podziw łagodnym przebiegu i zakończeniu powinno się zacho
wać więcej ówczesnych informacji i świadectw. Zaskakuje fakt, że opis tego
wydarzenia prawie dosłownie, bez dokładniejszego zbadania źródeł histo
rycznych z pracy Kavuljaka przejął polski historyk Stanisław Szczotka. Już

w 1939 r. w swojej książce Udział chłopów w walce zpotopem szwedzkim,
a później w drugim, uzupełnionym wydaniu pt. Chłopi obrońcami niepodle
głości w okresie Potopu (1946) pisze:

Oto w okolicy Zamków Orawskich napadli orszak kró
lewski zbójnicy orawscypod wodzą Macieja Klinowskiego
i Sobka Jabłonowskiego. Krótkie, ale bezapelacyjne było

prawo zbójnickie: - Skrzynie z wozów na ziemię - stały za

nim pistolety, skierowane w stronę zbrojnej służby i błyski
długichjuhaskich noży (.■■)■

Przez dłuższy czas opis napadu na króla Jana Kazimierza przez orawskich

zbójników pozostał bez echa w środowisku polskich uczonych. Ale zdziwił hi
storyka Olgierda Górkę, który po zapoznaniu się z tekstem uznał ten opis za

historyczny, ale źródłowo nie udokumentowany, czyli za fabularyzowaną opo
wieść lub bajkę. Dopiero później O. Górka swoje argumenty zebrał i opubliko
wał w artykule Górale „Potopu” wfantazji Sienkiewicza i rewelacjach historyków
(„Problemy” 11, 1955), na który niezwłocznie zareagowali inni badacze, W. Cza
pliński i M. Gotkiewicz (tamże, nr 5). W cytowanym artykule O. Górka udowad
nia, że zawarte w pracach A. Kavuljaka i M. Pajduśaka twierdzenia, które przejęli
również polscy autorzy, nie są oparte na wiarygodnych źródłach historycznych,
gdyż trasa ucieczki Jana Kazimierza przed wojskami szwedzkimi w grudniu
1655 r. nie wiodła przez Orawę na Spisz, a więc nie mógł mieć miejsca także

napad i grabież jego orszaku przez drużynę zbójnicką Macieja Klinowskiego na

Orawie. Na podstawie dokumentów O. Górka stwierdza: Wdolinie Orauy i Za
mków Orawskich, gdzie rzekomo miał nastąpić ten napad, Jan Kazimierz w ogó
le nigdy nie był. Następnie O. Górka dowodzi, że jest w najwyższym stopniu
nieprawdopodobne i niemożliwe, aby 30-osobowa grupa zbójników pokonała
i obrabowała orszak królewski, chroniony przez 300 dobranych i dobrze uzbro
jonych dragonów. Gdyby taki napad na polskiego króla rzeczywiście miał miej
sce, odbiłby się echem w całej Europie, w ówczesnych źródłach i informacjach,
w zapisach kronikarzy, korespondencjach itp. A takich nie ma. Według O. Górki

ewakuacja Jana Kazimierza z Krakowa w grudniu 1655 r. i jego powrót do Polski

na początku 1656 r. odbyły się przez Sącz, Czorsztyn, Żywiec na Śląsk i zpo
wrotem ze ŚląskaprzezJabłonków, Rużenberg, Podoliniec, Lubowlę, Bardyjów,
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Duklę, Łańcut, Sambor do Lwowa („Problemy” 11, 1955, nr 1, s. 17). Poza tym jest
paradoksem i faktem zaskakującym, że w czasie wojny polsko-szwedzkiej Maciej
Klinowski ze swoją drużyną włącza! się do akcji bojowych po stronie króla pol
skiego. Ponieważ, jak podaje S. Szczotka, organizator oddziałów górali w rejonie
Żywca, tamtejszy ksiądz Stanisław Raszkowie:

Zaciągnął Klinowskiego, sołtysa z Orawy na służbę JMci

królapolskiego ipostąpiłsamemujako wodzowi 50 zł, ajego
pachołkom, góralom i innym, co ich zaciągnie ze strzelbą
dobrą, na miesiącpo złotych 12 każdemu (Chłopi obrońca
mi niepodległości Polski w okresiepotopu, s. 98, patrz także
w czasopiśmie „Problemy” 11, 1955, nr 1 (106), s.18).

Prawdą jest, że w połowie XVII w. wydarzenia w Polsce i na pograni
czu słowacko-polskim były bardzo złożone i pełne rewolucyjnych przemian,
ruchów religijnych i społecznych, stanowiących podatny grunt także dla wy
czynów zbójników, a które jeszcze czekają na dokładniejsze zbadanie i udo
kumentowanie. Jak pisze O. Górka, w tych niespokojnych czasach mogło
się stać, że w czasie powrotu króla Jana Kazimierza do Polski na początku
1656 r. mogło dojść do jakiegoś napadu i obrabowania spóźnionego oddzia
łu z orszaku królewskiego, co można było przypisać na konto polskiego
króla, ale nic nie wiadomo o tym, jakoby dokonali tego zbójnicy Macieja
Klinowskiego („Problemy” 11, 1955, nr 1).

Zbójnicy rabowali także książki

Wspomniane niespokojne czasy, pełne rewolucyjnych ruchów woj
skowych, politycznych, społecznych i religijnych stanowiły podatny grunt
dla działalności zbójnickiej. Polacy uciekający przed Szwedami ukrywali
kosztowności u zaufanych sołtysów i gazdów na pograniczu, gdzie ich

zbójniccy wywiadowcy z łatwością odnajdywali i rabowali. Skarżyć się
nie było komu, gdyż panowie na Zamku Orawskim, z którymi Maciej Kli
nowski był w zmowie, głównie od czasu, gdy opowiedział się po stronie

protestantyzmu, nie mogli sobie z rabusiami poradzić. Dopiero gdy zbój
nicy w Chyżnem obrabowali dwóch polskich szlachciców i jednego z nich

zabili (Brzomskiego), na zamku zrobił się ruch. Nakazano wójtowi Jurajovi
Trstenskiemu z Trzciany schwytać Klinowskiego i doprowadzić go na za
mek razem ze zrabowanymi kosztownościami. Klinowski jednak zniknął
wraz z łupem i jak pisze M. Pajduśak - wójt z Trzciany odzyskał jedynie
broń, wśród której sołtys Valent Bukovinsky rozpoznał swoją broń, którą
mu Maciej ukradł, gdy rabusie wywozili schowane u nich w Bukowinie

i Podskle kosztowności Polaków. Wójt w domu Macieja znalazł również
wiele książek z napisem: Ex libris Alexandri Curtius (M. Pajduśak, Nakres

k reformacii v Orave, Trnawa 1931, s. 10). Były to prawdopodobnie książki
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z biblioteki literata pochodzenia litewskiego Alexandra Karola Curtiusa,
który w latach 1649-1651 był rektorem ewangelickich szkół w Słowackiej
Lupczy i w Bańskiej Bystrzycy, a którego obrabowano w Rabczy (in Veteri

Rabcza) na Orawie jeszcze przed rzekomym napadem na polskiego króla
w grudniu 1655 r. Książkami wójt zapełnił dwa duże worki, a trzeci innymi
drukami, które jak zeznał przed komisją śledczą w 1659 r., zawiózł na za
mek. Do dzisiaj pozostaje zagadką, w jaki sposób książki Curtiusa mogły
trafić na Orawę i gdzie się potem podziały. Jednak Maciej Klinowski pozo
stał na wolności i dalej grasował po całej Orawie.

Zbójnicy po stronie protestantyzmu
Okres szerzenia reformacji na Orawie, wspieranej przez właścicieli pań

stwa orawskiego (Turzonów i Tókólich), w którym aktywnie działała zbójni
cka grupa pod wodzą Klinowskiego, stanowi szczególny, pełen wrogości i ok
rucieństwa rozdział w dziejach religii na Orawie. W tych sporach i walkach po
stronie protestantów występował także Maciej Klinowski, nad którym opiekę
roztaczali panowie na Zamku Orawskim. Szczegółowo opisuje to M. Pajduśak
w pracy Nakres k reformacii Orawy (1931), przygotowanej na podstawie pro
tokołu komisji śledczej z sierpnia 1659, a którą w łacińskim oryginale opub
likował W. Semkowicz w serii Materiały źródłowe... II (1939). Oprócz wiary
godnych zapisów o stanie parafii na Orawie w dokładnym protokole z 2. 08
1659 r. znajdują się również zeznania świadków o wykroczeniach, bezprawiu,
ekscesach i gwałtach, których nieraz dopuszczał się Klinowski i jego drużyna.
Według tego protokołu świadkowie pod przysięgą zeznawali co następuje:

21 świadków o założeniu kościoła w Orawcepod Spitkou-
skym, 11 o rabunkowej kradzieży, której tamże dopuścili
się zbójnicy Klinowskiego, 8 o zajęciu gwałtem kościoła

w Orawce pod Vilkom, 7 o poranieniu księdza Kostuśa

przezpastora Zahora, wszystkich sołtysów skutychpodczas
wizytacji kanonicznej Lużenskiego, 26 świadków o prze
możnej lubieżności Reuickiego, o pozbawieniu urzędu
katolika Krzysztofa, o morderstwie w Lipnicy i dręczeniu
Grulika itd. (Nakres k reformacii Orany, s. 18).

Obok napadów na plebanie i rabunków na jarmarkach (na przykład
w Orawce) szczególnie okrutne było postępowanie na Wielkanoc 1656 r.

z księdzem katolickim w Rabczycach, Albertem Borowiczem, którego przed
śmiercią uratowała jego ofiarna matka. Na skargę Borowicza, adresowaną
do zwierzchności kościelnej, źupan orawski Stefan Tókóli (1623-1670) od
powiedział aresztowaniem Macieja Klinowskiego, jednak ksiądz Borowicz

na rozprawę sądową nie stawił się i w związku z tym żupan Klinowskiego
z aresztu wypuścił.
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Po takich łotrostwach kompani Klinowskiego bezwstydnie zabawiali

się w orawskich karczmach, m.in. w Lipnicy Wielkiej i Zubrzycy Dolnej.
Później z nazwiskiem Klinowskiego spotykamy się w dokumencie żu-

pana Stefana Tókóliego z 20. 01. 1669 r., którym użyźnioną przez Macieja
Klinowskiego polanę Gembuśka w Solisku nadał jego synowi Jakubowi Kli-

nowskiemu i włączył ją w granice Rabczyc (dokument znajduje się w Archi
wum Państwowym w Dolnym Kubinie). Wynika z niego, że M. Klinowski

w tym czasie mógł zatrzymywać się na polanie Solisko, ale o jego życiu,
wyczynach i losach niewiele wiadomo.

W marcu 1696 r. żupa orawska, reprezentowana przez Samuela Horan-

skiego i Jana Medveckiego, prowadziła śledztwo przeciwko Maciejowi Klinow-

skiemu podejrzanemu o skumanie się ze zbójnikiem Marcinem Rabczańskim

i inne złodziejstwa, w które byli zamieszani członkowie rodziny Klinowskich.

Protokoły z tego śledztwa z 23. 03- 1696 r. zachowały się w Archiwum Pań
stwowym w Bytczy, w zbiorze żupa orawska. Według nich kilku świadków

zeznawało pod przysięgą, że słyszeli, jak Jan Klinowski wykrzykiwał do brata

Matusza, że razem z synami włamał mu się do komory; że w Bobrowej ukradł

krowę na wesele syna Juraja; że w Lipnicy ukradł kowalowi żelazo; że Jan

Klinowski wykrzyczał bratu Matuszowi, że swojego syna-zbójnika zimował

w swoim domu itd. Te zeznania wyraźnie charakteryzują członków rodziny
Klinowskiego, którzy nieustannie byli zamieszani w rozliczne spory i działal
ność zbójnicką. Na drugiej stronie jednego protokołu wspomnianego śledztwa

23. 03- 1696 napisano, że śledztwo prowadzono contra Mathiam Klinovsky in

Klin degectis super excessibus ejusdemperacta (przeciwko Maciejowi Klinow-

skiemu z Klinu i jego przewinieniom). Rodzi się pytanie, dlaczego śledztwo

prowadzono przeciwko Maciejowi Klinowskiemu, gdy w zeznaniach jednego
ze świadków jako główny oskarżony jawi się Matusz Klinowski z synami.
Żupa orawska przeprowadziła śledztwo, ale w protokołach nie ma wyroku.

Identyfikacja wymienionych członków rodziny Klinowskich wymaga

dalszych badań. Gdyby wśród nich chodziło o interesującego nas groźnego
zbójnika Macieja Klinowskiego, w jednym z protokołów uznanego za „ma-

gistramalis” (przywódca zbrodni), to w tym czasie mógł mieć około 60 lat.

Jednak to przypuszczenie należy jeszcze dokładnie zbadać. Obecnie jednak
nie mamy wiarygodnych danych o narodzinach i śmierci zbójnickiego herszta

Macieja Klinowskiego. W wielu przypadkach jego działalność zbójnicka jest
osnuta legendami, do których tym referatem chciałem wnieść nieco światła.

Na zakończenie należy stwierdzić, że z czasem niepokoje religijne na Ora
wie ucichły, górscy chłopcy uspokoili się, o krzywdach zapomniano, jednak
zbójowanie i odważne czyny przetrwały w ludowych opowieściach. Nie tylko
na Orawie, ale także w pozostałych regionach Słowacji i poza nią. Te ludowe

podania znalazły fantazyjne odbicie szczególnie w legendarnym obrazie Juraja
Janosika. I właśnie w tej Janosikowskiej legendzie, w różny sposób rozpowszech
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nionej w słowackim i polskim przekazie ludowym i kulturowym, być może są

skupione także wyczyny i występki wielu innych zbójnickich protagonistów, do

których zalicza się również zlej sławy nazwisko Macieja Klinowskiego.
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Iveta Florekova

Oravske muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubinie

Księga protokołów sądu żupy orawskiej z lat 1688-1735

przekład RyszardJuchniewicz

Żadna inna instytucja tak wyraźnie nie wpłynęła na dzieje administra
cji publicznej na Słowacji jak żupa. Podział na żupy był bowiem typowym
systemem administracyjnym państwa węgierskiego. Pierwotnie żupy jako
instytucje administracji publicznej miały zajmować się jedynie sprawami
gospodarczymi i administracyjnymi, ale członkowie samorządów żupnych
zabiegali o zyskanie uprawnień sądowniczych. Po roku 1330 w poszczegól
nych żupach zaczęły stopniowo powstawać sądy źupne (sedes iudicaria),
które realizowały ich sądowe kompetencje1.

1 D. I.ehotska, Prirućka diplomatiky, Bratysława 1972, s. 291.

J. KoćiS, Prehlad vjvoja zupnej sprdvy na Slouensku, [w:] Sbornik archwnichprąci, nr 1,
s. 35.

Sąd żupy rozstrzygał wszystkie sprawy karne i cywilne, przy czym spod
jego jurysdykcji byli wyłączeni jedynie dziedziczni główni źupani i wiel
możowie (podlegali oni bezpośrednio sądowi królewskiemu), wolne miasta
królewskie z kompetencjami sądowniczymi oraz położone na terenie nie
których żup majątki królewskie2.

Obok dokumentów proweniencji administracyjnej i gospodarczej doku
menty sądowe żupy orawskiej stanowią w istocie jedną z najobszerniejszych,
jeśli idzie'o zawartość treściową, grup dokumentów dotyczących zakresu
działalności żupy. Pod względem objętości i znaczenia są również jedną z jej
najcenniejszych części z czasów feudalizmu. Dokumenty dotyczące działal
ności sądu żupy orawskiej dzielą się na dwa podstawowe zbiory: dokumen
ty spraw cywilnych i spraw karnych.

Księga protokołów sądu żupy orawskiej z lat 1688-1735 jest przecho
wywana w Archiwum Państwowym w Bytczy. Jest to jeden z najstarszych,
zachowanych do naszych czasów pisemnych zabytków działalności sądow
niczej żupy. Dokumenty żupy zostały bowiem zniszczone w roku 1683, gdy
Wieliczną - ówczesną siedzibę żupy strawił ogień, a złożone w wieży miej
scowego kościoła dokumenty zamieniły się w popiół.
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Wprawdzie księga protokołów została włączona do grupy akt, ale jest
to oprawny w skórę foliał, którego wykonanie według wpisu na pierwszej
karcie z dnia 9 listopada roku 1681 zlecił podżupan żupy orawskiej Alek
sander Abaffy z Hornej Lehoty. Na grzbiecie księgi znajduje się także napis
Acta criminalia 1688, który miał ułatwić orientację wśród złożonych w ar
chiwum żupy dokumentów.

Księga ogółem zawiera 379 kart, jednak nie wszystkie zostały wykorzy
stane na protokoły. Porównując dane z innych pisemnych źródeł o charakte
rze sądowym, jak na przykład protokoły ze śledztw, dobrowolnych zeznań,
potwierdzeń, a przede wszystkim z rejestru akt spraw karnych, stwierdzi
liśmy, że księga nie obejmuje wszystkich spraw, które były rozpatrywane
przez sąd. Jedną z przyczyn mogło być także to, że protokoły zyskały formę
księgi dopiero później, a karty nie były włączane kompleksowo.

Księga protokołów jest podzielona na dwie samodzielne części,
z których każda jest opatrzona własnym tytułem:

I AC7A CRIMINALIA COMITATUS ARVENSIS ab anno domini millesi-
mo sexcentesimo octuagesimo octavo incboata, która zawiera proto
koły spraw z lat 1688-1735.

II ACTA CRIMINALIA COMITATUS ARVENSIS ab anno domini mille-
simo sexcentesimo nonagesimo primo incboata, sprawy z lat 1691-

1735.

W przypadku wszystkich, z jednym wyjątkiem, rozstrzyganych spraw,

gdy sąd rozpatrywał spór majątkowy między rodzinami szlacheckimi, chodzi
o protokoły spraw karnych. Można je podzielić na kilka typów, w zależności
od rodzaju popełnionego przestępstwa kryminalnego. Z całkowitej liczby
rozstrzyganych spraw karnych największą grupę stanowią rabunki i różnego
rodzaju kradzieże. Znajdują się tu również protokoły dotyczące wykroczeń
zbójników, które nosiły znamiona czynu karalnego, lub bezpośrednio wska
zujące oskarżonych, zaliczonych przez sąd do społeczności zbójnickiej.

Należy jednak mieć świadomość, że przy definicji zbójnictwa jako pew
nej formy walki grupowej z feudałem3, stwierdzenie dzisiaj na podstawie
przytoczonych spraw sądowych, czy rzeczywiście chodziło o formę walki

antyfeudalnej, jest już trudniejsze. Tylko w niektórych przypadkach protoko
ły zawierają informacje o pochodzeniu oskarżonego, ale w prawie żadnym
nie podaje się konkretnych motywów działalności przestępczej.

3 P. Horvath, Poddany lud na Slovensku v prvejpolovici XVIII storocia, SAV Bratysława
1963, s. 254-260.

E. Stavrovsky, K niektórym otazkam triedneho boja poddanych na severot>ychodnom pol-
sko-slovenskom pohranići v obdobi Oozdneho feudalizmu, „Historicke Studie" 10, 1965, s.

88-109.
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Pierwszą sprawą, którą rozpatrywał sąd żupy orawskiej, a jego człon
kowie zakwalifikowali jako działalność zbójniczą, była zapisana w protokole
z roku 16884 sprawa braci Juraja i Jakuba Luptaków, oskarżonych o napad
na dwór szlachecki w żupie trenczyńskiej. Nocą członkowie drużyny zbój
nickiej okradli majątki szlachciców Stefana i Frederika Zatureckich w Hor-

nym Zaturcu, a ich samych po torturach zamordowali. Potem udali się do

Vrutek, gdzie napadli na dom szlachcica Juraja Ruttkaya, grabiąc wszystkie
dobra ruchome, a przede wszystkim pieniądze. Swoją rabunkową marszrutę
kontynuowali także w następnych dniach, przechodząc do Polski na Śląsk,
gdzie napadli na folwark, a jego właściciela zamęczyli na śmierć.

4 Statny archiv BytSa, Oravskd żupa I, Sedrialnyprotokol Oravskej stolice 1688-1735, f 1,1
nr 2013 (następnie ŚA BY, OŹ I, SP Os 1688-1735, f 1, I nr 2013), s. 1 -2 .

5 ŚA BY, OŹ I, Dobrovol'nepriznania 1688-1764, f 1, I nr 2060, K 879.

W czasie śledztwa5, które sąd zarządził w celu potwierdzenia i zwe
ryfikowania znamion popełnienia czynu przestępczego, oskarżony Jakub

Luptak przyznał, że drużyna zbójnicka liczyła 25 członków, a hersztem był
Martin Portaśak. Wszystkie zrabowane przedmioty zbójnicy dzielili między
siebie. Ale sam Jakub Luptak twierdził, także podczas tortur, że w czasie,
kiedy jego wspólnicy rabowali w żupie trenczyńskiej, on ukrywał się u Griśa

Tanistry w Ujsołach w Polsce. Jakub Luptak z uwagi na swój młody wiek

oraz na fakt, że do złej sławy towarzystwa przystał tylko przez młodzieńczy
brak rozwagi, został skazany na więzienie z przykuciem do ściany. Jego star
szego brata skazano na karę śmierci przez ścięcie.

W roku 1695 doszło do napadu na Żywiec. O udział w tym czynie
został oskarżony Albert Motyka, zwany Virućek, który pochodził z wioski
Wesołe (obecnie Wesołe Orawskie). Sąd nad nim odbył się w roku I6966. Jak

wynika z protokołu, A. Motyka został uznany za członka drużyny zbójni
ckiej, co podczas tortur potwierdzili jego towarzysze. W trakcie przesłucha
nia również i on przyznał, że niektórych oskarżonych zbójników znał osobi
ście, (...) ponieważ niedaleko w drugiej wsi się urodziłi, przystał do nich na

targu w Żywcu, ale zaprzeczał jakoby brał udział w napadzie na miasteczko.

Twierdził, że (...) w żadnym zbójnictwie i złodziejstwie nigdy nie był, ale od
młodościpracowicie utrzymaniaposzukiwał. Z uwagi na ten fakt i koniecz
ność zweryfikowania prawdy, sąd zarządził przesłuchanie z zastosowaniem
tortur. Jednak ostatecznego werdyktu w księdze nie umieszczono.

Stosunkowo obszerne są opisy spraw dotyczących okradania majątków
kościelnych. Sprawców bezczeszczenia świętych miejsc czekały zawsze naj
surowsze kary. Z jednym wyjątkiem wszystkie wymienione tu sprawy mo
żemy zaliczyć do grupy rabunków pospolitych, gdyż rzecz dotyczyła osobi
stego wzbogacania się.



Na początku XVIII w. w różnych regionach Węgier zatrzymywali
się poddani, którzy w szeregach wojsk kuruckich uczestniczyli w po
wstaniu. Strach przed konsekwencjami oraz niemożliwość powrotu
do spustoszonych domów czyniły z nich włóczęgów, szukających
schronienia także w górach. Poczucie zagrożenia, rozpad administracji
publicznej, bieda, ucisk feudalny i brak dachu nad głową, stanowiły
podatny grunt dla rozwoju zbójnictwa, które szczególnie po stłumie
niu powstania Rakoczego nasiliło się w żupach północnej Słowacji.
W roku 1712 generał J. Palffy oświadczył, że obok żupy spiskiej i sza-

ryskiej zbójnicy pojawili się także w innych żupach - trenczyńskiej,
liptowskiej i orawskiej. Z uwagi na zagrożenie bezpieczeństwa pub
licznego należało wystąpić przeciwko nim7. O szerzeniu się zbójni
ctwa świadczy również wydane w roku 1717 zarządzenie Karola VI,
w którym ponownie wezwał on przedstawicieli poszczególnych żup
do zapewnienia na swoim terenie spokoju i porządku publicznego8.

7 P. Horvath, op. cit., s. 257.

8 ŚA BY, OŹ I. Verejno-politicke spisy, f 4, nr 541, K 174 - Karol VI zwróci! uwagę, że w po
szczególnych częściach Królestwa, na odludziu i w miejscach opuszczonych w górach zbiera
ją się w grupy rabusie i zbójnicy. Uzbrojeni włóczą się, napadają i rabują kościoły oraz domy.
Pod groźbą tortur poszukują majątku i plądrują. W ten sposób naruszają spokój i porządek
publiczny. Równocześnie Karol VI polecił, aby bezzwłocznie we współpracy z sąsiednimi
żupami i ich wojskiem doprowadzono do poprawy i zapewnienia ochrony dróg królewskich
i zaprowadzono spokój. Zbójnicy i rabusie powinni być prześladowani i uwięzieni, podobnie
jak i ludzie, którzy im pomagają i udzielają schronienia. Według prawa królewskiego należało
ich postawić przed sąd i odpowiednio publicznie ukarać. Kara miała służyć jako przestroga
dla pozostałych obywateli.
9 ŚA BY, OŹ I, SP Os 1688-1735, f 1,1 nr 2013, s. 56-58.

W roku 17299 orawski sąd żupny rozpatrywał przypadek Jana

Kralovića, mieszkańca wsi Wyżny Kubin, nazwanego wprawdzie jako
sacrilegus maleficus (obieżyświat lub bezbożny złoczyńca, łotr), ale jak
wynika z oskarżenia: (...) który to Jan Kralović, ubiegłego roku 1728,
w różnym czasie ludzi wojskowych do siebie przyłączywszy, do wieży

przy kościele w Wyżnym Kubinie nocnąporą wchodził, zamek i zasu
wę na piętrze młynarza p. Kubińskiego wyłamał i wyniósł 11 lub 12

korcówjęczmienia na szkodę młynarza, tak że karęprawa ziemskie
go i urzędu na siebie ściągnął, o czym się daje znać tak z inkwizycji
prawnej, jak ijegopopełnienia (...).

Przy tej sprawie znajduje się również protokół samego śledztwa, w któ
rym sąd ustalał, czy oskarżony przystał do drużyny zbójnickiej pod przymu
sem, czy był wówczas pijany i czy znajdował się w takiej biedzie, że musiał

kraść. Mieszkańcy wsi świadczyli na jego korzyść, zeznając, że dotychczas
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prowadził uczciwe życie, co sąd uwzględnił w swoim końcowym werdykcie,
ale równocześnie zwrócił uwagę, że nawet stan upojenia alkoholowego nie

usprawiedliwia przestępstwa i oskarżony nie powinien dać się sprowadzić
nieznanym żołnierzom na złą drogę i zbójowanie. Ze względu na wszystkie
wymienione fakty J. Kral’ović został skazany na łagodną karę: Wprzyszły
poniedziałek, gdy lud na targ się zejdzie, tu w miasteczku Wieliczańskim,
będzieprzez hajduka ukarany 30 razamipałki. I na świadkach żadnej ze
msty nie będzie wywierał.

Obszerniejsze sprawy, które sąd żupny rozpatrywał, są zapisane w roku

173510. O działalność zbójnicką został wówczas oskarżony Jakub Janćura

z Ochodnicy, który wzgardziwszy takprzykazaniami boskimi, jaki iprawa
mi tej uherskief1 krainy dla zbójników twardymi, w minionym roku 1734

wraz z innymi towarzyszami puścił się na zbójowanie i rabowanie, które

w różnych miejscach ze współtowarzyszami wykonywał i ludzi męczył.

10 ŚA BY, OŹ I, SP Os 1688-1735, f 1, I nr 2013, s. 59-66.

11 Uherski - węgierski (objaśnienie Zespołu Redakcyjnego).
12 ŚA BY, OŻ I, Dobrovolnepriznania 1688-1764, f 1, I nr 2060, K 879.

13 ŚA BY, OŹ I, SP Os 1688-1735, f 1, I nr 2013, s. 66-75.

14 ŚA BY, OŹ I, Trestne spisy 1735-1748, f 3, I nr 2015, K 831.

Śledztwo przeprowadzono w lutym roku 173512 na Zamku Orawskim,
gdzie byli uwięzieni członkowie drużyny zbójnickiej. Sąd przesłuchał Vojte-
cha Svisteka i Valentina Braniaka z Osielca w państwie żywieckim. Ich pro
ces sądowy odbył się 16 marca roku 173513 bezpośrednio po sprawie Jakuba

Janćury. Oprócz trzech wymienionych członkowie sądu przesłuchali także

Juraja Lasaka i Jakuba Kovalfka z Zubrzycy14, którzy również należeli do

drużyny. Z zeznań wynika, że kompania zbójnicka liczyła siedmiu łudzi.

W swoich dobrowolnych zeznaniach wszyscy przesłuchiwani przyzna
li, że wykonywali różne zbójnickie czynności, okradali i rabowali przede
wszystkim bogatszych Żydów, gazdów, szlachciców, młynarzy i napadali
na pańskie majątki. Swój zbójnicki proceder wiedli w Polsce i na Orawie.

W zimie ukrywali się u różnych znajomych, krewnych lub we własnych do
mach. Zrabowane pieniądze, odzież i żywność dzielili między siebie. Broń

(strzelby, pistolety, szable), której używali w czasie napadów, kupowali za

zrabowane pieniądze lub zdobywali jako łupy. Napadów dokonywali głów
nie pod osłoną nocy. Włamywali się do domów, a ich właścicieli torturowali,
chcąc wydobyć z nich informacje o miejscu ukrycia pieniędzy. Z przesłu
chań wynikało, że w rabunkach uczestniczyła także żona jednego ze zbój
ników - Jana Kovalika. Podczas napadów ubrana w męski strój stała na

czatach. Zbójnicy znajdowali oparcie u prostych łudzi, którzy za pieniądze
lub w formie darów zaopatrywali ich w żywność, a w razie potrzeby leczyli
i udzielali informacji o śledzących ich hajdukach.
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W protokołach księgi nie podaje się, jak długo oskarżeni prowadzili
działalność zbójnicką, ale w zeznaniu Jana Kovalika znajdują się dwie infor
macje. Jedna dotyczy roku 1732, kiedy to około św. Michała (29- 09) na dro
dze w Beskidzie napadli wracającego z jarmarku kupca, a druga roku 1733,
gdy wszyscy rozeszli się, aby w kryjówkach przeczekać zimę. 7 lutego roku

1735 zbójnicy spotkali się w karczmie w Zubrzycy Górnej, skąd zamierzali

przejść do Polski. Bawili się, popijali, a gdy posnęli, mieszkańcy Zubrzycy
związali ich i o świcie doprowadzili na Zamek Orawski, gdzie ich uwięziono
i przesłuchiwano.

Na podstawie dowiedzionych faktów, jak również zeznań oskarżonych,
którzy przyznali się do zbójowania, sąd zdecydował o surowej karze. Oskar
żonych (...) na śmierć się skazuje, którzy dzisiejszego dnia przez mistrza na

miejscu straceń mieczem ścięci będą, potem ich ciała na koło będą wyniesio
ne, a głowy napal nad kołem wciągnięte zostaną.

Na koniec możemy stwierdzić, że kary dla zbójników były bardzo su
rowe, a wyroki orawskiego sądu źupnego, z jednym wyjątkiem, oznaczały
zawsze karę śmierci. Stałą praktyką podczas śledztwa było wykorzystywa
nie prawa tortur15 (fassio torturalis), które było środkiem dowodowym. Przy
znanie się oskarżonego posiadało ważną moc prawną, było wystarczającym
dowodem, pozwalającym na wydanie wyroku, przy czym sąd nie brał pod
uwagę okoliczności, które doprowadziły do uzyskania tego dowodu. Tortur

szczędzono tylko tym oskarżonym, którzy do swoich przestępstw przyznali
się dobrowolnie, jeszcze przed ich zarządzeniem, jednak również ten uzus

nie obowiązywał powszechnie. Nie było niczym niezwykłym, gdy dla peł
niejszego wyjaśnienia znamion popełnienia przestępstwa, sąd zarządzał sto
sowanie tortur także po dobrowolnym przyznaniu się16. Surowe kary, które

sąd źupny nakładał na oskarżonych, wykonywano w miejscach publicznych.
Miały one zastraszyć mieszkańców i przestrzec ich przed zbójowaniem lub

jego popieraniem.

15 Prawo tortur (utrpnć pravo) - prawo torturowania oskarżonego nie było karą, lecz do
puszczalnym sposobem udowodnienia mu winy lub wykazania niewinności. Ten sposób
śledztwa zniósł Józef II.

16 ŚABY,OŹI,SPOs1688-1735,f1,Inr2013,s.34.
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Wojciech Gąsienica Byrcyn
Tatrzański Park Narodowy

Próba porównania zbójnictwa a raubszyctwa
w Tatrach i bliskim ich sąsiedztwie

na przełomie XVIII i XIX wieku

Wstęp
Z życiem ludzi na terenach oddalonych od większych i lepiej zorga

nizowanych ośrodków wiązały się pewne praktyki nie akceptowane przez

obowiązujące prawo. Prawo, którego egzekucja była niemożliwa albo ogra
niczona na skutek wielu czynników (np. niskie zaludnienie, brak właściwe
go dozoru, warunki terenowe). Zbójnictwo oraz kłusownictwo, nazywane
w tamtych czasach skrytostrzelectwem, raubszyctwem albo z języka słowa
ckiego pytlactwem (pytliaćit - uprawiać kłusownictwo), były tego przykła
dami. I jeden, i drugi proceder uprawiano pojedynczo albo częściej w gru
pach kilku lub kilkunastu osób. Związane z tym procederem tajemnice,
lęk przed konsekwencjami w przypadku ujawnienia wspomnianych praktyk
i inne czynniki wpływały na znaczne ograniczenie informacji od samych
zbójników czy skrytostrzelców. Materiały pochodzące z procesów sądowych
stanowią najważniejsze źródło w przypadku tych pierwszych. Podobne in
formacje związane z raubszyctwem są prawie nieznane. Jednak spotykamy
inne udokumentowane przekazy wspominające o obu zjawiskach, w tym
dotyczące końca XVIII w., a przede wszystkim pierwszej połowy w. XIX

(Klein 1827; Stopka 1897; Janota 1865; Piasecki 1973; Jazowski 2002 i inni).
Umożliwiają one poznanie terenu działań zbójników i kłusowników, mo
tywacji oraz sposobów realizacji wyznaczonych celów itp. w interesującym
nas okresie. Druga połowa XVIII w. to schyłek zbójnictwa, a niemal zupeł
nie ustąpiło ono około połowy XIX stulecia. W przypadku skrytostrzelectwa
zauważamy odwrotną tendencję. Zbójnictwo i raubszyctwo wykazywały
liczne podobieństwa, którym warto poświęcić nieco uwagi.



Teren działania

Teren, na którym działali zbójnicy i skrytostrzelcy, to miejsca i rejo
ny umożliwiające zdobycie określonych pożytków. Jego wybór wiązał się
z możliwością ograniczenia potencjalnych niebezpieczeństw grożących su
rowymi konsekwencjami, z zagrożeniem życia włącznie. Znajomość tere
nu oraz orientacja w nim zdecydowanie ułatwiały sukces. Znacznie wyżej,
bo po najwyższe szczyty Tatr, zapuszczali się raubszyce, zwłaszcza kozia-
rze (Gąsienica Byrcyn 2006). Zbójnicy mieli okupować np. rejon Osobitej,
Spiskiej Turni, czyli Tatr Bielskich, ale czasem też pokonywali wzniesienia

w głównej grani Tatr. F. Klein (1827) wspomina o przechodzeniu na stronę
węgierską przez Dolinę Kościeliską. Biedne i dzikie wówczas okolice Pod
tatrza były rejonem ciągle penetrowanym przez zajmujących się wymienio
nymi wcześniej procederami. Zbójnicy sięgali nierzadko poza obszar Tatr
i całego Podtatrza. Preferowali rejony oddalone od miejsca swojego zamiesz
kania. Obszar działalności kłusowników był bardziej zawężony. Nierzadko

znajdował się w pobliżu miejsca zamieszkania bądź wykonywanej pracy

(byli to pasterze, robotnicy leśni, górnicy).

Cel działania

Głównym celem działalności obu grup było zdobycie pożywienia, pie
niędzy i innych dóbr, umożliwiających bieżącą i dalszą egzystencję. W przy
padku udanej wyprawy zbójnickiej zrabowane pieniądze i różne wartościowe

przedmioty bywały czasem źródłem względnego bogactwa. Mięso, różno
rodne trofea, zwłaszcza skóry niedźwiedzie oraz medykamenty w postaci
sadła świstaczego albo niedźwiedziego, czy cudowny lek, za jaki uważano

gule bezoarowe znajdowane w żołądkach kozic, stanowiły najważniejszy
użytek strzelców. Potrzeba imponowania bądź inicjacji młodych mężczyzn,
zwłaszcza w najbliższym środowisku, również mogła być jednym z celów

wpływających na podjęcie tych niebezpiecznych praktyk. S. Goszczyński
(1853) wręcz stwierdza, że zbójnictwo stanowiło rodzaj rycerskiej szkoły. U.

Janicka-Krzywda (1995) zauważa, iż obie profesje - zbójnicka i myśliwska,
czyli dobrego chłopca i polowaca, stanowiły jeszcze w XVIII stuleciu istotny
element bytu mieszkańców nie tylko Podtatrza, ale całych Karpat.

Pochodzenie zbójników i raubszyców

Zbójnicy i skrytostrzelcy tatrzańscy pochodzili najczęściej z ubogich wsi

Podhala, Liptowa, Spiszu i Orawy. Zbójowanie ze względu na ostry górski
klimat trwało zwykle od wiosny do jesieni. Zimę spędzali w domach bądź,
w przypadku bardziej znanych zbójników, w innych schronieniach. Myśli
stwo można było uprawiać w ciągu całego roku. W miesiącach zimowych
w przeciwieństwie do okresu letniego nie zapuszczano się jednak wysoko
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w Tatry. Na przykładzie Tomasza Tatara Myśliwca, opisanego przez A. Stop
kę (1897) i W. Brzegę (1969) widać, że wśród skrytostrzelców spotykano też

osoby umykające przed odpowiedzialnością, podobnie jak czynili to zbójni
cy. Zdarzało się uprawianie zbójnictwa przez polujących na cudzą zwierzy
nę i na odwrót - byli też tacy raitbszyce, którzy chodzili na zbój. Przykła
dem jest choćby Jan Krzeptowski Sabała. O zbójowaniu Sabały wspomina
A. Stopka (1897). Miał się przyznawać do tego, ale tylko przed ludźmi, co

do których był przekonany, że nie potraktują go jak prostego zbrodnia
rza. Należał on też do najbardziej znanych niedźwiedziarzy. To drugie za
jęcie uprawiał do starości. Ciekawego przykładu dostarczył zarządca kuźnic

w Kościeliskach, leśniczy F. Klein (1827). W 1805 r. przechodzący na Węgry
zbójnicy zmusili go do wydania fałszywych świadectw. Otrzymali je m.in.

dwaj (prawdopodobnie) zakopiańczycy. Mieli oni zimować w lasach oraw
skich, gdzie żywili się zwierzyną i kradzieżą aż do następnego lata.

Nie spotykamy jednak na Podtatrzu takiego przykładu, jakim był Jerzy
Proćpak, pochodzący z Kamesznicy (Beskid Żywiecki). Trudnił się on kłu
sownictwem. W 1792 r. zastrzelił należącą do dworu jałówkę, którą wziął za

dziką zwierzynę. Za przywłaszczenie sobie mięsa i skóry został uwięziony, ale
udało mu się zbiec. Zamieszkał w lesie kamesznickim. Z napotkanymi trze
ma innymi kłusownikami, dezerterami z wojska austriackiego, polował aż po
okolice Babiej Góry. Niedostatek zwierzyny sprawił, że J. Proćpak z towarzy
szami rozpoczął zbójowanie trwające niespełna trzy lata (Piasecki 1973).

Znana mi jest z przekazu rodzinnego historia Wojciecha Tyłki Sulei. Ten

niezbyt zamożny gazda miał w końcu XVIII w. za zbójeckie pieniądze zaku
pić grunt w Polanach (obecnie Kościelisko) oraz las, który po wykarczowa-
niu stanowił Polanę Zahradziska. Na zbój poszedł tylko raz jeden za Hradek

na Liptowie. Później zajął się gazdówką oraz umiłowanym raubszyctivem.
Jego potomkowie też nie potrafili się wyzbyć pasji myśliwskiej.

Zbójnicy podobnie jak skrytostrzelcy wywodzili się przede wszystkim
z chłopów, niektórzy także z zamożnych gazdów i rodów sołtysich. Byli
w śród nich pasterze oraz młodzi mężczyźni unikający służby wojskowej.
Niechęć, a raczej trwoga przed tą służbą była wyjątkowo duża, zwłaszcza po
rozbiorze Polski. Początkowo pobyt w wojsku był dożywotni, potem trwał
10-14 lat, a od r. 1845-8 lat. Ucieczka przed poborem nie należała do rzad
kości. Z dezerterów właśnie rekrutowała się znaczna część zbójników (Klein
1827; Eljasz-Radzikowski 1897;' Ochmański 1950). Różni uciekinierzy przed
prawem zasilali także grono raubszyców.

Skrytostrzelectwo często stanowiło umiejętność zdobywaną od najmłod
szych lat. Mogło być pielęgnowane jako mniej niebezpieczne - w porówna
niu ze zbójnictwem - doświadczenie. Stanowiło niejednokrotnie wstępną
próbę, a niektóre przynajmniej jego elementy przydawały się w czasie napa
dów. Do takich niewątpliwie należała sprawność w używaniu broni palnej.
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Cechy uprawiających zbójnictwo i raubszyctwo
Oddalenie i dzikość górskich terenów, nawroty okresów nieurodzaju

oraz inne wspomniane wcześniej, wyzwalały wśród ludzi zachowania na
ruszające obowiązujące prawo. Jak wielki musiał być poziom determinacji,
skoro podjęcie zbójnictwa czy raubszyctwa wiązało się z surowymi konse
kwencjami w przypadku ich ujawnienia. Zbójnictwem zajmowali się nie
mal wyłącznie ludzie młodzi, a czas, który mu poświęcali, wynosił zwykle
kilka lat. Skrytostrzelectwem zajmowano się niemal od najmłodszych lat po
starość. Z tym drugim procederem wiązała się pewna etapowość. Pierwsze
doświadczenia były zdobywane w czasie pozyskiwania zwierzyny drobnej,
by następnie ruszyć na grubego zwierza. Maciej Gąsienica Sieczka, znany
raubszyc, a później jeden z najlepszych przewodników tatrzańskich, w góry
chodził z ojcem, który był strzelcem. Maciej w wieku piętnastu lat upolował
pierwszą kozicę. Podobnie wcześnie zaczął uprawiać raubszyctwo Sabała

(Wójcik 1995).
Ludzi zajmujących się zbójnictwem czy kłusownictwem charakteryzo

wało podobieństwo wielu cech. Do nich należały: sprawność fizyczna oraz

odwaga, umiejętność przewidywania zagrożeń i szybkiego podejmowania
decyzji w skrajnych warunkach. Powiedzenie Sabały myśliwskieprawo krót
kie, można było stosować w różnych sytuacjach, tak związanych z raub-

szyctwem, jak i zbójnictwem. Inne cechy to zapalczywość i bezwzględność
w postępowaniu tak w stosunku do ludzi, których starano się obrabować,
jak i przy pozyskiwaniu zwierzyny. Okrucieństwo i mściwość to inne cechy,
które niejednokrotnie spotykamy u zbójników. U skrytostrzelców możemy
zauważyć tę pierwszą z cech w przypadku stosowanych metod polowania
(świdry na świstaki, żelazne paści i inne). Druga wiązała się, podobnie jak
u zbójników, z reakcjami w stosunku do żandarmerii, służb leśnych i in
nych, ograniczających opisywane procedery na danym terenie. Lęk, zwłasz
cza przed mściwością zbójników wobec sankcji za brak ujawnienia władzom

podobnych przykładów, był porażający.
Niejednokrotnie nie tylko działalność zbójników i raubszyców, ale też

właśnie cechy, którymi się charakteryzowali, były przedmiotem podziwu in
nych, zwłaszcza młodzieży. Zauważano w nich raczej oznaki junactwa. Nie
zawsze potępiali je nawet starsi, a wręcz przeciwnie, bywały nieraz przez
nich pochwalane. Nazywanie zbójników dobrymi chłopcami albo raubszy
ców polowacami bez podkreślania, iż postępowali niezgodnie z obowiązu
jącym prawem, świadczyło o pozytywnym stosunku do nich.

Podobny charakter uprawianych praktyk, jak również określone pre
dyspozycje zajmujących się tymi procederami mogły wpływać na ich za
mianę. Wspomniano już wcześniej o zbójnikach, którzy początkowo byli
raubszycami oraz o kłusownikach, chodzących wcześniej na zbój.
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Podobieństwa w ubiorze, sprzęcie, jedzeniu, ukryciach
Podobieństwa oraz różnice w ubiorze, pożywieniu czy zachowaniu

zbójników i raubszyców wynikały ze specyfiki samych praktyk. Wpływ na

nie miały też ich pochodzenie, status społeczny oraz sukcesy w realizacji
uprawianych procederów. W. Jostowa (1954) zwraca uwagę na podobień
stwo pożywienia pasterzy, zbójników oraz myśliwych tatrzańskich. W cza
sie uczt po akcie przysięgi wykorzystywano mięsiwo z upieczonych owiec,
bydła, świń oraz upolowanej dziczyzny (Wróbel 1929). Nachodzący F. Kleina

w 1805 r. zbójnicy byli ubrani w zwykłe góralskie odzienia. Koszule ich były
zapuszczone masłem owczym, podobnie jak te noszone przez pasterzy.

Kiedy mówimy o podobieństwach, należy wspomnieć o stosowanym
sprzęcie w postaci noży, ciupag, a przede wszystkim broni palnej. Wykorzy
stywano krócice przerobione z flint myśliwskich. Takie mieli stosować zbójnicy
Bobakowie ze Sławoszowców (Komorowska, Gaśparikowa 1976). Leśniczy I. G.

Blumenfeld (Eljasz-Radzikowski 1897) wspomina o uzbrojeniu zbójników, którzy
napadli F. Kleina w 1805 r. Każdy był zaopatrzony w krótką strzelbę lub sztu-

ciec, dwa pistolety, nóż kończysty z rękojeścią cisową, ciupagę, bunkosz (‘grubą
pałkę’), pewien zapas prochu i ołowiu. Podczas potyczki w 1809 r. na Huciskach

w Dolinie Chochołowskiej zbójnicy byli uzbrojeni w noże, pistolety i strzelby.
Schronieniem podczas zbójnickich i raubszyckicb wypraw oraz te, za

pewniające bezpieczeństwo na dłużej, były szałasy pasterskie i inne zabu
dowania. Korzystano też z koleb, rozpadlin w terenie i jaskiń. O niektórych
takich ukryciach wspomina I. G. Blumenfeld. Do ciekawszych wykorzysty
wanych tak przez zbójników, jak i skrytostrzelców należały jaskinie w ma
sywie Osobitej z tzw. Kuchnią, zwaną czasem Zbójecką Kuchnią. Stanowiła

ona przez lata schronienie dla Tatara Myśliwca. Doraźnie tutaj umykali też

Krzeptowski Sabała, Gąsienica Sieczka i zapewne inni, którzy weszli w kon
flikt z prawem. Jaskinie w Osobitej mają, jak zauważył T. Borucki (2005),
tradycje zbójnickie i, należy dodać, także raubszyckie.

Podobieństwo zwyczajów
Pochodzenie zbójników i raubszyców, ich status społeczny, a przede

wszystkim charakter działalności wpływały na podobieństwa niektórych za
chowań czy też zwyczajów. Wobec możliwości zastosowania przez władze

wyjątkowych sankcji w przypadku ujawnienia tych procederów, stosowa
no najdalej idącą ostrożność i ukryty tryb życia (Stopka 1897; Eljasz-Radzi
kowski 1897; Piasecki 1973). Działanie z zaskoczenia, mylenie przeciwników
i najbliższych sąsiadów oraz służb hajduckich czy leśnych były powszechny
mi zasadami. Rzadziej stosowanym rodzajem taktyki działania było zastra
szanie ludzi zwłaszcza przez zbójników, ale zapewne też przez kłusowników.

Wydanie kogoś ze stosujących te procedery groziło odwetem w stosunku do
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osoby przekazującej informację albo jej rodziny (Kuchtiak 1989). Zagrożenie
życia oraz podpalenia były szczególnie bolesne.

Choć zdarzały się wyjątkowo bezwzględne zachowania zbójników wo
bec napadniętych ofiar czy też służb, napastujących jednych i drugich, to

należy podkreślić specyficzną religijność ludzi uprawiających opisywane
procedery (Stopka 1897; Wróbel 1929; Ochmański 1950). Paweł Gąsienica
postawił murowaną kaplicę, znajdującą się w Zakopanem przy ulicy Koście
liskiej. Przekaz rodzinny głosi, iż w ten sposób za zbójnickie pieniądze ku
pował dlo sie Niebo. Zabobonność czy też pobożność nakazywały pamiętać
o dzieleniu się dobrem. Sabała (za Stopką 1897) mówił: Jak cłek zbijał, to nic.

Ino nie zjedz sam, daj biednym, a na kwałe Boskom tyz co obróć.
Obie opisywane profesje wymagały czasu, aby mogły być poznane i re

alizowane skutecznie. Dzielenie się doświadczeniami, zdobywanie zaufa
nia wśród tych, którzy podobne praktyki realizowali, oraz ruszenie w teren

z ich pomocą lub samotnie, stanowiły naturalne etapy działania zbójników
czy raubszyców w warunkach ówczesnego Podtatrza. Poznanie przekazów
ustnych odnośnie chodzenia poza bucki, oraz kozimi perciami stanowiło

elementy praktycznej wiedzy osób najbardziej zainteresowanych taką dzia
łalnością. Oni to gromadzili później przydatne informacje powierzane za
ufanym następcom. Nierzadko przekazywana wiedza i doświadczenie doty
czyły kilku generacji. Widać to na przykładzie Krzeptowskiego Sabały oraz

Gąsienicy Sieczki, z którymi, jak wiemy, w młodości dzielił się swoimi do
świadczeniami Tatar Myśliwiec, a zapewne czynili to też ich ojcowie.

Ze zbójnictwem i polowactwem-raubszyctwem związane były ciekawe

zwyczaje i przekazy. U. Janicka-Krzywda (1995) stwierdza, że obie profesje
cieszyły się aprobatą społeczności góralskich, uważane były za jedyne zaję
cia godne mężczyzny, za interesujący temat wszelkiego rodzaju opowieści,
w których odwagę, siłę i sprawność człowieka wysuwano na plan pierwszy.
Tworzenie mitów, pieśni, tańców itp. było wyjątkowo częste. Niejednokrot
nie wzajemnie się one uzupełniały. Przykładem niech będzie pieśń śpiewa
na do dziś:

Podźmy chłopcy, podźmy zbijać,
Bo niy marne za copijać,
Hej, bo siejuz zacyna

Bucyna ozwijać,
Bucyna ozwijać!

Podźmy chłopcy, podźmy zbijać,
Bo niy marne za co pijać,
Hej, flincicki na ramie,
Podźmy najelynie,
Podźmy najelynie!
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Podźmy chłopcy do sałasa,
Ftora stryśka bedzie nasa,

Hej, ryktuj baca kocioł,
Nawarzymy mięsa,
Nawarzymy mięsa!

Powyższą śpiewkę znam od dziecka. Była śpiewana w wersji zbójni
ckiej albo raubszyckiej czy pasterskiej. Widać przeplatanie się tych elemen
tów piosenki. Trudno stwierdzić dziś jednoznacznie, kto pierwszy ułożył tę
pieśń. Wydaje się jednak, że był to junak i najpewniej zbójnik. Po stronie

słowackiej zaś jest znana inna podobna piosenka podana przez J. Olejnika
(1972):

Śtermiposli na zbój, śtermi na zajonce,
Śtermipasom ofcepo źelonej lonce.

Ta sama śpiewka na Podhalu i Polskim Spiszu brzmi następująco:

Śtyrekposło na zbój,
Śtyrek na zajonce,
Śtyrekpasie owce,

Po zielonej łonce.

Jak wynika z tej piosenki, ci sami ludzie mogli chodzić na zbój, po
lować i zajmować się wypasem owiec. Zapewne podobnie było w przy
padku zapamiętałych tańców zbójnickich oraz wymagającego też wielkiej
siły i sprawności tańca niedźwiedziego. Ekstremalne przeżycia towarzyszą
ce zbójnictwu i raubszyctwu wpływały na tworzenie mitów, legend, sięga
jących tamtych czasów, przekazywanych przez pokolenia. Niektóre z nich

przetrwały do dziś.

Przedstawiony materiał, choć nie wyczerpuje w pełni tematu, pozwala
zauważyć liczne podobieństwa związane z uprawianiem zbójnictwa oraz

raubszyctwa. Ułatwia zrozumienie problemu rozwoju skrytostrzelectwa
w Tatrach, zwłaszcza w XIX wieku.
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Bronisław Chowaniec-Lejczyk
Poronin

Blumenfeld i Klein — koniec dziejów zbójnictwa

Zmiany społeczno-polityczne końca XVIII i początku XIX wieku spo
wodowały, iż zbójnictwo jako sposób na życie przestało być atrakcyjne.
Administracja austriacka w ciągu kilkudziesięciu lat zakończyła zmagania
- z asumptem dającym największą pożywkę dla zbójnictwa - z dezercją.
Najdokuczliwszą zmianą pozaborową dla ludności wiejskiej Galicji była
przymusowa służba wojskowa. W czasach Rzeczypospolitej chłopi nie od
bywali służby wojskowej, ponieważ była ona przywilejem zastrzeżonym dla

szlachty bądź wybrańców. W Cesarstwie Austriackim służba wojskowa była
przymusowa. Polscy chłopi godzili się z tym faktem nader niechętnie. Pod
halańscy górale przy pierwszej nadarzającej się sposobności starali się uciec
z wojska. Rekrutów nie czekało bowiem nic dobrego. W landwerze i rezer
wie obowiązywał język niemiecki, przez co galicyjscy rekruci od razu byli
narażeni na kłopoty. Ponadto istniał pogląd, że zanim z galicyjskiego chłopa
stanie się pełnowartościowy żołnierz, musi on otrzymać kilkaset kijów1, co

oczywiście nie pozostawało bez wpływu na decyzję o ucieczce z wojska.
Problem ten był powszechny w całej armii austriackiej. Szczególnie jednak
na Podhalu uciekinierzy byli głównym elementem, zasilającym szeregi zbój
nickich towarzystw, które na przełomie XVIII i XIX wieku przeżywały swój
ostatni okres świetności.

1 S. Grodziski, Historia ustroju społeczno politycznego Galicji 1772-1848, Wrocław-War-

szawa-Kraków 1971, s. 252.

2 S. Eljasz-Radzikowski, Podhale i Tatry napoczątku wieku XIX, (osobna odbitka z „Ludu”,
t. III, z. 3 .) Lwów 1897, str. 8.

W 1827 roku Franz Klein - cesarsko-królewski leśnik kamery nowotar
skiej - pisał o podhalańskich góralach, iż czują nadzwyczajną trwogę przed
stanem żołnierskim. Aby go uniknąć, kaleczą sobie ręce i nogi i obcinają
uszy. Przy poborze wojskowym podają przeróżne choroby i przekrzywiają
ciało w rozmaite postaci, także zapuszczają we włosach kołtun, chociaż,
jak później dodaje; góral ojczyznę kocha bardzo2. Za udowodnione symu-
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lowanie choroby lub samookaleczenia poborowemu groziła chłosta bądź
nawet do 10 lat ciężkich robót. Sprawiało to, iż kiedy informacja o brance

przenikała z cyrkułu do dominium, w wioskach pozostawały kobiety, dzieci

i starcy, zaś jeżeli się udało przeprowadzić pobór, adeptów do armii od razu

zakuwano w kajdany, aby nie zbiegli z miejsca34. Administracja austriacka

docierała w najdalsze zakątki Cesarstwa, gdzie systematycznie egzekwowa
no prawo.

3 S. Grodziski, op. cit., s. 247-248, 255.

4 B. Chowaniec-Lejczyk, Drzewiej na dziedzinie, [w:] F. Łojas-Kośla, Rodowe dziedzictwo,
Poronin 2004, s. 19.

5 T. Krzyżanowski, B. Chowaniec-Lejczyk, Orzeł Porwał dziecko. Sensacja sprzed dwóch

wieków, „Tatry”, TPN 2005, nr 2 (12) s. 93-95 .

Starostwo nowotarskie przed zaborami stanowiło własność królewską
jako królewszczyzna. Po zaborach przeszło na rzecz skarbu państwa austria
ckiego, stając się własnością cesarza. W cyrkule nowosądeckim, w państwie
nowotarskim pod koniec XVIII wieku zostały ustanowione dla kamery leś
nej siedziby (Forst Haus) w Witowie i Poroninie, a następnie w Bukowinie

Tatrzańskiej. Spowodowało to, iż obecność przedstawiciela władzy stała się
nieodłącznym elementem wsi, wpisanym w jej życie. Nie było już miejsca na

samowolę i bezprawie. Jednak wykorzenianie u górali dawnych nawyków
utrwalonych od pokoleń kosztowało urzędników wiele pracy i konfliktów

z miejscową ludnością. Pierwszymi austriackimi urzędnikami, mającymi peł
nić obowiązki cesarsko-królewskich leśniczych i zarazem policjantów, byli;
wspomniany wcześniej (K. K. Kameral Forster) Franz Klein zarządca Kuźnic

zakopiańskich i leśniczy w Bukowinie Tatrzańskiej oraz Ignatz Franz Gertler de

Blumenfeld leśniczy w Witowie i Poroninie oraz w jednej osobie przedsiębior
ca - założyciel kuźnic poronińskich (Stahl Fabrik) zwanych później Kośnymi
Hamrami*. Ci dwaj urzędnicy są głównymi bohaterami niniejszego artykułu,
ponieważ to głównie oni działali na Skalnym Podhalu i to oni byli głównymi
egzekutorami austriackiego prawa. Tom pierwszy Księgi Chrztów parafii Po
ronin, prowadzony od 1786 roku, pozwala ustalić kilku innych urzędników
z kamery nowotarskiej, którzy byli chrzestnymi dzieci państwa Blumenfel-

dów: leśnikiem był tu także Frantz Schreder, oficjalistą kameralnym Henricus

Hernig, zaś największe funkcje sądowe pełnił w cyrkule Peter Tokawski.

Powody pobytu rodziny Blumenfelda na tym wówczas zapomnianym
przez cywilizację skrawku górskiej ziemi nie były nam znane i prawdopo
dobnie nie byłoby potrzeby zadawać o nie pytania, gdyby nie fakt odkrycia
teczki Blumenfelda w domu spokrewnionego z tą rodziną artysty malarza
- prof. krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych - Eugeniusza Wańka5. W teczce

znajdują się rysunki i notatnik Blumenfelda oraz korespondencja, z której
wynika, iż ten austriacki szlachcic nieprzypadkowo został wysłany na „ko
niec świata”; prawdopodobnie przyczyną tego był romans żony Blumenfelda
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Anny Frideri Patwe z cesarzem. Wątek ten należy oczywiście zbadać źródło
wo w znajdującej się w Bibliotece Narodowej w Warszawie teczce Blumen-
felda. Jednak informacja o tym naprowadziła mnie na inny trop. Blumenfeld

wraz z rodziną przebywał na Podhalu od końca XVIII, być może początku
XIX wieku. W czasie wojen napoleońskich, kiedy Austria popadła w uzależ
nienie od Cesarza Francuzów, Blumenfeld jako poddany jaśnie oświeconego
cesarza austriackiego chrzcił w Poroninie swoją drugą córkę, urodzoną dnia
7 marca 1811 roku, nadając jej imiona: Carolina Adelina Napoleona6. Czy
nadanie dziecku takiego trzeciego imienia było okazaniem radości z faktu

triumfu napoleońskiego - republikańskiego nad starą Europą? Najprawdo
podobniej upokorzenie Austrii przez Francję sprawiało Blumenfeldowi satys
fakcję z czysto osobistych powodów. Sukcesy Napoleona nie miały jednak
trwać wiecznie. Już rok później się skończyły. Podźwignęło się także Ce
sarstwo Austriackie w zwycięskim marszu depcąc to, co zostało z wielkości

Napoleona. Nigdy nie dowiemy się, jaki wówczas zapanował nastrój w domu

leśniczego Blumenfelda w Poroninie7. Jedno jest tylko pewne, że kolejne
sześcioro dzieci, które się rodziły w jego rodzinie, miały wspólnego patrona
w osobie św. Jana Nepomucena, po którym dostawały jako ostatnie jego imię
- zarówno dziewczynki, jak i chłopcy. W roku 1817 Blumenfeld ufundował

patronowi swojej rodziny — św. Janowi Nepomucenowi murowaną kapliczkę
w Poroninie8. Inne pytanie, na które być może nigdy nie uda się ustalić do
kładnej odpowiedzi, dotyczy powodu, dla którego Blumenfeld obrał takiego
patrona dla swych dzieci. Może chodziło o to, by zatuszować pamięć o imie
niu Napoleony w metryce parafialnej. Tyle na razie można powiedzieć na

temat kulisów prywatnego życia Ignatza Blumenfelda i jego rodziny.

6 Księga Chrztów - Poronin (1786-1831) t. I, s. 78.

Na podstawie Księgi Chrztów - Poronin (1786-1831) t. I, oraz Księgi Zgonów - Poronina

(1786-1853) 1.1; udało się ustalić, że Blumenfeld w Poroninie na Wańkówce mieszkał w domu

numer 3, a na Kośnych Hamrach, gdzie przeprowadził się ok. roku 1820, aby połączyć funk
cję leśniczego z zarządzaniem kuźnią hrabiego T. Uznańskiego, zamieszkał w domu numer

81.

8 Kapliczka ta wg S. Eljasza-Radzikowskiego stała jeszcze pod koniec XIX wieku w Poroni
nie obok mostu na Porońcu. T. Borucki w artykule Działo się „pod Siwą Skałą” „Płaj”, nr 31,
2005, s. 74 pisze, że stoi do dziś przy „zakopiance”. Stojąca obecnie kaplica przy „zakopian
ce” nosi datę 1897, a jej fundatorami byli Jan i Bronisława Pawlicowie. Ponadto w przeciągu
lat most zmienił swoje miejsce. Za czasów Eljasza-Radzikowskiego znajdował się on ok. 100

metrów wyżej niż obecny.
9 T. Krzyżanowski, Zbójecka banda In extenso. „Tatry” TPN 2005, nr 3 (13), s. 96-97 oraz

M. Jagiełło, Zabawa ze śmiercią w tle, „Tatry” TPN 2005, nr 3 (13), s. 98.

Odkrycie teczki Blumenfelda jest w stanie poszerzyć nasze horyzonty
nie tylko na temat flory tatrzańskiej i zbójników, ale także na temat stro
jów góralskich9 oraz prywatnego życia urzędników z pierwszej połowy XIX
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wieku. Należy wykorzystać to źródło historyczne, stanowiące najcenniejsze
znalezisko XXI wieku, do dalszych badań dziejów Podhala.

Inspektorzy leśni Franz Klein i Ignatz Blumenfeld wśród braci zbóje
ckiej nie cieszyli się dobrą sławą. Byli przez nich wręcz znienawidzeni. Leś
niczowie natomiast budowali o góralach opinię, patrząc na nich z perspek
tywy poskromicieli zbójników i dezerterów. Dlatego też Klein o góralach
pisał w swym Krótkim opisie Tatr, że chociaż góral wydaje się być usposobie
nia dobrotliwego, przyjacielskiego, o tylejest on przy tym chytry, przebiegły
i mściwy. Nawetprzebaczywszy dawno wyrządzoną sobie zniewagę, stara

sięprzy danej sposobności nie zapomniećjej ipomścić. Jeżeli sam nie może

tego wykonać, to najmuje sobie pomocników albo przekazuje dzieciom wy
konanie10.

10 S. Eljasz-Radzikowski, op. cit.

11 S. Grodziski, op. cit., s. 253-255.

Klein i Blumenfeld słynęli z gromienia dezerterów i zbójników. Orga
nizowali na nich zbrojne obławy, walcząc na śmierć i życie. Jednak to nie

przemoc względem zbójników zakończyła żywotność tego przestępczego
zwyczaju, lecz skuteczność egzekucji prawa, które nie pozwalało zrodzić

bohatera, jakim był wcześniej zbójnik.
Prawo austriackie było bezwzględne dla dezerterów z wojska, z których

wielu pochodziło z Galicji. Za dezertera uważano każdego żołnierza, które
go złapano bez przepustki, zaświadczenia urlopowego bądź rozkazu wyjaz
du. Nikt jednak nie chciał służyć w wojsku kilkanaście lat. Dlatego władzom
austriackim problem dezercji przysparzał wielu trudności. Stanisław Gro
dziski pisze, że władze nie zdawały sobie sprawy z przyczyn tego zjawiska
i walczono z nim głównie za pomocą represji — a ta droga była równie

bezskuteczna, co szkodliwa, bo właśnie obawa przed represjami wywoły
wała dalszą dezercję. Ostateczny wynik skłaniał się jednak do przegranej po
stronie obywateli. Kary pieniężne za dezerterów płaciła rodzina. Rodzicom
dezertera groziła kara do 5 lat więzienia, żonie - do 2 lat. Sam dezerter, czy
też z dalszego wyboru zbójnik, tracił prawo do dziedziczenia majątku11. Los

taki spotkał najsłynniejszego zbójnika i polowaca tatrzańskiego Tomasza Ta
tara z Zakopanego, zwanego Myśliwcem, który całe życie spędził ukrywając
się w górach przed odpowiedzialnością prawną.

Po burzliwych latach wojen napoleońskich, kiedy system prawno admi
nistracyjny funkcjonował wolno, nastały lata egzekucji prawa. I chociaż często
urzędnicy musieli obniżać wygórowane kary pieniężne, ponieważ nie stać

było górali na ich zapłacenie, to jednak represje przynosiły pożądany skutek.
I o ile uchylanie się od wojska nadal cieszyło się wielką popularnością wśród

górali, o tyle jeżeli już ktoś szedł do wojska, to raczej starał się dotrwać do
końca służby. Prawo austriackie nie tylko restrykcyjnie odnosiło się do de-
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zercji, lecz także do bijatyk, które często i chętnie wszczynali górale. Jeden
z przepisów kategorycznie zabraniał używania ciupagi. W 1830 roku pisano,
iż wbrew zakazowi rządowemu noszą górale topory, których nie odkładają
nawet podczas tańca. Władają tą bronią tak wprawnie, iż nie chybią celu

nawet na odległość kilkudziesięciu kroków12. Zakaz przyczynił się do zaniku

zwyczaju noszenia ciupag przez przedstawicieli prawie wszystkich grup górali
polskich w ówczesnej Galicji z wyjątkiem Podhala, gdzie nadal używano ciu
pag jako nieodłącznego elementu stroju męskiego. Zwyczaj chodzenia z ciu
pagą w naturalny sposób zanikł dopiero w okresie po II wojnie światowej.

12 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2000, s. 487.

13 A. Chramiec, Wspomnienia..., Kórnik-Zakopane 2004, s. 18.

14 B. Chowaniec-Lejczyk, XIX i XX wiek w Poroninie, [w:] Poronin dawniej i dziś, red. A Ba-

fia, T. Nocoń, F. Łojas-Kośla, B. Chowaniec-Lejczyk, Poronin 2004, s. 151.

15 Z. Stecka, Historia Przewodnictwa Tatrzańskiego, Kraków 1995, s. 248.

Koniec zbójnictwa był efektem pracy jednego pokolenia reprezento
wanego przez Kleina i Blumenfelda. Późniejsze wzmianki o zbójnictwie,
pochodzące z II połowy XIX, są raczej wymysłem niż prawdą13.

Dezerterzy i zbójnicy nie mieli powodu lubić Blumenfelda i Kleina.
Jednak o Franzu Kleinie zachowała się wśród górali dobra sława. Mówili

o nim jak o przyjacielu, nazywali go Klajnym. Blumenfeld zaś przyjaźnił się
z góralskimi rodzinami Majerczyków i Pawlikowskich, których przyuczał do

zawodu. Po odejściu Blumenfelda leśnictwem zajmowali się: Józef Majerczyk
z Poronina i Jan Pawlikowski z Murzasichla. Od przełomu lat 30. i 40. XIX

wieku na Podhalu leśnymi byli już górale14. Relacje leśników z miejscową
ludnością dowodzą też jednomyślności w kwestii wytępienia zbójnictwa,
którego istnienie wcale nie zachwycało górali. Po odejściu Blumenfelda ze

stanowiska zarządcy kuźnic na Kośnych Hamrach hr. Uznańskiego sprowa
dził na przełomie lat 20. i 30. XIX wieku pierwsze żydowskie rodziny, które

zarządzały kuźnicami. Za czasów wspomnianych leśników doszło na Pod
halu do znacznego wzrostu gospodarczego. Przybyło dróg, karczm, zakła
dów przemysłowych przekuwających rudy żelaza wydobywane w Tatrach
oraz zmieniła się mentalność górali, którzy dostosowali się do realiów gali
cyjskich. W tym czasie rozwinęła się także turystyka. Pierwszymi przewod
nikami świadczącymi swe usługi niemieckojęzycznym turystom byli Klein

i Blumenfeld. Polskim przewodnikiem z tego okresu był jedynie góral Jan

Budź z Jurgowa. W latach 20. i 30. XIX wieku w miejscowościach, w których
działali wspominani leśniczowie, pojawili się pierwsi rodzimi przewodnicy:
Józef Bigos i Buńda z Bukowiny Tatrzańskiej oraz dobrze mówiący po nie
miecku Wojciech Galica z Poronina. Przewodnicy pojawili się później także
w Brzegach, Kościelisku, Szaflarach i Nowym Targu a od połowy XIX wieku
w Zakopanem15.
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Dla potomnych po działalności pierwszych leśników zostało kilka

miejsc związanych z ich pionierską działalnością. Franz Klein był pierwszym
leśnikiem w Bukowinie Tatrzańskiej. Obecna leśniczówka stoi w tym sa
mym miejscu, co na początku XIX wieku. Budynek starej karczmy w Kuźni
cach również pamięta wydarzenia, związane z działalnością w tym miejscu
zarządcy Kleina, w tym przede wszystkim starcie z okupującymi Kuźnice

zbójnikami. Blumenfeldowi natomiast zawdzięcza się powstanie Kośnych
Hamrów i chociaż po zakładzie kuźniczym nie ma śladu, to w jego miejscu
do dziś znajdują się zakłady gospodarcze: skład materiałów budowlanych,
tartak i mleczarnia. Z kolei kapliczka Blumenfelda została wyremontowana
i przeniesiona w inne miejsce. Dzięki temu nadal możemy podziwiać nad

rzeką Poroniec kapliczkę św. Jana Nepomucena, który chronił rodzinę Blu-
menfeldów od nieszczęść, a współczesnych poronian chroni od powodzi.

Najistotniejsze zasługi obydwóch leśników dotyczyły jednak wytępie
nia plagi zbójnictwa, gnębiącej nie tylko system polityczny Austrii, ale tak
że samych górali. Kapliczka kamienna na Siwej Polanie, fundowana przez
Łuszczków w 1809 roku, również stanowi ślad po tamtych wydarzeniach
związanych z bezkompromisową walką ze zbójnikami.

Wielu historyków nadal zajmuje się problemem zbójnictwa, który cho
ciaż jego dzieje zakończyły się w I połowie XIX wieku, pozostał nadal ak
tualnym i fascynującym tematem. Ostatnie odkrycie tzw. teczki Blumenfelda

udowadnia, że nawet w XXI wieku możemy się jeszcze spodziewać nowego
światła, które umożliwi nam lepsze poznanie tego zagadnienia.
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Tomasz Krzyżanowski
Tatrzański Park Narodowy

Teczka Blumenfelda

Proszę Państwa, szanowni słuchacze, Panie i Panowie.

Zaiste czasy dziś są szczególnie ciekawe. Nie trzeba zaprzątać sobie

głowy całym światem, skoro w samej naszej Polsce dzieje się tak dużo i tak

szybko, że zwykły zjadacz chleba (dziś można kogoś takiego nazwać dystry
butorem swojego głosu w wyborach) nie jest w stanie objąć zdarzeń, które

mogą być dla niego niezupełnie zrozumiałe.

Weźmy pierwszy lepszy przykład z boku - lustracja. Od pewnego czasu,

nagle, najczęściej zupełnie nieoczekiwanie dla zainteresowanych, to pojawia
ją się, to znikają jak duchy nazwiska osób, które figurują w różnego rodzaju
rejestrach, archiwach tajnych i bardzo tajnych lub wreszcie tajnych specjalnego
znaczenia, nie mówiąc już o SOR-ach, TSD-ach i tym podobnych zbiorach wy
tworzonych tajnie przez poufnie. Z reguły osoby unieśmiertelnione w takich

rejestrach zarzekają się i przysięgają, że to nie one tylko ktoś inny (choć data

urodzenia też się zgadza), zapominając, że fakty, zdarzenia pasują do nich jak
ulał, tylko... No właśnie. O tyle można uwierzyć w ich obronę, że najczęściej
zamiast ich chrzcielnych imion i rodowych nazwisk pojawiają się tam aliasy,
które brzmią ciepło i serdecznie, a nawet wzniośle. „Profesor”, „Magister”, ale też

swojskie: „Tomek”, „Stach”, Janka” albo, „Góral”, „Taternik”, a nawet - „Zbójnik”.
Ten najbardziej aktualny temat, który bulwersuje polskie rodziny, kręgi

opiniotwórcze, który jest pożywką dla mediów, ekspertów, analityków i Bóg
wie jeszcze jakich speców od lewa do prawa - ten temat to TECZKI. Skąd
inąd jest to stare, poczciwe słowo, które według Nowego słownika popraw
nejpolszczyzny oznacza:

1) ‘płaską, prostokątną torbę z krótkim uchwytem’ albo

2) ‘okładkę służącą do przechowywania dokumentów, maszynopisów
itp.’ albo wreszcie

3) ‘zbiór dokumentów przechowywanych w takich okładkach’1.

1 Nowy słownikpoprawnejpolszczyzny PWN, wersja na CD-ROM-ie 2004.
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Współczesność pokazuje, że wśród tych określeń brakuje jeszcze jed
nego, być może najbardziej aktualnego. Otóż teczka jest też (i tu definicja):
papierowym (sic!) orężem zaczepno-obronnym nowego typu, o olbrzymiej
sile rażenia, używanym w celu zniszczenia przeciwnika bez jego fizycznej
likwidacji. Trafiony teczką delikwent zwykle traci równowagę (psychiczną),
chwieje się czas jakiś, by w końcu, przygnieciony jej zawartością upaść ża
łośnie, aby już więcej się nie podnieść.

Chciałbym przedstawić Państwu inny przykład, w którym teczki a właś
ciwie jedna teczka gra bardzo pozytywną rolę. Mam nadzieję, że po wysłu
chaniu tego krótkiego referatu przynajmniej dla Państwa słowo teczka wróci

do swego tradycyjnego znaczenia, a my będziemy bogatsi o odkrycie cząstki
prawdziwej historii, która rozegrała się tu, na tej ziemi prawie 200 lat temu.

Czy dzisiaj, kiedy już wiemy o Tatrach prawie wszystko, znamy każdy
zachowany dokument, szkic, fotografię, kiedy napisano setki tomów z naj
starszej i najnowszej historii tych gór i ludzi żyjących u ich stóp, można trafić
na coś, co będzie nieodkrytym jeszcze diamentem, w wielusettysięcznym
zbiorze tatraliów? Tak, jest to możliwe, bowiem stało się we wrześniu 2004

roku. Jak do tego doszło, postaram się Państwu krótko opowiedzieć.
Tak się złożyło, że mój rodzony brat jest najbliższym sąsiadem słynne

go polskiego malarza Eugeniusza Wańka - dziś stuletniego, emerytowane
go profesora krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych, członka słynnej „Gru
py Krakowskiej”, która tak wyraźnie przyczyniła się do powstania nowych
nurtów w malarstwie polskim. Sędziwy Profesor, urodzony w Ustrzykach
Dolnych, syn drogomistrza, wnuk nadleśniczego z Bieszczad, zdecydował
o uporządkowaniu swego zbioru dokumentów, będących rodzinną spuści
zną. Pewnego wrześniowego dnia brat zadzwonił do mnie z wiadomością:
Jeśli chcesz zobaczyć interesujące rzeczy - odwiedź mnie jak najszybciej.
Wiedziony ciekawością jeszcze tego samego dnia zjawiłem się w Krakowie.

W pokoju Pana Profesora obok szklanki z herbatą i wazonika z kwiatami

leżała bardzo stara szara tekturowa teczka zawiązana słabą tasiemką. W niej
tkwiły złożone na pół i bardzo nadgryzione zębem czasu żółtobiałe karty
surowego papieru, zapełnione rysunkami wykonanymi piórkiem i tuszem.

Już wtedy zorientowałem się, że trzymam w ręku rzecz niezwykłą. Wraże
nie to ustąpiło niekłamanej fascynacji, gdy spośród rysunków skał, dolin

i tatrzańskich panoram ukazała się karta, jak żadna inna zaświadczająca
o czasach, w których żył i pracował jego autor. Uwiecznieni na niej ludzie
- każdy z imienia i nazwiska - musieli w sposób szczególny wpłynąć na

autora rysunku, który nie szczędził czasu i talentu, aby najdokładniej oddać

jeden dzień z ich barwnego, choć zapewne niebezpiecznego życia.
Twórcą i pierwszym właścicielem tych niezwykłych obrazów był Ig-

natz Górtler de Blumenfeld - austriacki szlachcic, pełnomocnik guber
natora Galicji von Goesa, poborca podatkowy, żołnierz, mierniczy, jednak
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przede wszystkim zamiłowany i wykształcony leśnik. Początek jego pracy
na ziemiach upadłej Rzeczpospolitej zbiegł się z okresem wzmożonej ak
tywności zbójników, co rozsierdzało miejscowe władze. Przyjaciel i kolega I.

G. Blumenfelda po fachu - Franz Klein, w latach 1805-1809 zarządca kuźnic

w Dolinie Kościeliskiej, nieco później leśniczy w Bukowinie, zwanej dziś

Tatrzańską, tak krótko określa jego działalność:

[...] z narażeniem życia uganiał się przez lat kilkanaście

za zbójnikami, chcąc ich wyplenić, a za to otrzymał na
wetpochwałę od rządu cesarskiego [...]

i dalej

[...]przez 22 lata prześladował tę tłuszczę zbójecką, często
z narażeniem życia, i wielu z nieb oddał w ręce sprawied
liwości2.

2 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata, Warszawa 2003, s. 13.

O ludności Podhala, Liptowa i Spiszu w swoim Krótkim opisie Tatr pisze
F. Klein bez ogródek: Pociąg do kradzieży i rozbojujest dziedziczną skłon
nością górali (...).

I. G. Blumenfeld był przybyszem z innego, o wiele bardziej cywili
zowanego miejsca w Europie, w której panował ład i porządek, a cesarz

Józef II dbał o rodzące się środkowoeuropejskie imperium. Wysłany przez

niego na północne, niedawno zaanektowane przez Austrię na skutek roz
biorów ziemie polskie, młody leśniczy zderzył się z biedą i innymi standar
dami moralności na obszarach, które nawet za potężnej Rzeczypospolitej
uchodziły za krainę wyrzutków, zbiegów i pospolitych rzezimieszków. Dla

większości z nich rabunek dokonany na bliźnich był chlebem powszednim,
a odróżnianie dobra od zła - zbędną umiejętnością. Mentalna i kulturo
wa przepaść, która dzieliła cesarsko-królewskiego urzędnika od ludności,
wśród której przyszło mu pełnić zawodową misję była zapewne źródłem
zaciekłości w wojnie, jaką przez kilkadziesiąt lat toczył I. G. Blumenfeld
z bandami opryszków. Autor szkiców, twardo stąpający po ziemi, miał jed
nak na Podhalu kilka konkretnych zadań do wykonania, a jego niepospolity
zmysł obserwacji znalazł ujście właśnie w ikonograficznej spuściźnie, która

szczęśliwie przetrwała do naszych czasów. Dlatego najważniejszym atutem

jego prac jest realizm, odwzorowanie szczegółów oraz fakt, że bohaterowie

rysunku to zidentyfikowani, konkretni ludzie.
Jaki obraz ukazał się moim oczom, gdy otworzyłem ostrożnie złożoną

na pół pożółkłą kartę z czerpanego papieru formatu A3? Pod Siwą Skałą
(dzisiejsze Siwiańskie Turnie), na polanie otoczonej wiekowymi smrekami,
wokół watry tańczyli długowłosi, uzbrojeni po zęby zbójnicy. I. G. Blumen-
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feld wytropiwszy tę zbójecką bursę 15 lipca 1809 roku o ósmej wieczór, stał
z oddziałem w ukryciu, czekając na dogodny moment do ataku. Oddajmy
ponownie głos Blumenfeldowi, którego cytuje w swoich zapiskach F. Klein:

Gdym 16 lipca 1809 r. w nocy śledził zbiegów z wojska
iprzedpoborem, napotkałem wjednej szopie na rzeczonej

polanie „pod Hutami” zgraję zbójników, złożoną z dzie
więciu ludzi dobrze zbrojnych w noże, pistolety i strzelby.
Zgraję tę, choć nie wsparty dostateczną ilością ludzi opa
trzonych w broń, zaczepiłem bez wahania nierówną siłą
(ponieważ mię wszyscy opuścili i uciekli). W bitce padło
z obu stron z 50 strzałów. Witowski wójt, który mi dotrzy
mał towarzystwa, padł zastrzelony, aja sam i leśny ode
braliśmy rany. Ze stronyprzeciwnej raniłem wpiersi z du
beltówkijednego zbója, który odłączył się od zgrai i więcej
niepokazał. Ja sam opuszczonyprzez wszystkich schroni
łem się dzięki ciemnej nocy do przeciwległego lasu, skąd
dopiero na drugi dzień rano wśród ogromnych uciążliwo
ści wróciłem do domu do Witowa.

Tyle i aż tyle w żołnierskim stylu lapidarnie wspomniał o potyczce I. G.

Blumenfeld. Kimże byli ci, którzy nie wahali się podjąć walki ze ścigającym
ich Austriakiem?

Najwyżej u góry — Wincenty Bachleda - dezerter z regimentu węgier
skich huzarów ubrany w krótką wojskową burkę, płócienną koszulę z za
pinkami, z wystającym ozdobnym kołnierzem. Głowę Wincka zdobi czako
z charakterystycznymi madziarskimi ozdobami. W ustach trzyma góralską
fajkę, w prawej ręce króciec, czyli pistolet ze skałkowym mechanizmem.

Przystojna, młoda twarz, na której pojawił się kilkudniowy zarost.

Dalej na prawo ci, bez których żadna zabawa nie mogła się udać - mu
zykanci - bracia Jan i Tomasz Maciatowie z Białego Dunajca. Może to dalecy
przodkowie Halinki Lassak z domu Maciata dziś znanej na Podhalu prymist
ki? Jej pradziadów z teczki Blumenfelda, ukrywających się z kamratami po
lasach, nie było stać na pańskie skrzypce, ich muzyka rodziła się na takich
instrumentach jak Jaśkowa fujarka i Tomkowe dudy. Wydobywane z nich

dźwięki łączyły się w diabelską harmonię, tworząc akompaniament w sam

raz do dzikich i nieokrzesanych tańców zbójnickiej braci.
Pod największy smrekiem zasiadł na ciupadze wbitej na skos w ziemię

harnaś — opisany tu jako erster Anfuhrer — Stanisław Kubin. Lekka postać
w kunsztownie cyfrowanych portkach wypala w górę z pistolca, pozostałe
dwa a także nóż z cisową rękojeścią - wyzierają zza szerokiego, pięcioćwie-
kowego opaska. Te pięć ćwieków to symbol jego władzy - reszta kompanii
nosi opaski o wiele węższe, trzy lub co najwyżej czteroćwiekowe. W lewej
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ręce harnasia wykonana z cienkogarbowanej moszny baraniej miechura na

tabak lub na okrągłe loftki do pistoletów.
Naprzeciw herszta, ubrany w długą, wełnianą cuchę, przypominają

cą łemkowską czubanię z torokamy, stoi Maciej Strączek, który uciekł od

skalnej biedy z przysiółka Zubsuche i przystał do zbójeckiej kompanii. Na

długiej guni — krótka, skórzana peleryna, mizdrą na wierzch, wełną na

spód, aby nie nasiąkała podczas letnich siąpawic, na nogach bukoweportki
bez sznurków i kłobuk orawską modą ze skrzelami wywiniętymi ku górze.
W wyciągniętej do dowódcy ręce - dzban z napitkiem, druga, prawa op
arta luźno na rąbanicy - śmiercionośnej ciupadze o szerokim ostrzu. Spod
długiej cuchy wyzierają dwa, skrzyżowane na piersiach, szerokie, skórzane

pasy, zwane krzyżownicami. Krzyżownice, gęsto nabijane metalowymi cęt
kami lub ćwiekami, przechodzące również na krzyż przez plecy, wykonane
były z twardej skóry byka, która chroniła przed ciosami zadawanymi pała
szem przez dworskich, a i nieraz przydała się w karczemnych bijatykach na

pobliskim Liptowie. Widać, jak ta ochrona od razów była wygodna i popu
larna, skoro większość Rubinowej bandy tak się właśnie nosiła.

Na środku polany, niedaleko watry tańczy wysoką górkę ze zbójnicką
frajerką (odpowiednikiem wojskowej markietanki) - na rysunku bezimien
ną -Jędrek Krulik. Jędrek jest przypadkiem szczególnym, któremu musimy
poświęcić nieco więcej uwagi. Otóż Krulik jako jedyny nosi pseudonim,
inaczej mówiąc - alias, kompani bowiem zwą go „Bosy”, co w stosownym
podpisie uwiecznił na wieki austriacki pogromca zbójników. To jedyny alias
z teczki Blumenfelda, można powiedzieć, że ten Jędrek Krulik wyprzedził
swoją epokę o dobre 190 lat i zyskał nieśmiertelność, stając z racji pseudoni
mu w szeregu innych, mniej niestety barwnych, źródeł osobowych z wiado
mych teczek. „Bosy” urodził się w liptowskim komitacie i tak mu już obrzyd
ła w domu baba, że zamiast siać, kosić, rąbać drzewo w lesie i płodzić dzieci
ze ślubną, wybrał zbójecką poniewierkę w randze zastępcy herszta (zwieter
Anfuhrer). Długie włosy, splecione przy uszach w luźne warkoczyki, ryt
micznie podskakują w rytm tańca, podobnie jak przewieszona przez ramię
myśliwska torba z frędzlami, w której ukrył prochownicę. Kapelusz, starą
modą ozdobił skórzanym, płaskim rzemykiem.

Do tańczących podchodzi z dzbanem gorzałki Józef Łuszczek, które
go dworscy tropią od lat za kradzież trzech jałówek i kościelnej skarbon
ki w liptowskim Szmeksie. Zza szerokiego opaska wyzierają pistolce, nóż

i miechura, w prawej ręce trzyma skałkową rusznicę, która zapewne nie

raz już przemówiła. Być może to jest właśnie zabójca niewinnie zamordo
wanego towarzysza I. G. Blumenfelda, Witowskiego wójta Andrzeja Siutego,
który zginął podczas ataku na zbójecką bursę? Kiedy odezwało się ludzkie

sumienie, skruszony zbójnik lub jego potomek w drodze zadośćuczynienia
ufundował osadzony w piaskowcu żelazny krzyż z inskrypcją: FundatorJan
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Łuszczek A.D.1809 r., stojący do dziś przy drodze na górnym skraju Siwej
Polany. Według innej wersji to Józef Łuszczek przypłacił życiem zbójecką
przygodę, być może to on właśnie został trafiony w pierś z dubeltówki przez
I. G. Blumenfelda 16 lipca 1809 r., po czym przepadł bez wieści, umierając
w końcu od ran gdzieś daleko od rodzinnego domu? Istnieje duże prawdo
podobieństwo, że na jego pamiątkę w miejscu ostatniej potyczki krzyż ze

stosownym napisem postawili bliscy krewni pechowego zbójnika.
W lewym dolnym rogu, przy szałasie, z otwartej flaszki raczą się palen

ką dwaj nierozłączni przyjaciele - świdrowaty Szymek Zwijacz z Tatarów, naj
większy wąsacz pośród zbójeckiej kompanii oraz Michał, rodem z liptowskiego
Szentivany (Svatyjan), czyli jakbyśmy dziś powiedzieli Svatojansky. Co ciekawe,
Szymek, rodowity góral ma na głowie orawski kapelusz. Poprzedni, kupiony
za pół talara na jarmarku w Nowym Targu, musiał wyrzucić z powodu dwóch

dziur po kulach od czasu ostatniej potyczki z leśnymi I. G. Blumenfelda.

Tyle o bohaterach rysunku. Austriacki leśniczy uwiecznił jeszcze jedną oso
bę, a mianowicie dziywke, czyli mówiąc inaczej - kobietę, o której już wcześniej
wspomniałem w scenie tańca z zastępcą herszta. Jej najważniejszym atrybutem
jest brak jakichkolwiek cech tożsamości. Nie wiemy, czy jest to Helenka, Mary
sia, czy też Hanka, nie wiemy, skąd jest i jak się tam dostała. Paradoksalnie jej
kompletna anonimowość na tle pełnego dossier całej bandy jest znakomitym
przykładem, kto na rysunku I. G. Blumenfelda wart jest uwagi. Dziywka mogła
być ta, mogła być inna, dla chłopców w hulance było to zupełnie obojętne i to

doskonale wyczuł i oddał w swej pracy cesarski urzędnik.
Po scharakteryzowaniu wszystkich osób widocznych w zbójeckiej scenie,

warto się zastanowić, czy omawiany rysunek jest bardziej sumą doświadczeń

I. G. Blumenfelda z jego długoletnich, toczonych z pasją potyczek z kolejnymi
bandami zbójników i dezerterów, czy też stanowi przekonywający dokument

dotyczący konkretnego zdarzenia z 15. lipca 1809 r. pod Siwiańskimi Turniami?

Inaczej mówiąc, musimy zadać sobie pytanie, czy tak niespodzianie odnalezio
ny rysunek ma wartość dokumentalną, co by nas najbardziej interesowało.

Krótko po opublikowaniu przeze mnie artykułu w kwartalniku „Ta
try” wydawanym przez Tatrzański Park Narodowy, odezwali się - w trybie
polemicznym — autorzy, którzy zakwestionowali częściowo (choć robili to

bardzo niekonsekwentnie) kilka z moich przemyśleń. Pomijając podniesione
przez nich kwestie zupełnie drugorzędne, takie jak szczegóły ubioru czy

uzbrojenia zbójników, trzeba odnieść się do poważnego pytania - kiedy
mógł tak naprawdę powstać rysunek I. G. Blumenfelda?

Według mnie wiele wskazuje na to, że austriacki leśniczy naszkicował

swych przeciwników jeszcze przed potyczką, zaś pełny rysunek wykonał
w czasie od niej nieodległym. Oczywiście całkowitą pewność moglibyśmy
mieć wtedy, gdyby były źródłowe dowody na potwierdzenie tej tezy, ale

jest kilka mocnych przesłanek świadczących o poważnych dokumentalnych
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walorach omawianej pracy. Po pierwsze, każdy ze zbójników jest zidenty
fikowaną osobą, z wyraźnie przypisanymi szczegółami fizjonomii, uzbroje
nia i ubioru. Np. Wincenty Bachleda ma jako jedyny wyraźny kilkudniowy
zarost, a Szymon Zwijacz - silnego zeza. Następną cechą, która wzmacnia

moje przekonanie w tym względzie, jest np. widok zbójeckiej torby (praw
dopodobnie na łupy), leżącej w centralnej części polany, między członkami

bandy. Jest to bardzo charakterystyczny szczegół całej sceny, bowiem jego
pospolitość świadczy o daleko posuniętym zmyśle dokumentalistycznym
Austriaka i jego dbałości o detale. Stąd prosty wniosek - czym więcej detali,
tym większy autentyzm rysunku, czyli mówiąc wprost — tym bardziej jest on

prawdziwy, a dla nas - cenny.
Dla części autorów obecność niektórych elementów strojów zbójników

- długich cuch, czy guni z charakterystycznymi szapoklakami zakończony
mi wełnianymi frędzlami, stanowi przesłankę do postawienia tezy, że ry
sunek ten powstał długo później, a sam I. G. Blumenfeld zapożyczył je
wtórnie od Łemków, którzy nosili charakterystyczne czuhanie z torokamy.
Prawdopodobieństwo takiej tezy wzrasta, gdyż wiemy, że ostatnie kilkana
ście lat swojego życia I. G. Blumenfeld spędził na ich ziemi w Bieszczadach.

Osłabiałoby to znacznie dokumentalny walor jego rysunków. Opierając się
na opinii dr Stanisławy Staszel - wybitnej znawczyni strojów karpackich,
wiemy, że właśnie takie cuchy czy gunie z naramiennymi gubami, czyli
widocznymi na rysunku szapoklakami były częstym elementem stroju lip
towskiego. Ich obecność na ramionach członków międzyregionalnej bandy
byłaby więc naturalna, a najważniejszy atrybut rysunków I. G. Blumenfelda
- autentyzm sceny zbójnickiej hulanki - uratowany.

Na koniec pozostaje jedynie spuentować fakt, że z szafy krakowskiego
sędziwego profesora Akademii Sztuk Pięknych, wybitnego polskiego malarza

Eugeniusza Wańka, wychynęła w sposób niesamowity teczka zawierająca m.in.

imiona, nazwiska, w jednym przypadku pseudonim oraz adresy członków jak
najbardziej nielegalnej grupy, która orężnie przeciwstawiała się obowiązującemu
porządkowi publicznemu na Podhalu i w jego okolicach. Dziś byśmy określili

ich występki jako „zamiar obalenia istniejącego ustroju siłą”, a do ich zwalczenia

na pewno nie wysyłano by jakiegoś tam leśniczego z grupą miejscowych oby
wateli, tylko od razu gruchnięto by z grubej rury, nasyłając na delikwentów wy
sokich rangą prokuratorów wspomaganych co najmniej kompanią sił prewencji,
zbrojną w gładkolufową broń plus armatki wodne.

Toteż z tego miejsca, z Bukowiny Tatrzańskiej, w której dzisiaj się ze
braliśmy, wołam donośnie: Chcemy więcej teczek z nazwiskami, pseudoni
mami i danymi osobowymi, domagamy się, aby już żadna siła, żadne okre
ślone koła nie przeszkadzały nam w dotarciu do prawdy. Zbójeckiej prawdy,
jaką przyniosła nam cudem odnaleziona po 195 latach teczka pierwszego
leśniczego kamery nowotarskiej Ignatza Górtlera de Blumenfelda.
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Część II

FOLKLOR





Anna Brzozowska-Krajka
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

„Z Bogiem na Luptów”: ludowa filozofia

zbójnickiego rzemiosła

Zawołanie tytułowe bez trudu deszyfrują wszyscy, dla których problem
zbójnictwa tatrzańskiego w podhalańskim „sanktuarium przeszłości” nie po-

zostaje obcy. W warstwie powierzchniowej te oksymoroniczne słowa-klucze

oznaczają wyprawy rabunkowe dobrych chłopców (w świadomości górali
- uczestników wypraw za bucki, na drugą stronę Tatr, na Liptów, Orawę), czy
li zbójowanie, ale... „w imię Boże”, mówiąc metaforycznie, z „bożą pieczęcią”,
która niczym glejt dawała gwarancję nie tylko nadprzyrodzonej opieki, lecz

stanowiła też źródło siły i skuteczności działania. Natomiast głębokie znaczenia

owych słów-kluczy prowadzą w kierunku analiz etnofilozoficznych i etnoreli-

gioznawczych kategorii centralnej — pobożności ludowej w wariancie środowi
skowym, podhalańskim, w obrębie zamkniętej wspólnoty zbójnickiej, zwanej
też familią i głównych parametrów tej pobożności: globalnego stosunku do

wiary, ideologii religijnej, wiedzy religijnej, doświadczeń religijnych, praktyk re
ligijnych, wspólnoty religijnej i moralności religijnej1. Ten kierunek badań te
matyki zbójnickiej w literaturze i kulturze polskiej pozostawał dotychczas sła
bo akcentowany - pojawiały się zaledwie sygnały wskazujące na dostrzeganie
problemu „inności”, zwłaszcza w aspekcie wzbudzającym największe kontro
wersje, czyli etycznym, jednakże bez prób dekodowania systemu, bez analizy
antropologicznej czy folklorystycznej2. Obecna konferencja poświęcona mitom

i rzeczywistości zbójnictwa na pograniczu polsko-słowackim w historii, litera
turze i kulturze stała się wyzwaniem dla piszącej te słowa, aby taki trud podjąć,
z uwzględnieniem właśnie zaplecza teoretycznego oferowanego przez powyż-

’

Por. W. Piwowarski, Religijność wiejska w warunkach urbanizacji, Warszawa 1971,
s. 19-21; M. Buchowski, Model religijności ludowej-próba rekonstrukcji, „Lud” 1979, t. 63,
s. 104-11 .

2 Por. np. Z . Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwa karpackie-prawda historyczna,folk
lor i literatura, Kraków 1973, s. 114-116; M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzań
skie wpiśmiennictwiepolskim XIX ipoczątku XX wieku, Warszawa 2004, passim.
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sze dyscypliny, a zwłaszcza z wykorzystaniem kategorii analityczno-interpreta-
cyjnej określanej w tej literaturze przedmiotu jako dwuwiara (podwójna wiara),
będącej cechą charakterystyczną tradycyjnego światopoglądu ludowego w ob
rębie całej Słowiańszczyzny. Oznacza ona, w najogólniejszym rozumieniu, nie-

uświadamiane przez nosicieli kultury, na poziomie werbalnym i awerbalnym,
połączenie w jedną całość, przeplatanie się, wzajemne oddziaływanie na siebie,
współdziałanie, a czasem synkretyzm dwóch modeli religijnych: przedchrześ
cijańskiego (pogańskiego) i chrześcijańskiego, czego ślady w realiach polskich
pozostały m.in. w katolicyzmie ludowym, czy szerzej właśnie w pobożności
ludowej jeszcze z końca XIX wieku i początku XX34.

3 O istocie dwuwiary (dwojewierja) por. S .M. Tołstoja, Sakralnoje i magiczeskoje w narod-

nom kultie swjatych, [w:] Folklor- Sacrum - Religia, red. J. Bartmiński, M. Jasińska -Wojtkow-
ska, Lublin 1995, s. 38; por też A. Brzozowska-Krajka, Coexistence or Conjlict? Theproblem of
Dual Beliefin Polish Folklore, „Folklorica” (USA, w druku).
4 M. Jagiełło, op. cit., s. 77 .

5 Ibidem, s. 77.

6 J. Tischner, Zaśpiew na sztukę narodową, “Tatrzański Orzeł” (The Tatra Eagle) 1993, vol.

46, nos. 3, 4, s. 16.

Przywoływany przez Michała Jagiełłę w jego doskonale skomponowanej
Zbójnickiej sonacie August Wrześniowski, chętnie ukwalujący z Proboszczem

Stolarczykiem i profesorem Chałubińskim?, charakteryzując fenomen zbójni-
ctwa zarówno z perspektywy faktograficznej, jak i kulturowej oraz rysując wi
zerunek fizyczny i duchowy zbójnika „jakim go górale widzieli”, a więc z per
spektywy emic, „od wewnątrz”, zawarł bardzo cenną dla niniejszych badań

wskazówkę: zbójnik oprócz tego, że musiał być odważny, silny, zręczny oraz

posiadać inne jeszcze przymioty ducha i ciała, był też... po swojemupobożny5.
Jakie zatem założenia światopoglądowe zadecydowały o takiej kwalifikacji?
Legły one przecież u podstaw etosu zbójnictwa jako wyraźnie wyodrębnio
nej formacji społecznej. W zrozumieniu istoty owego etosu i odbiegającej od

modelu religii oficjalnej ludowej pobożności wielce pomocna okaże się „praw
da” innego fascynata i apologety góralszczyzny Kazimierza Przerwy Tetmaje
ra, zamieszczona w jego zbiorze opowiadań „Na Skalnym Podhalu” (wyd. 1,
Warszawa 1903-1910) i filmowej Legendzie Tatr, skomponowanej na zasadzie

bricolage’u na motywach tychże opowiadań przez reżysera Wojciecha Solarza

(r. prod. 1994). Co należy podkreślić, owa „prawda” (w tych kategoriach Józef

Tischner określił Tetmajerowską filozofię góralskich herosów6) okaże się nie

tylko wyrazem jednostkowej wyobraźni twórczej pisarza tak chętnie eksplo
atującego regionalne decorum, lecz egzemplifikacją ogólnych reguł ludowego
pojmowania świata, wzorów zachowań, norm i wartości specyficznych dla lu
dowej filozofii bytu, a zatem uformowanych właśnie tak jakby to „chłop (czy
li góral) widzieć powinien”, regulujących komunikację człowiek - człowiek,
człowiek - wspólnota, człowiek -sacrum/transcendencja.
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Przywołajmy znamienne słowa z Tischnerowego „czytania” Na Skalnym
Podhalu:

To zdumiewające - stwierdza Tischner- mimo legendy i baś
ni, mimo licznych przerostówfantazji i wpływów młodopol
skiej melancholii, obcując z tym dziełem, mamy świadomość

wtajemniczenia wjakąśprawdę. Nawet najbardziej legendar
nepostacie, uwikłane w legendarneprzygody, walczą w koń
cu o to, co niejest legendą, lecz żywą rzeczywistością ludzką.
Śmierć, z którąprowadzą grę, jestprawdziwą śmiercią, praw
dziwąjest ich wolność, prawdziwy honor. Ale nie tylko to:jest

prawda w ich mowie, w ich krajobrazie. Chciałoby się rzec: ta

literatura nie opisuje świata, onajestjego częścią 7.

Ibidem, s. 16.

8 Por. r. Tomicki, Słowiański mit kosmogoniczny, “Etnografia Polska” 1976, z. 1, s. 47-97;
H. Czajka, Kontaminacja mitupogańskiego i chrześcijańskiego wfolklorze Słowian, [w:] Zpol
skich studiów slawistycznych, seria IX, Warszawa 1998, s. 25-30.

Bliskość tego Tetmajerowo-Solarzowego świata wobec ludowego (gó
ralskiego) pierwowzoru ujawnia się najpełniej właśnie w warstwie świato
poglądowej. Budują go ostro zaznaczone stratyfikacje społeczno-przestrzen-
ne o charakterze opozycyjnym, typowe nie tylko dla ludowej wizji świata

i człowieka charakterystycznej dla polskiego etnosu, lecz i innych słowiań
skich narodów. Ich praźródłem, podstawową ontologią jest bowiem święta
historia Słowian, mit kosmogoniczny o charakterze dualistycznym, pozosta
jący w bliskości z chrześcijańską Genezis, lecz jednak różny8. W jego siat
ce znaczeń ziemia pozostaje pod wpływem obydwu demiurgów wszelkich

logicznie uporządkowanych znaków świata: Boga i Diabła, czego konse
kwencją jest również opozycja etyczna: dobro/zło, waloryzowana jednak
odmiennie niż w religii oficjalnej, a świat dzieli się na swoich i obcych.
W ludowym kodeksie zachowań chrześcijańska eksplikacja kategorii dobro/
zło pozostaje bowiem równoznaczna z inną opozycją, „korzyści” i „szko
dy”. Przeniesienie tej aksjologizacji w obszar zachowań drużyny zbójnickiej
czy indywidualnych wypraw za bucki góralskich bohaterów Tetmajerowych
opowiadań pozwala lepiej zrozumieć ich postawy wobec cudzego dobra
i generalnie w relacjach z innymi członkami społeczności lokalnej i obcej,
a tym samym różnice między ludową koncepcją grzechu wyrażaną poprzez
tabu (system zakazów i nakazów podlegający społecznej ocenie - aprobacie
bądź dezaprobacie), a chrześcijańską filozofią grzechu (mistyką grzechu de
terminującą życie wieczne). Przywołajmy znaną scenę tanatomachii (walki
o duszę między Aniołem a Diabłem jako znaku kosmologicznego dualizmu

Boga i Diabła), która w wersji filmowej została przypisana Zwyrtale postrze-
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lonemu przez liptowskich strzelców podczas jego raubsickiej (kłusowniczej)
wyprawy, kiedy to jego strzelba nie wypaliła, bo „Bóg nie pobłogosławił”:

D.: - krod, A.: - złodziejstwo chłopsko rzec. Nie ukradnie ten, co nie

potrafi-, D.: pił, A.: - to za swoje, cyś mu pozycoł?, D.: - rod dziewki widzioł,
kieparobke beł, A.: - dy byśje i ty rod widzioł, kieby ciejinofciały! Nie bójze
sie, D.: - nie spowiadoł siejuz cosi ze trzy roki, A.: - to księdzowo sprawa,
nie twoja. Jest hań w Chocbołowiepleban od tego...

Finał tanatomachii jest oczywisty - triumfuje Anioł: duso ludzko, wy-

broniłek cieP

Na analogiczną logikę rozumowania wskazuje jedna ze śpiewek góral
skich afirmująca zbójnicką działalność: właśnie Aniołowie - boscy media
torzy między ziemią a niebem zabiorą zbójnika do nieba, a pójdzie tam na

samiućkim przodzie910.

9 Por. pierwowzór Tetmajerowski, Na Skalnym Podhalu, wstęp A. Łempicka, Kraków 1955,
s. 74 - wszystkie cytaty pochodzą z tego wydania, dalej skrót NSP.

10 A. Stopka: Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), „Materiały Archeologiczno-Etnograficzne i Antropologiczne” 1898, t. 3, dz. 2, s. 103-

W ludowym dekalogu jako życiowym drogowskazie całej góralskiej spo
łeczności, więc i honornych chłopców, dostrzegamy zatem typ religijności i mo
ralności praktycznej, co jeszcze pełniej obrazuje spowiedź innego Tetmajerow-
skiego bohatera, wielkiego Strzelca, ale większegojeszcze zbójnika, zaciekłego
i zajadłego, bo nie zpotrzeby, ale z ochoty (NSP, 188) - Józka Smasia Solicarza

od Mrowców z Olczy (w opowiadaniu Jak sięJózek Smaśpojechał wysłuchać),
który w opinii społeczności góralskiej uznawany był za największego bezbożni
ka, całkiem on byłjancykryst mówiono (NSP, 188). Niezgodność z powszechnie
aprobowanym środowiskowym modelem religijności wynikała z faktu, iż nigdy
[on] na ‘Pokwalony Jezus Krystus’ inaczej nie odpowiedział, tylko: Niekze ta,

niekze ta’, albo ‘Niekze se bedzie. Ja Mu sie nieprociwiem’ - co mu nawet nie

krócej, ale dłużej niż ‘Na wieki wieków. Amen’ wychodziło (NSP, 188), dla któ
rego kościołem był Gerlach, a dzwonnicą Lodowy, zaś o panu Bogu wiedział

tyle, co o tym królu, co se ta ma swojej stolicy kajsi władze (NSP, 198) - on był
gazdą na niebie, a Smaś na swoim, w Olczy. W sytuacji niemocy (choroby), gdy
nie pomogło świstacze sadło, zamówienia, zaczynienia, praktyki znachorskie,
za namową sąsiadek zdecydował się na „oczyszczenie duszy” jako ostateczny
sposób na ozdrowienie (ponowne uzyskanie mocy, sił witalnych, bo słaby to

nie chłop, ba dziod). Katalog wymienianych przez niego grzechów stanowi mo
delową egzemplifikację parametrów owej ludowej pobożności w wersji środo
wiskowej, w tym i moralności praktycznej:

Kraść-ek krad, alejek wse hudobnym dał z rabunku. Nie
jednemu jek nogi wprawieł, co dobrze sozrembu głowom
nie dopadnie. Teli zroś. Anik ta nigda we swojej stronie nie
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zbijał, ba ka inendej, po Wengrak. Bić-ek bił, alek sie nigda
na słabego nie zruwał. Raz miejedna wereda, takie to małe

beło, od wojska przisło, w łeb wyciena, tok - przepytujem
pieknie ik miłość dubownom - za brzuk i za kosule na gar-

le ręcami ujon, obróciłek to nogami do góry, wstawiłek do

smrecków głowom dołu i posełek. Nie tknonek sie! Dźwie-

rzęciuja nie wyrządzał nigda, nie okalicylek go, beba na

polowacce, ale to myśliwskieprawo. Niepokłamałek nikogo,
nie zdradziłek nikogo, wsejek wierności dotrzimowoł, cy my

co ka ukradli i sowali, cy sie na bitkę smowili, co cosi kajsi.
Nigdyjek towarzysów, cyprzy dzielbiepo rabunku, cyprzy

świstakak, nie ukrziwdził, jescek ze swojego dołożył, jak to

biedne beło. Pić-ekpił, ale to s tego skody nijakiej nie bywa
ło, bajesce karcmarz zarobieł. Zabić cłowieka, tojek zabił,
aleprzezpotrzeby nie, ba końcem trza beło, bo sie to do bit
ki brało, a tu, sami dobrze wiecie, zbójnik ni ma wielo casu

przy rabunku. Ijus nie bacem, cy ta dwok, cy trzok, bo to

beło dawno. Pote mi siejus nie trefiło kielo cas. Telo na mnie

tyk grzybów; mało, nie dużo (NSP, 195).

Moralność tę określały prawa powszechne (społeczności góralskiej),
raubsickie (kłusowników) i zbójnickie, które regulowały kontakty interper
sonalne w obrębie przestrzeni swojej i obcej, zarówno w relacjach człowiek
- człowiek, człowiek - sacrum, jak i człowiek - natura, stanowiły one zrę
by zbójnickiego i raubsickiego etosu. Obydwa te typy działalności łączyła
wspólna kategoria „korzyści”, ale i wspólna dla zbójników i raubsiców „na
tura”: jak iść to daleko (NSP, 191). I słusznie skomentował M. Jagiełło ideo
logię twórczą Tetmajera wpisaną w to opowiadanie, iż zawarł w nim autor

syntetycznepoglądy dawnych zbójników na kwestie grzechu, spowiedzi, po
kuty, grupowej zbójnickiej lojalności, tego co mieści się w zbójnickim prawie
i tego, co naganne11. Należy jednak dopowiedzieć, że tabu w odniesieniu do

tych praw, zwłaszcza w aspekcie nienaruszalności, w opinii społecznej obej
mowało przestrzeń Kościoła i sługę bożego - „jegomościa”, co dokumentuje
chociażby relacja Tetmajera zawarta w Bajecznym świecie Tatr, pochodząca
od górala zakopiańskiego o zbójniku Matei: zpierwotku beł zbójnikjak sie

patrzy [...] kradł na Luptowie, ludzi cęstował, radzi go widzieli, ale pote sie

zeźlił, zdzicał, Pana Boga nie sanował, toz to mu na koniec źle wysło i mar
nie zginon12, posądzano go bowiem o napad na kościół i plebanię w Cho-

cholowie (inna wersja: na księdza w Ździarze)13.

11 M. Jagiełło, op. cit., s. 162.

12 K. Tetmajer, Bajeczny świat Tatr, Warszawa [1906], s. 94.

13 Z. Piasecki, op. cit., s. 89.
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W świadomości harnasia Nowobilskiego zwanegojakby na despet ‘Pra
wo’, a między ludźmi „Krzesaty”, filozofia zbójowania miała swoją kosmolo
giczną wykładnię:

Panu Bogu nie rzec zbójnikowi na zdradzie stać, bo kieby bel sytkim do

równości doł, toby tys ta nik nic u drugiego nie sukoł. Wilkji same, sarna mek

skubie, a strzelec wilka zastrzelił. To jestporządek boski. A pote coby kowal

zarobił, kieby zbójnika nie beło? On robił kraty i zamki. A muzyka? Komu by
groł i od kogo by dudki wzion? A karcmarz? Ujednego sie zrabuje, u drugiego
sieprzepije. A wiater halny, co drzewa łomie? Ruk na świecie musi być. Jakby
wiatru ani zbójników nie beło, toby sie świat zastoHjASP, 327).

Dlatego zbójnictwo nie było dla górali hańbiącym zawodem, ponieważ
uważano, że zbójcy w naprawianiu i równaniu świata postępowali zgodnie
z zasadami nauk Chrystusa14, ale jednocześnie, jak zauważymy, ich działa
nia określał ludowy, naturalistyczno-religijny porządek świata, który zakła
dał przekonanie o solidaryzmie życia w przyrodzie oraz charakteryzował
się brakiem rozróżnienia religii od magii1516.Ów porządek naturalny (prawo
determinizmu egzystencjalnego) dobrze charakteryzuje uwaga Kazimierza

Łapczyńskiego, który w 1860 r. odwiedził m.in. Tatry, zamieszczona w jego
literacko opracowanych szkicach etnograficznych: zbójnik i wilk to jedność:
obydwaj sąpotrzebni, żeby ludzie statku [tj. swoich dóbr, gospodarstwa] pil
nowali^. Zwróćmy też uwagę na logikę praw raubsickich, których wykład
nię stanowi analogia z pierwotną ideą przewodnią zbójnictwa, czyli walki

o byt w trudnych realiach górsko-góralskiego życia:

14 R. Tomicki, Religijność ludowa, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 2,
red. M. Biernacka i in., Warszawa 1981, s. 29.

15 K. Łapczyński, Lato pod Pieninami i w Tatrach, Warszawa 1866, s. 39-42, cyt. za M. Ja
giełło: op. cit., s. 62.

16 O umagicznionej religijności i pragmatyzmie religijnym por. A . Brzozowska-Krajka, Mię
dzy magią a religią. O modlitewkach ludowych, [w:] Folklor - Sacrum - Religia..., s. 183-

200.

(..)jo jest twój las, cobyśpo mnie chodził, ka ci siefce (I
przykazanie); raubsicuj, ale tak, coby cie nie chycili; nie

pożądaj ani scygła, ani wilgi, ani mysikrólika z cudzego
łasa, ba jino to, co sie na plecy bierze, a także wformie

porzekadeł: na swoim zabij- na cudzym nabij; w cudzym
lesie strzelić - w chałupie sie dzielić.

Te dziesięcioro przykazań Tetmajerowego Bartka Gronikowskiego z Buko
winy w wariancie filmowym nabrały cech kodeksu postępowania, uniwersal
nych praw plemiennych górali starodawnego stylu, umarłego świata Podhalan,
utrwalanych też w przekazie międzypokoleniowym: powtarza je w filmowym
obrazie Zwyrtała wraz z góralskimi chłopcami, niczym święte formuły, kończąc
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modlitewnym zamknięciem „amen”17. Mitologia ludowa zyskuje tu zatem sank
cję religijną, a koegzystencja dwóch systemów modelowania świata w świado
mości nosicieli kultury — górali nie zawiera żadnych cech konfliktu.

1 Por. r. Tomicki, Religijność ludowa..., passim.
18 Por. pierwowzór Tetmajerowski - NSP, 66.

19 A. Stopka, op., cif., s. 101, por też Z. Piasecki, op. cit., s. 91.

W filmowej Legendzie Tatr będącej, jak wiemy, swobodnym powiąza
niem przez reżysera różnych mitemów góralskiej mitologii kreowanej przez

Tetmajera zgodnie z duchem ludowej dwuwiary, ów synkretyzm religijny
najpełniej obrazuje modlitwa zbójnicka, w narracji Tetmajerowej (w opo
wiadaniu Zbójecka chałupa) była to modlitwa zakładzinowa przy budowie

chałupy zbójnickiej jako niezbędny składnik rytualnych zachowań, również

o funkcji magicznej, zaklęcia i apotropeionu, magicznej ochrony. Należy do
dać, iż krzyżowanie się tych form i funkcji w ludowej filozofii bytu, a więc
i w ludowej pobożności, było powszechne na ziemiach polskich jeszcze na

początku XX wieku, co dokumentują liczne źródła etnograficzno-folklorowe
i ich krytyczne opracowania (problem inkulturacji religii)1819.Wariant filmowy
tej modlitwy przypisany został harnasiowi Nowobilskiemu wraz z tąźe ma-

giczno-religijną funkcjonalizacją:
Panie Boże, Ojce Wsekmogący, w Trójcy Świętejjedyny
PanieJezusie Przenajświętsy, duchu Święty, Matko Bosko i wy wszystka

święci ijaniołowiepańscy
Bądźcie nam do pomocy.
- Coby sie nom robota więdła,
- Coby zoden z nas nie cborowoł,
- Coby zdrady nijakij nie było,
- Coby nase harne bydło nie zdechło,
- Coby sie nom zbójowanie więdło,
- Coby my dudki miełi i Twojeprzenajświętse imię, Ojce

przedwiecny, chwoliłi,
Tak nompanie Boże dopomóż, Jamenw.

W myśl ludowych reguł postępowania inicjowanie każdej działalno
ści, zatem i zbójnickiej wyprawy, wymagało właśnie magiczno-religijnych
zabezpieczeń, werbalnych i awerbalnych znaków sacrum, tu „ofiary warg”,
znaków kinetycznych - np. znaku krzyża, również w podwójnej funkcji:
magicznego odgrodzenia i ochrony. Każda bowiem wyprawa była przekra
czaniem społecznej i naturalnej granicy swoi/obcy, przekraczaniem też nie
rzadko granicy między życiem i śmiercią, i zgodnie z logiką rytuału przej
ścia wymagała kondensacji znaków sacrum.
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Zdzisław Piasecki, którego monografia zbójnictwa karpackiego nie
ustannie inspiruje nowych badaczy tej problematyki, w zebranych zbójni
ckich epigramach zawierających pochwałę kariery zbójnickiej, zamieścił

znamienną mikroformę-śpiewkę, zanotowaną przez Andrzeja Stopkę, która

tej filozofii nadaje lapidarny kształt:

Przi tejpolskiej stranie Pan Bóg nam daj zdrowie,
Przi wengierskiej ceście Pan Bóg daj nam scęście20.

20 Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, oprać. Zespół biblistów polskich, Poznań

1980, s. 1202.

21 Por. U. Janicka-Krzywda, P. Krzywda, Ludźmierz. Sanktuarium Matki Bożej Królowej
Podhala. Przewodnikpielgrzyma, Kraków 2004.

Co należy podkreślić, Tetmajer przełamuje jednak tradycyjny paradyg
mat ludowej pobożności, wprowadzając wartościującą konfrontację tych
dwu systemów religijnych (religii oficjalnej i jej ludowego wariantu) i postaw
wobec Boga chrześcijańskiego jako dawcy życia i śmierci, i zasad wiary wy
rażonych w dekalogu religii oficjalnej, jak i wobec Harnasia Nowobilskiego,
od którego również zależało życie lub śmierć przez realizowanie dekalogu
zbójnickiego. Zarysowuje zatem konflikt światopoglądowy i prowokuje za
sadnicze dla każdego wyznawcy wiary pytanie - czy można jednocześnie
dwóm panom służyć?, aktualizując tym samym biblijną maksymę: Nikt nie

może dwóm panom służyć! Bogu i mamonie (Mt 6, 24, Łk 16, 13). Cudze
dobro to niewątpliwie mamona czytamy w komentarzach Ewangelii według
Św. Łukasza (16,2)21. W języku staropolskim przez mamonę rozumiano nie

tylko pieniądze, ale także dobra materialne, bogactwa, majątek. Odpowiedź
wpisuje autor w inną tanatomachię, rozgrywającą się w planie rzeczywistym,
poprzez swoisty pojedynek „na argumenty”, w dialogu między młodą gó
ralką, Zosią od Walcoków, a jej bratem Jaśkiem, który ku wesołym przystał,
do zbójnickiej familii, drużyny Nowobilskiego, otrzymując tam przydomek
„Młako” (od tej młaki, co za ich izbami była; NSP, 319). Kartę przetargową
stanowiło życie i zbawienie duszy:

Je coz ci tys za niewoła z wesołemi hodzić? - argumentu
je siostra. A grzyk! Hej, Jasiu, grzyk i obraza Pana Boga.

Wieś, jako to wysło strycnemu dziadkowi, Jantoskowi, co

dobrym hlopem bywał? Do dziśka nik nie wie, ka głowępo
łożył... Przepad kajsi, jak kamień w wodę, a takpadajom,
ze go może i złe porwało. Bo to z tej wesołości zbójeckiej
nic! Ku wesołym przistał - padajom, a on ku przeklętym.
Dej to krziwda ludzka, złodziejstwo, krew (NSP, 323).

Kontrargumenty Jaśka-zbójnika potwierdzają wcześniejszą aprobatyw-
ną filozofię wypraw:
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Kiebyś tyjyno raz sprógowała! Kiebyś tyjyno razpoza Tatry
przęsła, w Luptów! Tam kraj! Tam wino, tam jasno, tam ra
dość! Tam śrybło, tam złoto, tam seleniejake dobro, jyno brać!

[...] a dokoła wolny świat - nic, nic, tylko siła, odwaga, zręc-

ność... Bóg nad nami, a ciupaga ipistolec wgarzci... A baw, na

dolinak, co? Orka, kośba, drwa z lasu woź- - e! (NSP, 326).

Bóg nad wami, ale diabołprzi was [...] Piekłopod tobom otwarte, diaboł

cie weźnie! (NSP, 326, 327) - riposta utrzymana została w duchu chrześcijań
skiej eschatologii - wiecznego potępienia za grzechy ciężkie, za pogwałcenie
praw boskich, chrześcijańskiego dekalogu. Centralna opozycja boskie/diabel-

skie stała się de facto opozycją dwu typów religijności: oficjalnej i ludowej
(przypomnijmy, w świadomości ludowej była to zawsze koegzystencja, tu Tet
majer rozmija się z ludową filozofią bytu). Stąd stwierdzenie Jaśka:

(...) kie ty temu nie rozumies. Dziewka i dziewka - jedno
a drugie, bo pojedna to by sama za bucki bipła, dziew-
kaśsiumna, co raty, Walcocka cysta, ale ześ tyjakasi taka,
co drugiej takiej nie ma. Nie odnogaś od rodu, bo ci nie

mas co prziganić; jyno ze serce w tobie nienaskie. Nijakiej
bardości w tobie nie ma. A pote ty nie rozumies, jakok ci

pedział (NSP, 323)

Finał tej specyficznej tanatomachii nie jest trudny do przewidzenia, przy

założeniu, iż można służyć tylko jednemu panu, obrazuje go przysięga Jaśka:

Jo - Jasiek Walcak - ślubujem Ci, Panie Boże, Ojce świata
- Tobie, Panie Jezu - Synu - Tobie, Duhu Święty - a no -

więcyl Tobie Matko Boża - Maryjo Panno - cojus zbójował
- dłuży nie bede - i odstompiem towarzistwa ze zbójni
kami - dziś i na wiecne - casy. Ty zaś - Maryjo, Matko

Boża - ozwiązprzisienge- cokjom słozył- przedpistolce
- na wierność towarzisom - i posłuseństwo harnasiowi.

-1przebac mi grzyby moje - i zbaw duse mojom - na wie
ki wieków. - Jamen (NSP, 330-331)-

Zatem przysiędze przed krzyżem, a konkretnie przed ołtarzem, przed
statuą słynącej łaskami Madonny z Dzieciątkiem na ręku - Matki Bożej Kró
lowej Podhala, początkowo uważanej za patronkę zabłąkanych21, zostaje na
dana moc większa niż przed nabitym pistolce z odwiedzionym kurkem: na

wierność towarzisom, naposłuseństwo harnasiowi (NSP, 329). W ten sposób
Tetmajer przesunął punkt ciężkości z kategorii życia doczesnego na życie
wieczne, oddalając się od założeń pierwotnego światopoglądu ludowego.
Zatriumfowała więc inna prawda i wskazanie na ambiwalencję postaw wo
bec zbójnickiego rzemiosła, która również była prawdą!
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Obraz zbójników w pieśniach ludowych

Celem niniejszego opracowania jest odtworzenie obrazu życia zbójni
ków z tekstów pieśni śpiewanych przez nich samych i przez innych górali1.
Do analizy wybrano pięć zbiorów pieśni ludowych z Podhala. Z XIX wieku

pochodzą zapisy Ludwika Zejsznera (Z), Oskara Kolberga (K) i Zofii Urba
nowskiej (U). Ta ostatnia umieściła wiele pieśni zbójnickich w swej powieści
pt. Róża bez kolców, ale też wzbogaciła dzieło Kolberga. Pieśni zarejestrowa
ne w XX wieku pochodzą od Jana Sadownika CS) i Piotra Płatka (P).

1 Częściowe analizy tego typu są dziełem O. Kolberga (rozdział Zbójnictwo, [w:] Dzieła

wszystkie, t. 44: Góry i Podgórze, cz. I, 57-60 oraz K 463-4) i Teresy Brzozowskiej (hasło Zbój
nictwo w SFP 464-5).

1. Jak nazywali się zbójnicy?
W pieśniach występują trzy postaci słowotwórcze tytułowego apelaty-

wu: zbój, zbójnik i zbójniczek:
Anijo se niezbój, / ani niezbójniceg, /jo se nadzbójami /jinoprze-

wodnicek (S 57);
Chłopiec cija chłopiec / Wychował mię ojciec, / Wychowali ludzie /

Zbójnik ze mnie budzie (Z 147).
Wyrazowi zbójnik mogą towarzyszyć epitety: dumny, szumny:
W moim ogródecku / majeronek bujny, / niech do mnie nie chodzi /

tylkozbójnik dumny ( K 152);
e, nik ku mnie nie chodzi, / e, jinozbójnik siumny (S 134).
W pieśniach zbójnickich pojawia się tylko jedno imię chrzestne - Jan,

za to w wielu formach. Absolutną przewagę liczebną ma Janiczek, czasem

zapisany w postaci zmazurzonej Janicek.. Inne hipocoristica to: Janik, Jano,
Janko, Janoszek, Jaś, Jasiek. Co do wołacza Janku, trudno orzec, czy mia
nownik brzmi Janek, czy Janko. Raz pojawia się określenie Jaśko z Brzeza-
wicki, które zapewne odnosi się do jakiegoś konkretnego człowieka.
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Tyśjaniczku tyś i zbój/ Spadnie listek, to się bój, / Spadnie listek buko
wy /Jano, Jano botowy (Z 148);

Hej, zabilijanicka /pod zielonom turniom (P 101);
Przechodzi sieJanik / z groniczka nagronikOś 172);
Spadnie listek zjawora / PójdzieJanko do dwora (Z 155);
Cóżeśporobiłjanoszku (Z 167);

Jasiu najmilejszy, nie chodź z zbójnikami (U 321);
Śpiewaljasiek szczery zbójnik (Z 148);

Janku,Janku, zła nowina (K 174);
W to za będzie wisiał?/Jaśko z Brzezawicki? (U 141).

Antroponim Janosik niewątpliwie wywodzi się też od imienia Jan, ale

jeśli brać pod uwagę autentyczną postać słowackiego zbójnika (1688-1713),
to miał on na imię Juraj, a na nazwisko Janosik. Analiza polskich pieśni
zbójnickich pokazuje, źe forma ta pojawia się zaskakująco rzadko, rzadziej
niż w prozatorskich tekstach folklorystycznych i w literaturze popularnej2.
W jednej pieśni do tego antroponimu w postaci zdrobniałej dodano okre
ślenie polski (czyżby wyraz rywalizacji o tego bohatera górali z dwóch stron

Tatr?):

2 Literaci, którzy pisali o najsłynniejszym zbójniku, używali jeszcze innych form jego imie
nia: K. W. Wójcicki - Januszko, S. Goszczyński - Janoszyk, L. Siemieński - Janoszczyk (SFP
148, 376).

3 Wszystkie trzy nazwiska są autentyczne; podaje je w swoim słowniku nazwisk nowotar
skich Józef Bubak (1971: 57, 73, 83). Co ciekawe, nazwisko Surowiec opatrzono uwagą, że

apelatyw surowiec ma znaczenie ‘złodziej, rozbójnik, łobuz’.

Na temat tej postaci pisze w niniejszym tomie Artur Czesak.

W. A. Wójcik (1995: 11) podaje, że Sabała był niekiedy nazywany Sablikiem lub Cza-
korem, natomiast w Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN czytamy o jego przezwisku
w formie Sabalik (t. 10, Warszawa 1967, s. 280).

Janosik,Janosik, / gdzieśpodziałpałasik? (K 161);
Janosicku polski, / nie bój sie nicego (S 62).
Pieśni przekazują jeszcze trzy nazwiska odnoszące się do ludzi trudnią

cych się zbójnictwem:
Byli ci to byli ciSieczkowie chłopcy (Z 151);
Stachowiec, Stachowiec macie żółte włosy (Z 153).
Surowiec, Surowiec, / kieloś wyżarł owiec? (K 158)3.
Występują w badanym materiale przydomki dwóch autentycznych

bohaterów góralskich: Proćpaka z Kamesznicy4 i Sabały (Jana Gąsienicy-
Krzeptowskiego 1809-1893). Pojawia się też forma Sablicek, która jest dru
gim przezwiskiem Sabały5:

Nie ma nadProćpaka / tęzsego chłopaka (K 175);
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Oj, sablicek zbójnicek, / Oj, siekierecka siostra! [...] / Oj, łapali Saba
le, / Oj, po zielonych bukak, / Ale se wybronieł, / Miał siekierke w rukak

(U 478).

2. Jak wyglądali?
O urodzie zbójników jest mało wzmianek w pieśniach. Zaledwie jedna

o oczach:

Ocy moje, ocy, / mojecyrne ocy (K 170),
trzy o włosach:

Własy moje, własy, / mojecerne wlasy (K 169);
Włosy moje, włosy, / mojezłote włosy (K 168);

Jobasi [...] Co waspowieszali za teżółte własi (Z 151).
Złote lub żółte włosy zbójników pieśniowych stoją w wyraźnej sprzecz

ności z ich wyobrażeniem przekazywanym w ikonografii. Zbójnicy na szkle

malowani mają z reguły włosy czarne.

W jednej tylko pieśni zapisanej w paru wersjach mowa jest o białych
uszach, rękach i nogach:

Usy moje, usy, / mojebiłe usy (K 170);
Ręce moje, ręce, / moje białe ręce [...] / Nogi moje, nogi, / moje białe

nogi (K 168).
Jeśli chodzi o odzienie, to niewiele jest wzmianek na ten temat. Wiado

mo jednak, że zbójnicy nosili koszule:

Maszkoszułkę uznojoną (Z 171);
Juhasicy, pajtasicy/ wcyrnych koszulach (K 140).
Proćpak miał piękny kabat:
On kiebyponjaki - / ma kobot złocisty (K 175).
Używali pasów:

pas rzemienny cysty (K 175);
dajcieze mi mój “opaseg [...] / oni mujuz “opasecka / "opasadź nie

dali (S 63).
W pieśniach wymienia się jeszcze obuwie: chodaki, kapce,\nity filco

we... i baćkory, obszerne, niekształtne buty... (por. SGP I 262):
On kiebyponjaki - / ma [...] cerwone chodaki (K 175);
Chłopcy nasi chłopcy / Obuwajcie kapcy / Na kapec boczkore / Pój

dziemy na horę (Z 152).
Wspomina się też o kapeluszu:
Ej, zabili Janicka / w zielónyj "boci, / ej, jino sie "od nieg“o /kapelu-

sek toci (S 61).

3. Jak żyli?

Teksty piosenek dowodzą, że ulubioną potrawą zbójników był ser: Ej,
baca nas, baca nas, / dobrych chłopców na zbój mas. /Jesce byś ich lepsych
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miał, / gdybyś se im sera dał (K 142), ale byli też bardzo zadowoleni, gdy
mogli najeść się mięsem: Oj, idzie se Janicek, oj, popod zieleniny. Gwizda se

i śpiewa, pojadniedźwiedziny (U 477); bo się Proćpak nie leni, / kiej się mu

kcepieceni (K 176).
Co do napojów, to zachwalana jest woda spod Babiej Góry: Nie bój sie

siubaju, / nie zginies, nie zginies, / kie sie babiogórski / wodzicki napijes
(N 98). Oczywiście ważne były napoje alkoholowe, z których tylko pałinka
[‘wódka’] jest nazwana. W pozostałych wypadkach czasownik p/ć jest wy
starczający: Siekiereczką zwijać, palineczkę pijać (K 144); Hejpije se zbój-
niczek, turaczkami płaci (Z 169); Popijaj, popijaj / Nowy Targ nie mijaj
(K 151).

Upodobanie do palenia tytoniu było tak mocne, że przypisuje się tę

czynność umierającemu skazańcowi: Tak wisioł Janosig / na ziełoznym
haku, /pokieł nie wykurził/ całyfunttobaku (S 66).

Nieodłączne od zbójników było umiłowanie tańca. Tańczyli przy ogni
sku, w piwnicy, w karczmie:

Na trownikuprzy watrze /tańcowali zbójnicy (P 137);
Tańcowali zbójnicy/ w murowanyjpiwnicy (K 140);
Karczmareczko nasza nie zagaszaj ognia / Psyjdą swarne chłopcy,

będą tańczyć do dnia (Z 169).
Taniec był też jedną z ostatnich czynności Janosika przed śmiercią:
„Luptowscypankowie, /prosem uostatni roz—/ dajcieze mi zbójeckiego

/zatońcydźjesce roz.” /[...] Tońcy seJanosik, /głucboń mu basuje, / a śmier-

tecka koło niego / drobniućko bockuje (S 63).

4. Jak zbójowali?
Działalność „zawodową” zbójników nazywają czasowniki: zbójować,

zbijać lub zwroty: chodzić /pójść/jechać/ brać się na zbój, pójśćpoza

buczki-.

Jeszczem niezbójował kiedy drudzy kradli (Z 152);
Kto tę trąbitą wybijał/ Siedm roczkówzbijał (Z 149);
Serce moje, serce, / moje śmiałe serce /na zbój se chodziło, / a teraz

na męce (K 170);
Byli chłopcy, byli, co się na zbój brali, / Jeszcze nie porośli, juści na

zbójposzli (Z 154);
Swiedź, miesiącku, świedź mi / wysoko, nie nisko, / bojojade na zbój

/ daleko, nie blisko (S 58);
He, sńćkie bracia moi, / he,puoślipoza bucki / he, jo ś nimi niep“o-

sed, / he, bok se bet malućki (S 56).
Pieśni wspominają o różnych rodzajach broni białej używanej przez

zbójników: ciupadze (wołoszce), toporku, siekierce, szabli, pałaszu i w koń
cu kiju:
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GoniliJanicka /po zielonyk bukag, / ale sieuobronił—/ miołciupaż
kę w rukak (S 59);

dajcieze mi ciupazecke / do rućkijesce roz CS 62);
Hej zplesewskiej Bramy uciekałypany, / Kiedy sięJaniczek wołoszka-

mi broni (Z 169);
zapasem toporek (K 175);
Hej, Sablicek zbójnicek, /siekiyrecka “ostro, / niejedna dusicka / bez

niom w nieboposła (S 57);
Zakopiańskie chłopcy / to są chłopcy, to są, / brusone sabelki /przy

bocykach nosą (K 139);
Janku, Janku tęgiś zbójnik, [...] / Masz [...] szabliczkę zakrwawioną

(Z 171);
Janosik, Janosik, / Gdzieśpodziałpałasik (Z 157);
Kie sepódzies na zbój, / weźze sekij dobry (S 55).
Co do broni palnej, to wymienia się rusznicę:
Jak toporkiem piźnie, /zruśnicy wypali, / uciekoj, kto może, / bo zgi-

nies, nieboze (K 175);
Zajęcie zbójników polegało na kradzieży, czasem połączonej z walką,

czasem dokonywanej cichaczem. Rabunku dokonywano w dworach, kar
czmach i szałasach. Ofiarami napaści byli panowie, karczmarze, furmani na

drodze, bacowie i juhasi na hali. Jeśli chodzi o zdobywane dobra, to pieśni
mówią o ich dwóch kategoriach: są to zwierzęta hodowlane i pieniądze.

Kieby takich więcej/jakja sem pachołek, / to by my rozbili /dziedzi
cowi dworek (K 145);

Tańcujże se, tańcuj, karczmareczko tłusta; / Najutro, na rano, ko-

móreczkapusta (U 342);
Kie zońdzieme dosałasa, / napiykniesostryśka [owca...] nasa (S 58);
Kiedyja skoczę z buczaka na pniaka, / Nie zjednegopana urobiem

żebraka (Z 154);
Ręce moje, ręce, / moje mocne ręce / nie będą odbirać /furmanom

piniędze (K 170);
Warujcie krów, gazdowie, / strzeżcie statku, bacowie, / bo się Proć-

pak nie leni, / kiej się mu kcepieceni (K 176).
Zgromadzone bogactwo było przez zbójników chowane. Z pieśni wy

nika, że ukrywano je w wykrotach skalnych lub zakopywano w ziemi:

Powiedźcież zbójniki, /kaście złoto skryli?/W tyj nojwięksy turni /

choinomprzykryli (P 98);
Lobuniu, Lobuniu [Lubaniu — nazwa góry w Gorcach] / coś takipękaty,

/ cy cie rozpucyły, /zbójnickie dukaty? (P 97);
Jaworze, jaworze coś takipękaty /Jużci sąpod tobązbójeckie dukaty

(Z 152);
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Na Łysej P'olanie / bucka ścinadź majom, / tampiyniązki p"od nim,
/ ludziep“owiadajom (S 57).

Niekiedy nocne wyprawy kończyły się fiaskiem, zbójnicy wracali z pu
stymi rękami:

Ciemna nocka była, gdyśmy na zbójposzli/Zła godzina była, nic my
nieprzynieśli (Z 147).

Rzadko pojawiają się wzmianki o zabijaniu przez zbójników napada
nych ludzi:

[Proćpak] Nie dbo na dworaka/ani na wojoka; /choć trefi na zucha,
zginie kieby mucha (K 175);

Złapali, złapali, /bacoska zbójnicy, /bedo go warzyli, na kotle w zenty-
cy [...] talarecki zabrali, /bace na śmierć skozali (P 138).

5. Kto i jak dążył do ich zguby?
Władza państwowa nie pozostawała bierna wobec poczynań zbójni

ków. Posyłała swoich zbrojnych przedstawicieli, aby łapali i więzili tych, któ
rzy nie respektowali prawa. Są wśród nich rychtar [wójt...], Węgrzy, Niemcy,
a także prosty pachołek.

UciekajJaniczku horę dolinami/ Bo cięjedzie łapaćrychtar ze synami
(Z 155);

nie bój sie nicego, / madziarskik hajduków, / zomku “orawskiego
(S 62);

Wkarcmiejćod reglami/ tońcyli zbójnici, / ej, z góry ig napadli/wę-

giersci straźnici (S 58);
Dali ci mi, dali / na nózecki stali, / na ręce obręce / te bestyjeMiemce('

(K 175);
Oj, dyć se mnie dostali, / Oj, hociaj z tak wysoka, / Bopo mnieposłali/

Zpikomzabijoka (U 478).
Czasami szykowano pułapki na zbójników:
Na “orawskiej grani / wisi troje zeloz, / uwazuj, Janicku, byś se do

nig nie wloz (S 59);
Na “orawskiej grani / sieci zastawili, / “wazuj, Janicku, by cie nie

złapili (S 60).
Powtarzającym się wątkiem pieśniowym jest zdrada kochanki współ

działającej z przeciwnikami bohatera:

Idzie zbójnik z za Liptowa, / Ciecze mu krew z za rękawa, / Zza ręka
wa z główeczki/ Wszystkoprzezzdradę dzieweczki (Z 168);

6 U O. Kolberga znajdujemy objaśnienie ‘zbójnicy, rekruci’, ale bardziej prawdopodob
ne wydaje się, że chodzi o Austriaków, którzy przez polski lud byli często identyfikowani
z Niemcami, choćby przez ten sam język niemiecki.
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Kochaneczko moja, /jakoś se myślałal /Kiej mnieprzyśli łapać, /po-

wróz-eśpodała (K 141);
Janicek zbójowoł, / dobrze mu sło z końca, / Kieby go nie była, /zdra

dziła spódnica (P 152).
Pojmany zbójnik był wiązany powrozem lub zakuwany w kajdany:
Kiedyście gałganipowrózków nabrali, / Coście moje ruczki do nieb

powiązali (Z 153);
Smutny zbójnik, smutny, / kie go ułapili, / zakuli w kajdany, / “o tur-

nicke bili (S 64);
Bolały mie nozki, / bolały mie ręce, / kiedy mie skuwali w zelazne

“obręce (S 61).
Miejsce uwięzienia to zamek Orawski lub więzienie w Sączu:
ZOrawskiego zamku chłopcy wyzierają/ Czy siępopod Regle buczki

rozwijają (Z 156);
WSącu koło wody, /ej, kryminały stojom, / którzy chłopcy śwarni, /

ej, to sie ig nie bojom (S 60).
Zamknięcie w ciemnościach było dla zbójników, przywykłych do swo

bodnego poruszania się w górach i lasach, dużym cierpieniem:
Siedziałja na zamku siedem roczków tydzień, / Wiera se nie widział,

kie nocka, kiedy dzień (Z 150);
Mnie ułapilijakoptaszka w sieci, / Na moje nóżkisłonko mi nie świe

ci (Z 152);
Kiedy mnie rada masz / Poprzedzaj z koniczki / Wykup mnie zciem-

niczki (Z 153).

6. Jak zbójnicy umierali?

Śmierć jest stale obecna w zbójnickich pieśniach. Podejmując ryzyko
działania wbrew prawu, młodzi buntownicy stale mają świadomość tego, że

zagraża im utrata życia. Czasem koniec życia zbójnika następował w jego
środowisku naturalnym, w przyrodzie, chciałoby się powiedzieć „w miejscu
pracy”, a czasem było to wykonanie wyroku. Różne warianty pieśni rozpo
czynającej się od słów Hej, zabiliJanicka podają szereg miejsc, w których to

nastąpiło: pod zielonom turniom (P 101); w zielónyj "uboc i (S 61); w doli
nie (K 171);pod reglami w lesie (P 101); między turnickami (S 61).

Z jednej pieśni dowiadujemy się, że zbójnik został zastrzelony: Powyżej
Cisowca, /poniżej Malińca / wierusy zabili /Janiczkazpistolca (K 158),
z innej, że rozcięto mu głowę: Zabili Janiczka ościeli mu głowu (Z 157).

Z pieśni wynika, że kara śmierci wykonywana była na dwa sposo
by: przez powieszenie i przez ścięcie głowy: nie chodź z zbójnikami. / Nie

przystawaj ku nim, huzary cię chwycą. / Będziesz ziąbł na mrozie popod
szubienicą. / Głowiczkę ci zetną (U 321). Przeważają liczebnie teksty
o wieszaniu zbójników. Ten rodzaj kary uważany był przez górali za godny,
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honorowy7. W pieśniach wymienia się nazwy czynności bądź narzędzi do

jej wykonywania. Niekiedy pojawiają się one łącznie:
Oj, mamicko miła, czemuś mnie nie biła? / Kie mnie wiesać bedom,

będziesz sie hańbiła! (U 219);
CóżeśporobiłJanoszku, / Ejobwiesili cię za nóżku-, / Cosićporobił tak

wiele,/ Ejpowiesili cię za obie (Z 167);
Nie był sem zbójniczkiem inojeden roczek, /Już mięzawiesili na że

lazny haczek (Z 148);
Nie będę gazdą nie będę rolnikiem, / Ino będę chodził zbójnickim chod

nikiem. / Hej ijak mię złapią, toja będęwisial / Na wierzchujodełki będę
się kołysał (Z 168);

Ej, kieby nie ci księdza, / nie cijezuici, / ej, dawno byjo wisioł / na tyj
siubienicń (S 60);

Szubieniczkę krzesą z cieniuzskiego drzewa, /Nie takich szubienic
na Janiczka trzeba (Z 156);

zbójnikiem na haku / wiaterporuszuje (K 159);
Hej, cóże temupadnie, / Co owieczki kradnieł / Hej, cóże by mupadło,

Hej, stryczek na gardło\ (U 190);
wiaterku "od turni, /kie mie wiesać pódom, /p“ostroneg mi urwij

(S 61).
W dwóch wariantach przyśpiewki o incipicie Bratowie, Bratowie ko

chani bratowie mowa jest o ścięciu głowy: A budą wam rąbali głowiczki
katowie (Z 155); Będą nam ścinaliglóweczki katowie (Z 153).

Śpiewano także o tym, co działo się ze zbójnikiem po śmierci. Najpeł
niej relacjonuje to następujący tekst:

Zabili Janicka w Segiedynie,
dali gop"ochować przy Budzynie;
k"osulke mu syli na Lipnicy,
truchle mu robili na Bystrzycy;
piórko mu uwili na Bobrowie,
zwony mu zwoniły w Ciapistowie;
rektor muzaśpiywol z Subrystowa,
dziywcynapłakała z Namiastowa (S 62).

W krótkim artykule nie można zawrzeć wszystkich czerpanych z pieśni
informacji o zbójnikach i ich życiu. Szkic ten pokazuje jednak, że przyśpiew
ki towarzyszyły zbójnikom na co dzień i były kronikarskim zapisem wyda
rzeń. Wiele z nich ma formę dialogu zbójnika z innymi (matką, ukochaną,
przeciwnikami). W jednych zbójnik wypowiada się w pierwszej osobie licz
by pojedynczej, w drugich śpiewacy występują jako zbiorowość. W jeszcze

Piszą o tym U. Janicka-Krzywda (1995: 27) i A. Jazowski (1995: 42).
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innych zbójnik (lub zbójnicy) jest adresatem wypowiedzi kierowanych do

niego (nich), często z troską lub ostrzeżeniem. Pieśń ludowa, nieodłączna
od życia prostych, niewykształconych ludzi wszędzie na świecie, również
w wypadku tej specyficznej społeczności okazała się wiernym dokumentem

przeżyć zewnętrznych i wewnętrznych Janicka i jego towarzyszy.
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UrszulaJanicka-Krzywda
Krakowski Oddział Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego

Zbójnicy w karpackim folklorze słownym
— wątki i motywy

Zbójnictwo trwało na obszarze całych Karpat i Pogórza Karpackiego
mniej więcej od początku XVI wieku po 2. połowę XIX stulecia. U źródeł

tego ruchu leżały różnorodne przyczyny: od sprzyjających warunków tere
nowych, przez uwarunkowania historyczne, osadnicze, gospodarcze, spo
łeczne, po skomplikowane procesy i tradycje kulturowe1. Zjawisko to jest
udokumentowane bogatym materiałem archiwalnym oraz obszerną literatu
rą przedmiotu zarówno historyczną, jak i etnograficzną23.

1 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa 1986.

2 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda historyczna, folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973.

3 A. E . Mańkowski, Legenda Sałapatka- „Orła”, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, XLVI,
1992, nr 1, s. 37-40.

Zbójnictwo karpackie, w znacznie większym stopniu niż inne zjawiska,
stało się jednym z głównych tematów folkloru słownego — pieśni, podań
i legend. Na jego kanwie zrodził się mit nawiązujący do starych struktur

indoeuropejskich mitów bohaterskich, mających swoje korzenie w starożyt
ności. Na Podtatrzu i w Beskidach Zachodnich uległ on dodatkowo cieka
wym przetworzeniom związanym z okresem II wojny światowej, w których
wyniku miejsce zbójnickich harnasi zajęły postacie partyzantów-bohaterów,
jak np. Ogień czy Sałapatelź.

Zbójnicki folklor słowny zawiera szereg ciekawych wątków wędrow
nych obecnych nie tylko w folklorze karpackim, ale także występujących na

terenie niemal całej Eurazji. Teksty te, co potwierdzają materiały historycz
ne, są nierzadko równocześnie informacją o rzeczywistej działalności zbój
ników: organizacji i przebiegu napadów, podziale łupów, miejscach schro
nienia i obozowania, kontaktach z różnymi grupami społecznymi, kaźni
i śmierci, wreszcie zwyczajów i magii.
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Poszczególne opowieści traktują z reguły o jakimś konkretnym wyda
rzeniu, którego bohaterem jest określona postać, najczęściej sławnego zbój
nickiego hetmana — harnasia. Zawarte w nich wątki, mimo że związane
z różnymi osobami, miejscami i sytuacjami, w sumie tworzą swego rodzaju
„wzorcowy” życiorys bohatera, podzielony na poszczególne etapy, z których
główne to:

1) zainicjowanie działalności (wstąpienie do zbójnickiej gromady,
pierwszy napad);

2) działalność;

3) kres działalności (pojmanie, śmierć).
Ad 1) W wielu przypadkach początek działalności zbójnika przybiera

formę inicjacji, której niekiedy towarzyszy pozyskanie przez niego magicz
nych przedmiotów, gwarantujących mu nadludzką siłę oraz odporność na

rany i śmierć. Tak np. najsłynniejszy harnaś Karpat Zachodnich - Janosik

zostaje poddany próbie wytrzymałości na ból (położenie żarzących się wę
gielków śpiącemu zbójnikowi na brzuchu) przez trzy wiedźmy, a następnie,
po pomyślnym zakończeniu próby, obdarowany przez nie magiczną koszu
lą, pasem i ciupagą4. Karierę zbójnickiego hetmana rozpoczyna zaś od obra
bowania własnego ojca5. Najsłynniejszy watażka Karpat Wschodnich Ołeksa

Dobosz zanim wyruszył na połoniny jako watażka opryszków, zwycięża
diabła napotkanego przypadkowo przy źródle i otrzymuje od pokonanego
mieszkańca piekieł dar nietykalności i nieśmiertelności pod warunkiem, że

dochowa tajemnicy związanej z własną śmiercią, a mógł zginąć tylko od

srebrnej (czy złotej) kuli, nad którą dwunastu (dziewięciu) popów odprawi
dwanaście (dziewięć) nabożeństw6. Inny wariant mówi, że owa nieśmier
telność była darem nieznanego starca (Pana Boga?), który w ten sposób
wynagrodził Dobosza za zwycięstwo nad czartem7. Zbójnicki hetman On-

draszek dostaje od wiedźmy cudowny obuszek i kubek. W obuszku zaklęta
jest witalna siła zbójnika. Tylko nim można Ondraszka zabić i to jedynie
wtedy, gdy odda go zabójcy dobrowolnie. Magiczny kubek z kolei odwró
cony dnem do góry sprowadza sen na obecnych i otwiera wszystkie zamki8.

4 J. Śliziński, Kilka stów oJanosiku wfolklorzepodhalańskim, „Slovensky Narodopis”, t. 11,
1963, s. 35-42.

5 A. Wrześniewski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego”, t. 7, 1882,
s. 47.

6 W. Szuchiewicz, Huculszczyzna, t. 4, Lwów 1908, s. 248-249-

7 W. Hnatiuk, Narodni opowidanniapro opryszkiw, „Etnohraficznyj Zbirnyk Naukowoho

Towarystwa im. Szewczenka”, t. 27, 1910, s. 83-89-

8 G. Morcinek, O beskidzkim zbójniku Ondraszku, „Kalendarz Beskidzki”, Bielsko-Biała

1963, s. 84.
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Wschodniokarpacki watażka Wasyl Bajurak dostaje od czarta fujarkę, której
dźwięk usypia ludzi, otwiera wszelkie zamknięcia, ułatwia ucieczkę9.

9 J. Sokoiow, Russkij bylinnyj epos, „Literaturnyj Kritik”, 1937, nr 9, s. 182.

10 W. Wnuk, Gawędy Skalnego Podhala, Warszawa 1960, s. 48-50.

11 T. Komorowska, V. GaSparikowź, Zbójnicki dar. Polskie i słowackie opowiadania ta
trzańskie, Warszawa 1976, s. 87-88 i 101.

12 F. Kotula, Folklor słowny osobliwy, Rzeszów 1968, s 233.

13 O. Kolberg, Pieśni ludupolskiego, Poznań 1842, s. 225 i 285.

14 T. Komorowska, V. Gaśparikow4, op. cit., s. 110-111 .

15 Jak harnaśprzyjmował na zbójników, „Gazeta Podhala”, 1939, nr 27, s. 3-5.

16 M. Romowicz, Folklorgórali żywieckich, Warszawa 1978, s. 254-260.

Ad 2) Działalność zbójników, o której mowa w tekstach folklorystycz
nych, koncentruje się głównie na napadach dokonywanych przez nich przy

użyciu sprytnych i pomysłowych wybiegów.
Do ciekawszych wątków należy tutaj opowieść o obrabowaniu karczmy

za pomocą tańca. Rabuś zabawia tańcem karczmarkę lub pilnujące bydła
dziewczęta, podczas gdy reszta towarzystwa dokonuje rabunku. Tancerz,
który w trakcie zabawy bacznie obserwuje rozwój wydarzeń, daje towarzy-
szom-rabusiom instrukcje w formie przyśpiewek. W powszechnie znanym
na Podtatrzu tekście, opowiadanym między innymi przez Sabałę, akcja roz
grywa się w karczmie w Orawicach, a rabunku dokonuje Wojtek Mateja10.
Wątek ten występuje również w Beskidzie Żywieckim, gdzie taki sposób
kradzieży przypisywany jest jednemu ze słynnych tutejszych harnasiów
- Proćpakowi z Kamesznicy11. Występuje również na Pogórzu Przemyskim
i w okolicach Rzeszowa12 oraz w Krakowskim i w Polsce Centralnej, gdzie
znalazł go Oskar Kolberg13; tutaj bohaterami zdarzenia zamiast zbójników są

zwyczajni złodzieje.
Inny sprytny podstęp ułatwiający zdobycie łupu polega na tym, że

zbójnik pozostawia na drodze określone przedmioty w taki sposób, by po
wodowany chciwością wędrowiec wielokrotnie się po nie wracał, pozosta
wiając swoje mienie bez dozoru14. Niekiedy w ten sposób kradzieży doko
nuje adept zbójnickiego rzemiosła w ramach próby poprzedzającej przyjęcie
go do kompanii15. Ciekawym wariantem tego wątku jest sytuacja, w której
zbójnik odwraca uwagę swojej ofiary, udając wisielca16.

W tekstach pieśni i opowieściach o tematyce zbójnickiej ofiarą napadów
padają prawie wyłącznie osoby obdarzane przez mieszkańców wsi nega
tywnymi opiniami, a więc panowie (właściciele ziemscy i zarządcy), przed
stawiciele władz (wójt, żandarm), Żydzi (karczmarze i handlarze). Obiektem

napadów są także zamożne osoby, należące do społeczności wiejskiej (bo
gaci gospodarze, bacowie), oraz szeroko rozumiani obcy, jak np. wędro
wiec, kupiec, wędrowny scholar, a nawet kapłan. Spotkanie z tym ostatnim

kończy się niekiedy nawróceniem zbójników. Do ciekawych wątków należy
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tutaj opowieść o kazaniu, które do zbójnickiej gromady wygłasza napad
nięty ksiądz (niekiedy kleryk). Czyni to na życzenie swoich prześladowców,
którzy od tego, czy wygłoszone do nich słowo boże zyska ich akcepta
cję, uzależniają życie kapłana. Ten porównuje w kazaniu życie zbójników
do dziejów Chrystusa, podkreślając, że u kresu zamiast nieba, do którego
wstąpiłJezus, czeka ich piekło17. W efekcie kaznodzieja ratuje w ten sposób
swoje życie, a skruszeni zbójnicy fundują kościół lub kapliczkę. Tak między
innymi miał powstać cmentarny kościółek pod wezwaniem św. Anny w No
wym Targu18.

17 H. Kapełuś, Bajka ludowa w dawnej Polsce, Kraków 1968, s. 178.

18 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego”, t. 7, 1882,
s. 41; W. Wnuk, Gawędy Skalnego Podhala, Warszawa 1960, s. 55-56.

19 U. Janicka-Krzywda, Zbójnickie skarby - mity czyfakty?, „Wierchy”, t. 56, 1992, s. 106-

111.

20 T. Brzozowska, Sabałowe bajki, Kraków 1969, s. 80 .

21 T. Komorowska, V. Gaśparikowa, op. cit., s. 51; W. Antoniewicz, Wędrówki pasterskie
i nazewnictwo ludowe Tatrpolskich i Podhala, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 289-

22 A. Stapińska, Janosik, „Gazeta Podhala”, 1937, nr 13, s. 3 i nr 15, s. 3; J. Ondrusz, Z ślą
skich opowieści ludowych. Ondraszek w Czarnym Lesie, „Kalendarz >Zwrotu<” 1956, s. 188.

Ukoronowaniem działalności zbójników jest bogaty łup podzielony
i ukryty według określonego rytuału. W tekstach folklorystycznych mowa

o tym, że na straży ukrytego dobra zbójnicy pozostawiali ciało zabitego
podczas wyprawy kompana lub ofiary, sami zaś składali sobie nawzajem
przysięgę lojalności. Zbójnickie „prawo", o którym często mowa w folklorze

słownym całych Karpat, nakazywało, by współwłaściciele ukrytego łupu
wydobywali go wspólnie, tj. w obecności wszystkich zainteresowanych.
Gdy towarzysze zginęli, ten który pozostał przy życiu nie mógł przywłasz
czyć sobie ich części, a jedynie wskazać komuś obcemu miejsce ukrycia
skarbu. Za sprzeniewierzenie się tej zasadzie winnego czekała kara wymie
rzana przez siły pozaziemskie: choroba, kalectwo, obłęd, zapadnięcie się
pod ziemię itp19. Tak np. w opowieści z Zakopanego zbójnik Suchy w kilka
dni od przywłaszczenia sobie wspólnego skarbu traci wzrok20.

Za każdy sprzeciw, zdradę, a nawet za wygłaszanie negatywnych opinii
o uprawianym przez nich procederze, zbójnicy dokonują okrutnej zemsty.
Przykładem może być opowieść znana w całych Karpatach Zachodnich

o bacy ugotowanym w żętycy za odmowę pomocy czy też zabicie jednego
ze zbójników21 oraz historia kobiety okrutnie ukaranej przez harnasia, któ
ra, nie wiedząc z kim ma do czynienia, wyrażała się krytycznie o uprawia
nym przez niego procederze22.

Ad 3) Kres zbójnickiego życiorysu to pojmanie i egzekucja. W ręce spra
wiedliwości zbójnik trafia w młodym wieku na skutek zdrady towarzysza
lub ukochanej kobiety - swojej frajerki. To oni ograbiają go z magicznych

- 124 -



przedmiotów i wykorzystują zdradzoną im nieopatrznie tajemnicę jego nie
tykalności. Janosika wydaje w ręce żandarmów jegofrajerka, która zamyka
w skrzyni magiczną ciupagę (niekiedy w siedmiu skrzyniach), podstępnie
wysypuje groch pod nogi zbójnika, by upadł podczas walki, a napastnicy
zabierają pokonanemu cudowną koszulę i pas23. Dobosza zdradza kochan
ka, ujawniając swojemu mężowi sposób, w jaki można watażkę zabić, lub

wyrywając opryszkowi podczas miłosnych igraszek cudowne włosy, które

zapewniają mu nietykalność24. Michała Wdowca, harnasia z Gemeru, wyda
je i pomaga ująć jego ukochana25, podobnie jak watażkę opryszków Wasyla
Bajuraka26. Z kolei Ondraszek ginie z ręki przyjaciela, skuszonego nagrodą
oferowaną za jego zabicie27.

23 W. Brzega, Materiały dopoznania górali tatrzańskich, „Lud”, t. 16, 1910, s. 198-199.

24 E. Łuniński, Na Huculszczyźnie, „Ateneum”, t. 2, 1900, s. 491.

25 V. GaSparikova, Obraz zbójnika Michała Vdovca vofolklornej trorhie gemerskeho łńdu,
„Slovensky Narodopis”, t. 8, 1980, z. 4, s. 558.

26 J. Sokołow, Russkij bylinnyj epos..., s. 185.

27 R. Zanibal, Ondraszek, „Gwiazdka Cieszyńska”, 1872, nr 32, s. 236.

28 J. Krzyżanowski, „ Wyzłacana szubienica "pieśni góralskich, Zaginionepodanie o Napier-
skim i „Marchołt”, [w:] Paralele, Warszawa 1977, s. 683-691.

29 U. Janicka-Krzywda, Motyw śmierci zbójnickiej wfolklorze słownym Podkarpacia, „Rocz
nik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”, t. 11, 1994, s. 45-49.

30 J. Zborowski, Wposzukiwaniu czorsztyńskiej tradycji, „Polska Sztuka Ludowa”, 1954,

Zbójnik śmierci się nie lęka, gardzi nią, a tracony przez kata zgodnie
z wyrokiem - szydzi ze swego oprawcy. Przed śmiercią żegna się z najbliż
szymi, czasem także z górami, przekazuje towarzyszom informacje o ukry
tych skarbach. Zbójnickiej śmierci towarzyszy często motyw złotej, wyzła-
canej szubienicy - jak określa ją Julian Krzyżanowski. Motyw ten znany jest
powszechnie w folklorze europejskim i ma swoje źródło w średniowiecznej
opowieści o Marchołcie i królu Salomonie28.

Egzekucję poprzedza droga skazańca na miejsce stracenia. W tekstach

folklorystycznych całych Karpat mówią o niej ciekawe ballady, mające nie
rzadko charakter pieśni - lamentu. Posiadają one wyraźne analogie z odpu
stowymi pieśniami opiewającymi drogę na Golgotę. Prowadzony na strace
nie zbójnik żegna się z towarzyszami, dziewczyną, matką.

Niekiedy skazanemu zbójnikowi udaje się uniknąć sprawiedliwości;
dzięki podstępowi ucieka stróżom prawa. Do ciekawych wątków należy
tu ucieczka spod szubienicy, która udaje się skazańcowi dzięki tańcowi lub

grze na instrumencie (skrzypce, fujarka)29. Także i ten motyw ma swoje
analogie w tekstach średniowiecznych a nawet starożytnych. Tak np. motyw
uratowania skazańca za pomocą muzyki występuje już u Herodota w poda
niu o Arionie, obecny jest też w sagach skandynawskich, a w średniowieczu

związany był ze wspomnianym Marchołtem30.
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Niekiedy zbójnik odchodzi z tego świata nie w czasie publicznej egze
kucji, ale umiera ranny wśród najbliższych, przekazując swoją ostatnią wolę
towarzyszom, ukochanej itp. Dobosz, konając, prosi kompanów o zaniesie
nie go w lasy Czarnohory i pochowanie pod bukiem*31, harnaś w balladzie

znanej w całych Beskidach Zachodnich, na polskim Spiszu i Orawie prze
kazuje ostatnią wolę swojej frajerce, a polecenia te dotyczą jej dalszego ży
cia i wychowania dziecka32. Ciekawą odmianę tego wątku stanowią teksty,
w których nad rannym, umierającym zbójnikiem lub nad jego ciałem zdję
tym z szubienicy lamentują dziewczęta3334.

nr 3, s. 174-177.

31 E. Łuniński, Na Huculszczyźnie, „Ateneum”, t.2, 1900, z. 3, s. 489.

32 U. Janicka-Krzywda, Umierający harnaś ijegofrajerkapod Babia Górą, „Hale i Dziedzi
ny”, 1993, nr 1, s. 7.

33 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, t. 1, Kraków 1972, s. 518.

34 Z. Piasecki, op. cit., s. 113.

35 J. Schneider, Z kraju Hucułów. Legendy, podania, klechdy i baśnie, „Lud”, t. 6, 1900,
s. 352-354.

36 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), „Materiały Antropologiczne, Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 3, 1898, dz. II, s. 144-

146.

Bohaterowie karpackich opowieści o zbójnikach to postacie niezwy
kłe. Z reguły wyznaczają granice ludzkich możliwości, zarówno fizycznych,
jak i duchowych czy społecznych przez posiadanie określonych cech, które
- jak pisze Zdzisław Piasecki, doskonały znawca problematyki zbójnickiej
- [...] uosabiająposzczególne bliskie ludowi ludzkie cnoty’''1. Są wśród nich:

1) nadzwyczajne cechy fizyczne;

2) nadzwyczajne cechy duchowe;

3) wyjątkowa pozycja społeczna;

4) dodatnie cechy charakteru posiadane w najwyższym wymiarze, ta
kie jak: odwaga, spryt, pobożność, wspaniałomyślność, sprawiedli
wość.

Ad. 1) Nadzwyczajne cechy fizyczne towarzyszą przyszłemu zbójnikowi,
głównie harnasiowi od urodzenia. Zjawia się on na świecie w niezwykłych
okolicznościach, z niezwykłymi cechami łub też nabywa je w dzieciństwie.

Należy do nich przede wszystkim odporność na rany i śmierć, nadnaturalna

siła fizyczna, zdolność szybkiego biegania, wykonywania nadzwyczajnych
skoków, posługiwanie się bronią przewyższające normalne ludzkie umiejęt
ności. Oleksa Dobosz przychodzi na świat ze złotym czy też srebrnym wło
sem, dającym mu siłę i zapewniającym nietykalność35. Jerzy Janosik rodzi

się z zębami, a do siódmego roku życia żywi się wyłącznie mlekiem matki,
co sprawia, że jest nadzwyczaj silny36. Według innej wersji jako sześciolet-
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nie dziecko podejmuje próbę ścięcia ogromnego drzewa, a gdy stwierdza,
że nie może podołać tej pracy, prosi matkę, by przez kolejne sześć lat kar
miła go piersią i dopiero wtedy uzyskuje nadludzką moc. Spiscy zbójnicy
ukrywający skarby są tak silni, że niosąc skałę mającą przykryć schowek,
podtrzymują ją małym palcem i tańczą37. Skrajnym przykładem wyobrażeń
o niezwykłych fizycznych predyspozycjach zbójników jest przedstawianie
ich jako olbrzymów. W jednej z legend orawskich zbójnik olbrzym stojący
na szczycie Babiej Góry, podaje ogień do fajki innemu, stojącemu na szczy
tach Tatr38.

Ad. 2) Nadzwyczajne cechy duchowe to między innymi dar jasnowidze
nia. Posiada go np. Proćpak, przed którym nic nie może się ukryć39. Z kolei

słynny harnaś z Beskidów Zachodnich - Józef Baczyński zwany Skawickim

występuje niekiedy jako znachor-cudotwórca, który uzdrawia chorą staroś-

ciankę czorsztyńską40.
Ad. 3) Zbójnik, zwłaszcza zbójnicki harnaś, bez trudu nawiązuje kon

takty z osobami zajmującymi najwyższe pozycje w hierarchii społecznej.
Janosik zostaje wezwany przez cesarza Austro-Węgier do pomocy w wojnie,
cesarz gości go, rozmawia z nim, a gdy dowiaduje się o skazaniu Janosika,
ułaskawia harnasia, kiedy zaś ułaskawienie dociera za późno, karze gorli
wych wykonawców wyroku41. Janosik tańczy też w karczmie z cesarzową

Marią Teresą42. Z cesarzową jest również za pan brat Ołeksa Dobosz, który
pomaga jej wypędzić Turków z Bukowiny. Opryszek rozmawia także, jak
równy z równym, z cesarzem i otrzymuje jego błogosławieństwo43. Niekiedy
też zbójnikowi przypisywane jest elitarne pochodzenie. Przykładem może

być postać Józefa Baczyńskiego uważanego często w tekstach legend za

szlachcica44 noszącego tytuł hrabiowski45, czy też jednego z braci Klimcza
ków (Jan, Mateusz, Wojciech - 2. połowa XVII wieku), zbójnickich hetma
nów z Beskidu Żywieckiego.

37 M. Balara, Jak Janosika łapali na Śpisu Uherskim, „Gazeta Podhalańska”, 1934, nr 5,
s. 5.

38 J. Kantor, Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna, „Materiały Antropologiczne, Ar
cheologiczne i Etnograficzne”, t. 9, 1907, s. 19.

39 L. Malinowski, Powieści ludu na Śląsku, Kraków 1954, s. 33 -34.

40 M. Marczak, Zbójnik beskidzki, „Gazeta Podhalańska”, 1925, nr 50, s. 4.

41 I. Kopernicki, Gadki ludowe górali beskidowych z okolic Rabki, „Zbiór Wiadomości do

Antropologii Krajowej”, t. 15, 1891, s. 6 .

42 T. Brzozowska, Sabałowe bajki, Kraków 1969, s. 68 .

43 J. Schneider, Z kraju Hucułów. Legendy, podania, klechdy i baśnie, „Lud”, t. 6, 1900,
s. 49.

44 J. Zborowski, Ludoweprzyczynki z góralszczyzny, Lwów 1933, s. 30 .

45 L. Musiol, Historyczny Klimczok. Przyczynek do dziejów rozboju w Beskidach, „Zaranie
Śląskie”, t. 11, 1935, s. 294-296.
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Ad. 4) Wśród dodatnich cech charakteru na szczególną uwagę zasługu
je zbójnicka pobożność oraz wspaniałomyślność i sprawiedliwość.

Pobożność przejawia się głównie w praktykach religijnych i fundacjach
sakralnych. Tak więc zbójnicy modlą się, barnaś w niedzielę odczytuje ze
branej kompanii Ewangelię itp46. Podhalański zbójnik Kuba ubiera się na tę

okazję w długą koszulę i tak przystrojony czyta modlitwy, a ludzie ze wsi

schodzą się na te modły, gdyż kościół jest daleko47. Dobosz z nabożeństwem

wysłuchuje w każdy piątek i sobotę Ewangelii, czytanej głośno przez piś
miennego kompana, oraz przewodniczy codziennym modłom odprawianym
o zachodzie słońca48. Janosik jest tak pobożny, że nie przerywa modlitwy
nawet wtedy, gdy towarzysz zdrajca trzykrotnie do niego strzela, a zabija go

dopiero po zakończeniu pacierzy49.
Zbójnicy dokonują też szeregu fundacji sakralnych: składają w kościo

łach wota za pomyślność wypraw, fundują świątynie i kapliczki. Na całym
Podkarpaciu istnieje szereg obiektów sakralnych, o których tradycja mówi,
że powstały za zbójnickie dobro50. Na Podhalu zbójnicką fundacją ma być
wspomniany już cmentarny kościółek w Nowym Targu. Darem zbójników
jest też obraz św. Anny z głównego ołtarza, zrabowany przez nich gdzieś na

Węgrzech51. Także kościół w Dębnie Podhalańskim został wzniesiony przez

zbójników w miejscu, gdzie ukazał się im z napomnieniem św. Marcin52.
Na Orawie za zbójnicką fundację uważany jest kościół parafialny w Lipnicy
Wielkiej. Tak odwdzięczył się barnaśza udzielenie ostatniego namaszczenia

chorej frajerce (lub córce) przez tutejszego księdza. Dziewczyna wyzdro
wiała, a zbójnik w ołtarzu ufundowanego przez siebie kościoła jako wotum

zawiesił swój bunkoś - maczugę53. Podobne fundacje znane są także po

południowej stronie Karpat. Tak np. o kościele św. Anny pod Podolińcem

tradycja mówi, że ufundował go nawrócony przez zakonnika zbójnik, który
dokonał tu żywota jako nabożny pustelnik54.

46 Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa 1929, s. 34.

47 A. Suleja, Śmierć zprzysięgi, „Ziemia” 1912, s. 412 .

48 W. Wójcicki, Hucuły, [w:] Stare gawędy i obrazy, t. 2, Warszawa 1840, s. 140.

49 T. Brzozowska, Sabałowe bajki..., s. 76.

50 U. Janicka-Krzywda, Fundacje kapliczek i krzyżyprzydrożnych na Polskim Podkarpaciu.
Geneza i typologia, „Nasza Przeszłość”, t. 89, 1998, s. 437-438.

51 I. Moczydłowski, Kościółek św. Anny w Nowym Targu, „Gazeta Podhalańska” 1914, nr 9,
s. 1-2.

52 I. Moczydłowski, O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich, „Gazeta Podhalańska” 1916,

nr2,s.10.
53 Jakpowstał nowy kościół w Lipnicy, „Gazeta Podhalańska” 1913, nr 31, s. 3 -5 .

54 S. Eljasz-Radzikowski, Jaworzyna Spiska - zbójnik Kurdynhop a Madej zbój, „Lud”, t. 12,
1906, s. 325-327.
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Zbójnicki rodowód ma też w legendzie szereg przydrożnych kapliczek.
Należy do nich kapliczka, stojąca na skraju polany Stare Kościelisko w Ta
trach. Powstała podobno za pieniądze miejscowego zbójnika Pawła Gąsie
nicy, który sprawił też do niej naczynia i szaty liturgiczne. W rzeczywistości
wznieśli ją górale na miejscu starszej kaplicy, zbudowanej przez hutników

pracujących w tutejszych hamerniach. Zbójnicka kaplica - pokutne wotum
- stoi też po północnej stronie Babiej Góry, w Zawoi, w przysiółku Policzne.

Do kapliczki przypisany jest kawałek pola, który użytkuje rodzina opieku
jąca się świątyńką*55.

” A. Florczak, Kaplica św. Jana Chrzciciela w Zawoi Policznem, „Rocznik Babiogórski”,
t. 2, 2000, s. 151-162.

56 U. Janicka-Krzywda, Elementy bohaterskie w karpackim micie zbójnickim, [w:] Góry, lite
ratura, kultura, Wrocław 1996, t. 2, s. 63 -69-

’7 L. Brożek, Zbójnickie sprawy i dokumenty, „Kalendarz >Zwrotu<”, Czeski Cieszyn 1955,
s. 130-134.

Wspaniałomyślność i sprawiedliwość zbójników przejawia się z kolei

przede wszystkim w przypisywanym im równaniu świata-, wspomagają oni

biednych, rozdając swoje łupy. W wielu tekstach pojawia się motyw płót
na lub cennej tkaniny, którą zbójnicy obdarowują biedaków, mierząc ją od

buka do buka. Do ciekawych wątków należy tutaj opowieść o ubogiej pan
nie młodej, której zbójnicki barnaś, goszcząc na jej weselu, ofiarowuje bo
gate wiano.

Podsumowując można stwierdzić, że większość tzw. zbójnickich wąt
ków obecnych w karpackim folklorze słownym ma wyraźne cechy mitu

bohaterskiego56. Ich centralną postacią jest bohater - zbójnicki hetman legi
tymujący się niezwykłym życiorysem. Zjawia się na świecie niekiedy zapo
wiedziany przez nadnaturalne zjawiska (np. ognista kula w chwili urodzin

Ondraszka), z symptomami niezwykłości (cudowny włos, zęby itp.) lub cech

tych nabywa, zanim rozpocznie bohaterski rozdział swojej biografii. Niekie
dy przypisuje się mu także szlachetne urodzenie (hrabia Klimczok, Baczyń
ski). Początek jego działalności ma często charakter inicjacji, dokonanej przy
udziale sił nadprzyrodzonych (Bóg, diabeł, czarownice). Obdarzony magicz
nymi przedmiotami (Ondraszek - obuszek, Janosik - pas, koszula i ciupa
ga, Bajurak - fujarka), wspaniałomyślny, sprawiedliwy i mądry, wspomaga

potrzebujących, ujmuje się za pokrzywdzonymi. Przyczyną jego zguby jest
przyjaciel lub kobieta.

Interesujące jest, że w materiałach źródłowych taktujących o zbójni-
ctwie nierzadko spotyka się informacje o sytuacjach i zachowaniach będą
cych niejako urzeczywistnieniem obecnych w folklorze wątków. Tak np. On
draszka zabił w rzeczywistości jego własną rombanicą przyjaciel, niejaki
Juraszek z Malenie57, żywiecki barnaś Proćpak z Kamesznicy został ujęty na
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skutek zdrady swojej kochanki58, zaś Józef Baczyński w czasie napadu na

sanktuarium Matki Bożej w Inwałdzie modli się nabożnie przed ołtarzem
i nakazuje kapłanowi zaświecenie świec na ołtarzu5960.W większości przy
padków jednak traktujące o zbójnictwie teksty folklorystyczne dalekie są od

rzeczywistości i jak stwierdza wspomniany już Z. Piasecki: [...]powstająprzy
znacznym pogwałceniu prawdy dziejowej, gdyż [...] lud na bohaterów swo
ich nie spogląda ze stanowiska rozwagi iprawdy historycznej, lecz zpozycji
apologifi0.

58 S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589-1782, Lublin-Łódź

1952, s. 131.

59 S. Szczotka, Żywot zbójnicki Józefa Baczyńskiego zwanego Skawickim, Lwów 1937, Nad
bitka z: „Lud”, t. 34, 1936, s. 12.

60 Z. Piasecki, op. cit., s. 127.
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Anna Mlekodaj
PPWSZ w Nowym Targu

Motyw zbójnika w regionalnej poezji Podhala

po 1945 roku

Od zakończenia II wojny światowej do czasów współczesnych podha
lańską poezję współtworzyły aż cztery generacje góralskich poetów. Pierw
sza, najstarsza, łączy tych, którzy urodzili się przed I wojną światową, a de
biutowali jeszcze w dwudziestoleciu międzywojennym. Z nich w czasie po
45. roku żyli i tworzyli tacy poeci jak: Stanisław Nędza-Kubiniec (+1976),
Andrzej Skupień-Florek (+1973), Hanka Nowobielska (+1992), Antonina Za-

chara-Wnękowa (+1984). Latami urodzenia do tej generacji wpisują się także

Adam Pach (+1980) i Stanisław Gąsienica-Byrcyn (+1990). Ich bezpośrednimi
następcami są ci, którzy urodzili się w dwudziestoleciu międzywojennym,
zaś jako poeci zaistnieli po II wojnie światowej debiutem często spóźnionym
ze względu na niesprzyjające również góralszczyźnie lata stalinowskie. Do

tego drugiego pokolenia należą m.in.: Wanda Czubernatowa, Zofia Graca,
Wanda Szado-Kudasikowa, Roman Dzioboń, Władysław Szepelak. W latach

60. i 70. ubiegłego wieku wkroczyła na scenę trzecia generacja góralskich
poetów. Tym razem głos zabrali twórcy z metrykami z lat 40. i 50. Należą do

nich m.in.: Zofia Roj-Mrozicka, Franciszek Łojas-Kośla, a także twórcy z krę
gu poetyckiej grupy „Juhasi”: Jan Fudala, Franciszek Bachleda-Księdzularz,
Andrzej Gąsienica-Makowski. Najmłodsze pokolenie podhalańskich twórców

doszło do głosu na przełomie lat 80. i 90. Do tego pokolenia należą m.in.:

Piotr Bies-Węgiercyk, Izabela Zającówna, Joanna Gruca-Słodyczka, Wojciech
Kusiak, Marcin Godawa. Patrząc na ostatnie pół wieku podhalańskiej poezji
jak na pewną zamkniętą przestrzeń, dostrzec można, że współistnieją w niej
teksty stworzone przez ludzi wywodzących się z różnych pokoleń, których
kształtowały odmienne warunki historyczne i kulturowe. Motyw zbójnika
jest w tej przestrzeni obecny, lecz rzadziej niż można byłoby przypuszczać.

Najczęściej do motywu dobrych chłopców powracał w swojej powojen
nej twórczości poetyckiej przedstawiciel najstarszej generacji poetów, Sta
nisław Nędza-Kubiniec, wychowany w kulcie swego legendarnego dziada
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- Sabały, który rzekomo miał pewne epizody zbójnickie w swojej młodo
ści. Poeta z Polan traktuje motyw zbójnika z szacunkiem i upatruje w nim

jednego z podstawowych znaków góralskiej tożsamości. W wierszu Buki
ijawory (1967) przywołuje stare podanie góralskie o skarbie Janosikowym,
ukrytym pod bukiem kańsi na Reglu. Wiersz kończy się słowami:

Nasze buki ijawory
Drzewa wielkiej sławy
Pod bukami, jaworami
Zbójnickie są sprawy.

Zbójnickie sprawy według poety leżą u korzeni góralskiej tradycji, z któ
rej rodzą się także wielkie czyny. Według S. Nędzy-Kubińca jednym z drzew
sławy, wyrosłych z korzeni zbójnickich, był Stanisław Frączysty z Chocho
łowa - jeden ze słynniejszych kurierów polskich, który w 1941 roku prze
prowadził z Budapesztu do Warszawy marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego1.
W wierszu pt. Leśne melodie (1967) duchowe powinowactwo między zbójni
kami a kurierami podkreśla paralelą:

Tak śpiewałJanosik
Ijego drużyna,
Gdy ich wiedli wpętach
Do miasta Kubina.

Tak śpieicał Frączysty
W Tatrach naprzełęczy,
Gdy chodził na Węgry
Połski szukajęcy.

By zakończyć całość puentą:

Lesie mój ziełony,
Nie zapomnij czasu,

Gdy kto chciał wolności
Z strzelbą szedł do lasu.

Z tych samych jak najbardziej szlachetnych zbójnickich korzeni według
S. Nędzy-Kubińca wywodzi się zdatność górali do pracy w Pogotowiu Gór
skim. W IV części Obrazków na szkle (1970) poeta pisze:

(...) Zostało, mogę to rzec śmiele,

Z. Radwartska-Paryska, W. H. Paryski, Encyklopedia tatrzańska, Warszawa 1973, s. 118.
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Na Podhalu góralskich dobrych chłopców wiele

Wawrytków ród honorny. Słowo swojepowiem
o Jakubie seniorze, członku Pogotowia.
Nie było dlań złej drogi, czy we dnie, czy w nocy,

Śpieszył zawsze, gdy w górach żądanopomocy.

Nie łatwo było się więc poecie pod koniec życia pogodzić z faktem,
że o zbójnikach już mało kto pamiętał oraz że, wobec rozmaitych badań

źródłowych, mit zbójnicki nieco wyblaknął. Trzy lata przed śmiercią poeta
jeszcze raz pozwolił sobie na przywołanie postaci zbójnickiego hetmana

w całej jego krasie i ze wszystkimi niezbędnymi atrybutami. W utworze pt.
Janosik na zamku powraca do atmosfery rodzinnego domu w Polanach,
gdzie w czasie posiadów stary Sabała opowiada zasłuchanym góralom o ob
darzonym nadzwyczajną mocą harnasiu, który uwalnia z lochów orawskie
go zamku niesprawiedliwie więzionych młodych górali. Nie mógł jednak S.

Nędza-Kubiniec w 1973 roku, wobec ustaleń nauki, deklarować wiary w te

opowieści, toteż słowa swojego słynnego dziada uzupełnia następującym
odautorskim komentarzem, ujętym w nawiasy:

Ja do słów Sabały, poeta spraw chłopskich, dodam wątek mały,
Moi mili słuchacze: nie wierzcie zawżdy
Opowieściom ludowym, w których nie maprawdy
Takiej, jakpodają kroniki uczone

Takie samo pęknięcie w spójnym wcześniej ludowym wizerunku le
gendarnego harnasia znajdujemy w wierszu Hanki Nowobielskiej pt. Do Ja
nosika z tomu Ugwarzania z kotem (1980):

Cytałak roz wjednej godce,
Ześsie nie nosiłjak oreł,
Inoś był zwykłym bandziorem,
Co syckim cyrwoną tocył.

Iznowuk cytata w godce,
Ze śmierzć twą łzami lud obmył-
Boś wse wspomagał chudobnyk
A tępił ino bogocy.

Autorka, podobnie jak S. Nędza-Kubiniec, wychowana w atmosferze kultu

zbójnickiego mitu nie do końca potrafi pogodzić się z odbrązowieniem postaci
harnasia. Wiersz swój bowiem kończy stwierdzeniem, że mimo iż nie wiadomo,
jaka jest prawda:
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(...) trzaprzyznać,
Ze cosi z ciebieprzetrwało
Wkozdyrn prowdziwym górolu...

Również Adam Pach traktuje postać zbójnika z należytą powagą i szacun
kiem. W pochodzącym z początku 50. lat wierszu pt. ŚmierćBartusia Obroch-

ty przywołuje on postać Wojciecha Matei, który obok Sabały, Chałubińskiego
i Szymanowskiego zasila orszak znaczących postaci góralskiego świata, towa
rzyszący słynnemu muzykantowi w przejściu na drugą stronę życia.

Łzy się leją Matejowi,
Ostatniemu zbójnikowi
Hej Bartusiu, twoje gęśle znajom moje siumne chody
Moje myśli...

I choć Mateja nadal jest pod czujnym okiem ziandarów, nie brak dla

niego miejsca w góralskim niebie.

Młodsze pokolenie podhalańskich poetów, urodzone w okresie dwu
dziestolecia międzywojennego, które dorastało w trudnym czasie II woj
ny światowej, nie zaznaczyło w swojej poetyckiej twórczości szczególnego
przywiązania do motywu zbójnika. Sporadycznie spotkać się z nim moż
na w twórczości Zofii Gracy (Skarb Janosika) czy Adama Doleżuchowicza

(Zbójnickie dukaty). Niemal nie korzystają z tego motywu ani poeci tego
pokroju, co Wanda Szado-Kudasikowa czy Roman Dzioboń, ani nawet tak

bezpośrednio związani z tradycją góralską, jak Wojciech Chowaniec-Bulcyk
czy Franciszek Obrochta.

Należąca do tej samej generacji Wanda Czubernatowa pierwsza prze
łamała obowiązującą dotychczas zasadę, że o zbójnikach, jak o zmarłych
- nihil nisi bene. W wierszu pt. Kino, pochodzącym z jej debiutanckiego
tomiku o tym samym tytule (1979 r.), autorka wykorzystała motyw zbójnika
-Janosika do ukazania upadku kultury góralskiej, który jest skutkiem jej ko
mercjalizacji. Tytułowe (ino jest metaforą targowiska, w którym kupczy się
bez skrupułów góralską gwarą, obyczajem i tradycją. Nie bez ironii Wanda

Czubernatowa pisze:

Jedenjest ino w tym kinie

Zbój śwarny
Niewinny kieby dziecko
Janosik Nędza-Perepecko.

Od tego czasu w poezji Podhala zarysowały się dwie drogi, którymi
kroczą poeci, nawiązujący do motywu zbójnika w swoich tekstach. Pierw-
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sza zmierza ku apoteozie tego zjawiska i nawiązuje do postawy najstarszego
pokolenia góralskich poetów. W nurt ten wpisują się reprezentujący III ge
nerację poetów przedstawiciele grupy poetyckiej „Juhasi,” czyli Franciszek

Bachleda-Ksiedzularz, Jan Fudala i Andrzej Gąsienica-Makowski.
W tekstach Fudali zbójnik jest synonimem witalności oraz wolności od

wszelkich ciasnych norm, krępujących życie przeciętnych ludzi. Zbójnicki
chodnik wije się między miłością i śmiercią. W wierszu pt. Zbójnickipacio
rek czytamy:

Śrybelny miesiącku
Do świarnejfrajerkipokoz drogę dobrom
Jabo se mie obieśzapoślednie ziobro
Za stretnięcie nasyk rącekprzy ubocy
Mozes mipotocek cyrwonej wytoczyć.

Dla Andrzeja Gąsienicy-Makowskiego zbójnik jest uosobieniem odważ
nego i zdecydowanego czynu, którego brak we współczesnym góralskim
świecie. W wierszu pt. Hej, Bracie nawołuje:

Harnasiu, cy mnie słysys?
Ozłóz skrzydła,
Bo nam ta marność

cołkiem zbrzydła...!

W wierszach Franciszka Bachledy-Księdzularza to, co ma związek ze

zbójnikiem i jego życiem, jest kojarzone jednoznacznie ze złotym okresem

góralszczyzny. Zbójnicki chodnik jest symbolem najszlachetniejszych poru
szeń duszy góralskiej, skierowanej ku wolności. W wierszu o incipicie Był
cas autor zestawia współczesność z jakąś bliżej nieokreśloną przeszłością,
w której nogi ojców nasyk zbójnicki deptały chodnik. Współcześnie nato
miast na drewnianyk nogak kalicymy zbójnickom chodzę. Przywrócenie gó
ralskiej kulturze właściwego jej wysokiego miejsca wymaga odtworzenia

we współczesnym świecie określonej hierarchii wartości, w której zbóje
cki proceder, rozumiany jako odwaga realizacji marzeń, święta niezgoda na

bierność, zajmował jedno z ważniejszych miejsc.
Druga droga podejścia do harnasiowego dziedzictwa w góralskiej poe

zji, zapoczątkowana przez Wandę Czubernatową, prowadzi ku zbójnickiemu
fenomenowi od strony humorystycznej. Drogą tą podążył Zdzisław Barglik,
który w 2001 roku wydał tomik pt. Na zbójnikom nutę. W jego tekstach

zbójnik jest ukazany jako wesoły góral, który kieruje się swoistą filozofią,
nie ma zaś nic wspólnego z heroizmem. W wierszu pt. Wartkie nóżki zbój
nicy zwołują się do kaplicy, aby prosić Boga o maturę w nogak, ponieważ
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ucieczka jest w ich fachu chlebem powszednim, co autor ujmuje nieco filo
zoficznie w następujących słowach:

Totyrn co naprzedzie casem siępowiedzie,
A tyk co od zadka, ceko sąd i krotka

Z dużą dozą humoru prezentuje Z. Barglik podstawy zbójnickiej ety
ki w tekście pt. Dziesiyncioro Bożegoprzykozania zbójnickiego. Posługując
się swoistą kontrafakturą dekalogu, odsłania kolejno specyficzne podejście
zbójnika do poszczególnych nakazów. I tak przykazanie 5. zostało zinter
pretowane następująco:

Nie zabijoj... nigda... bezpotrzeby!(..)
Inie nastajpopróżnicy na bliźniego kości,
A niek se beskurcyjo zdycho ze starości.

Cbeba zejuzjynteres, to wte nie znos łaski,
Uzywajęcypistolca, noża cy ciupaski.

Istotne z punktu widzenia zbójnickiego procederu 7. przykazanie zo
stało ujęte w słowa:

Nie kradnij-fto kradnie

Wpiekle siedzi na dnie!

Bo kradzenio zakozoł Bóg
Lopowodów trzók:
Popierse:
Własnoś to rzec świynto, świynto, trzykroć świynto,

Kie cie ziandargoni i depcepopientak.
Po drugie:
Barzi świente tego mienie,
Co ni mo nic na kradzenie.
Po trzecie:
Jako pedo abecadło zbójnickiej nauki,
Zbójnik nigda nie kradnie, ba chodzo za buki!

Zaś przykazanie 8. w tej wersji brzmi następująco:
Nie dawojfałsywego świadectwa

Naprzeciw bliźniemu swymu -

Ba go ukatruppo honorowemu!
A miyjprzy tym uwozanie
Na pionteprzykozanie.
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Humorystyczne podejście do motywu zbójnika nie obce jest też naj
młodszemu pokoleniu góralskich poetów. Marcin Godawa w wierszu pt.
0 śmierciJanosika opisując to wydarzenie, rezygnuje z typowego elegijnego
nastroju na rzecz strof w rodzaju:

Hej, umiyro Janicek, już go gniecie w usy

Hej, kieby cie zwyrtali, jesce by sie rusył.

W tekstach tworzonych przez poetów urodzonych na przełomie lat 60.

i 70. motyw zbójnika, realizowany przez przywoływanie konkretnych posta
ci, należy jednak do rzadkości. Młodzi górale w swojej twórczości używają
słowa barnaś (np. wiersz Wojciecha Kusiaka pt. Biały harnaś) lub przymiot
nika zbójnicki jako proste odniesienia do etosu zbójnika, utrwalonego przez

najstarszą generację twórców. I choć trzeba przyznać, że motyw ten nie

jest zbyt często przywoływany przez współcześnie tworzących góralskich
poetów, to właśnie w tym kształcie, mimo wszystko, uległ on petryfikacji,
powoli przejmując na siebie funkcje jednego z podstawowych góralskich
toposów.
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Artur Czesak

Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Zbójnik Proćpak w Godzinkach zbójnickich
Zdzisława Marii Okuljara — język i obrazowanie

Utwór Zdzisława Marii Okuljara (pseud. Katra, 1911-1977) Godzinki
zbójnickie, napisany na 700-lecie Żywca, nagrodzony przez komitet obcho
dów drugą nagrodą (pierwszej nie przyznano), zaginął. Podjęte przeze mnie

próby jego odnalezienia na razie nie przyniosły rezultatów1. Fragment utwo
ru opublikowany po śmierci autora w „Karcie Groni” oraz rzut oka na histo
rię przedstawiania Proćpaka w literaturze od połowy XIX wieku pozwalają
jednak sformułować pewne spostrzeżenia, dotyczące sposobu kreowania

zbójnika w języku utworu artystycznego.

1 Podziękowania za pomoc w poszukiwaniach kieruję do pani Wandy Miodońskiej i pa
nów Hieronima Woźniaka i Tadeusza Trębacza.

Prawda przeobrażająca się w legendę
Zbójnictwo na Żywiecczyźnie było faktem stałym i nieźle udokumento

wanym. Interesujące są dokumenty sądowe wydane m.in. przez Stanisława

Szczotkę (1952). Historyczny Proćpak miał pochodzić z Kamesznicy, a jego
prawdziwe miano to Jerzy (Jurko, Jura, Juraj?) Fiedor. Imię to z pewnością
świadczy o „pograniczności” Żywiecczyzny i jej mieszkańców. Przezwisko

Proćpak należy chyba zestawiać z czeskim proćpak ‘dlaczego’. W gwarze

uległo ono przekształceniu i funkcjonuje jako Kroćpok. Uległo również ape-

latywizacji i funkcjonuje albo jako określenie mężczyzny otyłego i gburowa-
tego, albo złodzieja. Bywa też ekspresywizmem używanym w stosunku do

swawolnych dzieci.

Interesującym literackim reportażem dotyczącym działalności bandy
Proćpaka jest odnaleziona przez Kazimierza Piekarskiego w notatkach po

Lucjanie Malinowskim Pieśń o Standrecbcie y Procpakowey Bandzie w roku

1795. Według Juliusza Zborowskiego (1929) rękopis wygląda na współczes
ny wydarzeniom, których dotyczy, zaś autor jest prawdopodobnie Niemcem
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jako tako władającym polszczyzną, osłuchanym z gwarą, i być może szkicu
jącym dopiero poemat. Opowiedziane w nim zostały dzieje zbójnika:

W roku tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt drugim
JakiśJerzy Proćpak, chłop z Kameśnic u drogi,
Za małe kradzieżeposłany był na Wiśnicz
Isiedział tam w areszcie, aż mu zaczęło tęsknić.

a później rozwój bandy i zasięg jej działania:

Całe lato słychać było tu i ówdzie w krajach,
WŚląsku, w Polsce ipo Orawie, w Węgrach,

A na halach i szałasach owce i barany,
Krowę, cielę, syr i masłojawnie sobie brali.

Gościniec tak nie byłpewny, poczta ipodróżni
Kilka razy zrabowani, tylko z asystąjechać można.

Jabłunkowa i też Czacza, Wisła iJeleśnia,
Ślemień, Łękawic, Skawica, Kalwarjla] był nieszczęsny.

Nowy Targ i Stary Sandec, Polhora z tamtej strony,
Prosiły skarżąc opomocy, bezpieczy i obrony [...].

Jeśli tak było w istocie, to należy się Proćpakowi miejsce w poczcie
zbójników karpackich. Nie miał jednak Proćpak wystarczającej liczby piew
ców i legendotwórców. Ludwik Delaveaux (de Laveaux) w Goralach bie-

skidowych (1851) opisał jedną z przygód - na wzór romantycznych szla
chetnych zbójców i przekazał dwie śpiewki o Proćpaku, które jako ludowe

były powtarzane przez całe stulecie przez kolejnych piszących o zbójnictwie
i folklorze żywieckim: Oskara Kolberga, Jana Kocznura, także Zdzisława

Okuljara. Owa romantyczna przygoda to wtargnięcie zbójników na bal.

Relacja L. Delaveaux jest o tyle interesująca, że przed rokiem 1840, kie
dy to był on właścicielem części Rycerki Górnej, faktycznie kilku osiemdzie
sięcioletnich starcówpamiętało bandę rabusiówpod dowództwem Proczpa-
ka z Węgier tu przybyłych koło 1790 r. Zbrojna ta gromada w broń palną
napełniała postrachem okolice. [...] Kościoły i bogatszych księży rabowano,
a najbardziej tropiono Żydów. Ta banda miała porozumienie w każdej wsi

z kilkoma znanymi z złodziejskiego rzemiosła włościanami [...]. W tym frag
mencie najbardziej interesujące jest stwierdzenie, że Proćpak miał pochodzić
z Węgier, czyli - jak się wydaje — ze Słowacji. Nie dziwi więc, że wykreowa
ny na błędnego rycerza, zakochał się w jednej z córek pani B.... , dziedziczki

mieszkającej w r....
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Odtąd dla widzeniajej z bliska i mówienia z nią przebierał się to za

żebraka, to za kupca Węgra z towarami (do czego mu słowackie narzecze

dobrze się przydało). [...] Pewnego wieczora, gdy pomnożone towarzystwo
przybyłemi gośćmi bawiło się tańcami, wchodzi wysoki i barczysty mężczy
zna w kwiecie wieku. [...] Najprzód Słowackim obyczajem rzekł: Pochwaleń

pan Jeżusz Krysztus! Potem [...] zbliżywszy się do pani domu, ucałował naj
niższy brzegjej szaty, i rzekł: - Poniżenie pytam na stokrat, jeich milost

oswiecena grofka nechaj se ne racza horszyt stara pany, a nech daju pohaj-
dukowatzjeich oświecenu diewku.Ja sem ne chłap, ja sem Uherski zeman.

Izpokłonem do starszejpannyprzystąpił. Dziewica zrazu drżąca, lecz tym
hołdem w swej maleńkiejpróżności pochlebiona, i nowością zdarzenia za
intrygowana, na skinienie swej równie strwożonej matki nabrała odwagi do

podania drobnej rączki w szorstką dłoń leśnego Adonisa, i naśladowała do
syć zręcznie madziarskie skoki iprzysiady. Wykicawszy się do woli, wychylił
trzykrotnie: Zdrawi buli do sto roków![..].

Proćpak Słowakiem?

Czy Proćpak kreował się na Słowaka i świadomie zmieniał swój język,
by wykreować „efekt obcości”, czy też faktycznie mówił stale po słowacku?

W relacji L. Delaveaux Kamesznica nie występuje jako rodzinna miejscowość
zbójnika, lecz jako siedlisko głównych spiskowych iprzecbowywaczy, i wieś,
gdzie miał on jeszcze inny mniejplatoniczny romans. Tam też, mimo że był
tam dom z podwójnym dachem w taki sposób urządzony, że między temi

dwoma dachami łatwe a nieposzlakowane na wszelki wypadek miał schro
nienie i skład bogatszej zdobyczy. Tam też zazdrosna kochanka, zdradliwa

jak Dalila, mszcząc się za częstą niewierność, ipodsycona chęcią otrzyma
nia wyznaczonej za jego głowę nagrody, wydała jego schronienie i oddała

go w ręce sprawiedliwości.
Od samego początku jest więc Proćpak bohaterem literatury, opisywa

nym na wzór bohaterów literackich, dostosowywanym do konwencji litera
ckich i porównywanym do bohaterów mitologicznych i biblijnych. Pamięć
i historia przetwarzają się w pieśń i legendę. Słowackość zbójnika nie prze
szkadza jego legendzie, w pewnym stopniu upodabnia go do Janosika.

Wątki obecne w przekazach ludowych, do których włączano relacje
historyków i etnografów, zostały przetworzone przez J. Kocznura w Pieśni

o zbójniku Proćpaku (1945), gdzie dokonuje się dalsza mitologizacja i odre
alnienie zbójnika. Okrucieństwa tłumaczą się siłą uczuć (ugotowanie ojca
ukochanej w kotle z żętycą: Olili, olili, bacoska zabili, /Na kocieł wrazili,
w zyńtycy warzili), ważna staje się sława:

A od Zwardonia aż do Żywca
Leciała wieśćprzez gronie,
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Ile krów, owiecporwał Proćpak
Ikomu zabrał konie.

i „góralskość”:
Bo góral, gdzie się rodził, nie wyjdzie z tej dziury,
Choć szubienicy chce, przeciepatrzy góry.

Mniej górnolotnie brzmią frazy o zdradzeniu przez Proćpaka kamratów
- ze strachu przed torturami. Specjalny sąd (Standrecbt, inaczej Standgericbt
- Standrecbtjest straszliwy środek ukarania, /Bo tedy kogo złapią, tam za
raz obwieszania) skazał Proćpaka na śmierć przez powieszenie 26 stycznia
1796 r. Stracono wtedy 21 osób, 77 oćwiczono rózgami, 41 skazano na karę
więzienia w Wiśniczu.

W narracji ludowej śmierć herca Kroćpoka nie mogła być pospolita.
Proćpak został pokonany nieziemską mocą, za sprawą jezuitów (mimo że to

akurat czas kasaty demonizowanego zakonu):

Juz doś było ich grasowania. Zacyli chytać zbójników.
Herc Kroćpok roz ukrywoł sie w Zydowej chałupiepodpo
wałem. Ale kiedyJezuici dali najego intecyjom to Kroćpok
oślep, odtąd ukrywoł sie w kaplicy u łupodku. Tam lezol

miyndzypowałami. Ojciecjegoprzynosił mujeść. Ale i tak

go później złopali, Koło Milówki wybudowali szubienice.

[...] Kroćpok na szubiynicy wywinoł sie 3 razy ipaczkę ta
baka wykurzył. Nigdy tego nie widzieli. Posłali telegram do

Papieża. Telegram przyszedł, ale było za późno. Kroćpok
skonał (Kubicowa 1969:90).

Proćpak według Z. M. Okuljara - synteza dotychczasowych
przekazów

W wydrukowanym fragmencie Godzinek zbójnickich (Działanie III,
scena I i II), przedstawiającym zabawę w karczmie w Jeleśni, do której dołą
czył Proćpak ze swymi towarzyszami, dostrzec można zarówno wątki inno
wacyjne, jak i tradycyjne, ugruntowane na dotychczasowej legendzie.

Proćpak i „Proćpakowcy” przyszli się zabawić, przez miejscową ludność

zostali przyjęci przyjaźnie (choć po chwili wahania). Proćpak płaci karczmarzo
wi Żydowi za trunki, choć znów znamienne jest „dziś” (być może „odwiedzał”

go już, a nie płacił): Karczmorzu! Hej! Mojsiek![..] Kroćpok wos dziśka wsyckik
ugosco! Niekze bydzie weselie i zabawa! [...] Nie turbuj sie MojsieH...] Płacem dziś

syćko. Niek sie ludziska roz z Proćpokiem tu haw zabawiomjak nolezy.
Czy Proćpak jest „swój” czy „obcy”, dobry czy zły? Widocznie nie jest to

oczywiste, skoro rozegrał się następujący dialog, przedstawiający akt zaak
ceptowania i przyjęcia herszta zbójnickiego za „swego”:
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GÓRAL II: To ś cieje sielny i siumny chłopiec. Takije nas!-Na niy- lu
dzie? {zwraca się wkoło)

WIELE GŁOSÓW: Juści ze nas!

Niek zywie Kroćpok ijego zbójnickofamilijo!
Niek zywie!

Znów Proćpak, który wcześniej śpiewał, tańczył i rozmawiał jak „swój”,
w rozmowie ze Starym Góralem staje się jakby Słowakiem:

STARY GÓRAL: I byście tyz ta nos biydnyk, takjako drzewiej bewało za

moje młodości - cynili zbójnicy, broniliprzedpanami, coby nom telo krzyw
dy nieprzycyniali...

Pijempiyknie wase zdrowie: dobrzi chłopcy z groniów!...
PROĆPAK: Dzienkuje wom serdecnie chłopy. Myśma wsytkijedno, na

- ijedno na sercu cujemy. Przecejoje taki chłopjako i wy, ino me prziycisło
łod tykpanów i niefcem, ze bedem u nik za wolaśco i za bele gówno.

Sem ślebiodny cłek i takifcem ze umrem! Nie bedzie mi niwto prze-

wodziył i mamił, bo przece mom tez swójpomyślunek i wiym, co może byj
dobre, nafco złe ło nos syćkik.

STARY GÓRAL: Prowde ty mówis świentom Harnasiu. Mówis ućciwie,
takjak sepocynałiJanosik, Ondrasek i inse. Uni tyz takpowiadali i biedocie

wygodne cynili. Zabawiojcie sie u noc nicem na swoim.

Formy myśma i sem ślebiodny, prawdę mówiąc, nie są ani słowackie,
ani czeskie, ani rusińskie, ani na przykład podhalańskie. Końcówkę 1. os.

1. mn. -ma notuje się w gwarach limanowskich i sądeckich. Me ‘mnie” i fco
‘co” to raczej błędy stylizacji gwarowej niż świadome działanie autora.

Podhalanizacja

Zbójnikowi jako człowiekowi bywałemu w świecie wypadało wtrącać sło
wa i formy słowackie - to zasada honorowana także przez K. Tetmajera. Zbójni
cy Proćpaka śpiewają teksty, które znamy z antologii Pieśni Podhala (1971), np.:

Poza bucki, poza hraść

Pójdziem chłopcy zbijać, kraść.

„Inni z karczmy” odśpiewują:
Idźcie chłopcy kraść i zbijać,
Bo ni momy za co pijać!

Ten tekst ukazał się przed wojną w czasopiśmie „Gronie” w formie:

Pudziem chłopcy, pudziem zbijać,
Bo ni momy za copijać.
Doplebana, cy dopana,
On talery mo we zbanak.
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W swoim tekście Jukace umieścił go Harnaś z Beskidu, inteligent o pa
sji etnograficznej. Nie daje to pewności, że został zaczerpnięty z ust ludu,
a raczej przekonuje, źe historia Proćpaka jest historią literatury Żywiecczy
zny i żywieckiego regionalizmu.

Następnie zbójnicy:

Ciemna nocka bela,
kie my na zbójpośli,
Nie doł Pon Bóg scynścia,
Nic my nieprzinieśli,
[...]
Zbójnikpódzie w niebo,
na samiućkimprzodzie

i inne.

Pójśćpoza bucki to przyniesiony wraz z pieśniami podhalańskimi fra-

zeologizm o znaczeniu ‘zostać zbójnikiem’. Kwintesencją intertekstualnego
i ponadregionalnego kształtowania języka postaci Godzinek zbójnickich jest
wypowiedź Starego Górala:

Nalejak zek bet młodzik- toprzece ijo se chodzowołpoza
bucki, poza braść. Wej- beły casy, beły, nalejuz sie za me

pominęły.
Widocznie podhalanizacja żywieckiego zbójnika jest dla niego nobili

tacją.

Tajemniczość, samotność, tragizm

Śpiewa także, poproszony, sam Proćpak. Jest to pieśń bohatera samot
nego i tragicznego, pchanego do bitki tajemniczą siłą. Ofiarami mają być pa
nowie, a zatem nie zapomina się tu również o społecznym, „postępowym”
charakterze zbójnictwa:

Za noże, chłopcy, za noże,
bo moje serce niy może,

niy może dłuzyj wytrzymaj,
musejo bitkę zacynaj.

Ajakjo zacne od ściany -

to bedzie któryśzadźgany,
ajakjo zacne odpiecka -

to bedziepanom uciecka (s. 203).
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Ocena moralna?

Zbójnictwo było przez jego historyków oceniane pod względem etycz
nym nie w konfrontacji z piątym lub siódmym przykazaniem albo zezna
niami świadków zabójstw, ofiar rabunków i tortur, ale z okolicznościami

zewnętrznymi i wymogami aktualnych lub miłych autorom ideologii i idei.

Przykładem mogą być rozważania W. Ochmańskiego (1950: 61):

Przepędzeniprzez obławy z lasów koło Jabłonkowa i Ka
mesznicy uciekli na Babią Górę; ponieważ zwierzyny było
tu mało, wzięli się do rabunku.

Zbójnictwo Proćpaka było więc wyrazem walki z ówczes
nym ustrojem, który popierał możnych wyzyskiwaczy,
a biednemu góralowi zabraniał kłusowaćpod groźbą su
rowych kar. Takiego wymiaru sprawiedliwości góral nie

rozumiał, gdyż w jego pojęciu kłusownictwo w ogóle nie

byłoprzestępstwem, ani w konsekwencji nie uznawał.

Wobec piękna i słuszności zbójnictwa nawet nauka ze swoim dążeniem
do prawdy winna zamilknąć, odstąpić i zająć się czymś innym:

Nie da się zaprzeczyć, że wśród zbójników trafiali się
równieżpospolici rozbójnicy, ale to niczego nie dowodzi.
Drobne skazy na całości obrazu zbójnictwa są niewidocz
ne i nie psują ogólnego wrażenia. Zdrowy instynkt ludu

góralskiego potępiłje i wyrzucił ze skarbca swych podań
i legend. Nauka nic lepszego uczynić w tym względzie nie

może (Ochmański 1950: 63).

Konieczna wydaje się nie tyle demitologizacja zbójnictwa, ile wyzwole
nie interpretacji „naukowych” z zaczadzenia ideologią:

Reasumując niniejsze zagadnienie, należypodkreślić, że chociaż zbój
nictwo wykazywało wiele podobieństwa do najzwyklejszego rozbójnictwa,
było w swej istocieprzejawem walki klasowej, gdyżpodłożemjego były ucisk,
wyzysk i nędza poddanych. Był to wyraz buntu eksploatowanej ludności

poddańczej, zwłaszcza biedotyprzeciw ówczesnemuporządkowi społeczno-
gospodarczemu (Poniedziałek 1976: 71).

Podsumowanie

Ciekawa historia zbójników działających na pograniczu Śląska, Moraw,

Węgier, czyli Słowacji, i Polski, która właśnie stała się częścią cesarstwa au
striackiego, winna być eksplorowana zarówno przez historyków, jak i przez

historyków literatury. Być może dzięki nowym badaniom uda się rozwikłać

historię pochodzenia Proćpaka, oddzielić jego dzieje opowiadane przez „pa-
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nów" i czytelników literatury od śladów po nim w pamięci i języku miesz
kańców Żywiecczyzny.

Należy również wyrazić nadzieję, że uda się odnaleźć całość Godzinek

zbójnickich — próby ponownej interpretacji mitu zbójnickiego w lokalnym
kolorycie, dokonanej przez sprawnego pisarza o szerokich horyzontach.
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Maciej Rak

PPWSZ w Nowym Targu

Motywy zbójnickie i zbójeckie w legendach
świętokrzyskich

Uwagi wstępne

Podejmując temat konferencji „Mity i rzeczywistość zbójnictwa na po
graniczu polsko-słowackim”, w pierwszym zamyśle chciałem określić obraz

zbójników utrwalony w związkach frazeologicznych z języka ogólnopolskie
go i gwar Podtatrza. W celu zebrania materiału sięgnąłem do następujących
słowników i opracowań: Franciszek Fitak, Słownik gwary spiskiej1; Stanisław

A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala234-,Józef Kąś, Słownik

gwary orawskiej5-, Julian Krzyżanowski (red.), Nowa księga przysłów i wyra
żeńprzysłowiowych polskich^ (dalej NKPP).

1 F. Fitak, Słownik gwary spiskiej, Szczawnica 2004.

2 S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2005.

3 J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Kraków 2003.

4 J. Krzyżanowski (red.), Nowa księgaprzysłów i wyrażeńjjrzysłowiowychpolskich. Wopar
ciu o dzieło Samuela Adalberga opracował Zespół Redakcyjnypod kierunkiem Juliana Krzy
żanowskiego, t. I-IV, Warszawa 1969, 1970, 1972, 1978.

Okazało się, że w wymienionych słownikach gwarowych nie ma fra-

zeologizmów odnoszących się do zbójników, a w przypadku NKPP nie ma

nawet samodzielnych haseł zbójnik ani zbój. W ostatnim opracowaniu zna
lazły się za to odsyłacze do jednego przysłowia z gwary podhalańskiej (po
chodzącego z rękopisu Przysłówpodhalańskich Adama Pacha) - Gorzałka

jak zbójnik świat równa, ale go uboży (NKPP I: 705), oraz do pięciu fra-

zeologizmów znanych też w polszczyźnie ogólnej - zbójca z tucholskiego
lasu (NKPP III: 547); kamesznicki zbójca (NKPP II: 11); świętokrzyski zbójca-,
łktoś) wyglądajak zbójca świętokrzyski-, {ktoś}patrzyjak zbójnik świętokrzy
ski (NKPP III: 488).

Na podstawie powyższych jednostek niewiele można powiedzieć
o zbójnikach, co najwyżej przykłady te umożliwiają sprecyzowanie zasięgu
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zbójnictwa - mało dostępne tereny leśne i górskie z uszczegółowieniem
- Góry Świętokrzyskie, Bory Tucholskie, okolice Kamesznicy (wieś w Be
skidzie Żywieckim). Inna przekazywana przez te jednostki informacja do
tyczy groźnego wyglądu i nieprzyjaznego spojrzenia zbójników. Łatwo też

zauważyć, że najwięcej z tych przykładów traktuje o zbójach (zbójnikach)5
świętokrzyskich. To właściwie skłoniło mnie do bliższego przyjrzenia się
świętokrzyskiemu zbójnictwu w legendach i podaniach.

5 W tym miejscu należy uściślić znaczenia leksemów zbój i zbójnik w gwarze

świętokrzyskiej. Współcześnie nie ma rozróżnienia między tymi wyrazami, teksty
dziewiętnastowieczne też na to nie wskazują. Wyrazy te są używane wymiennie,
przy czym zdecydowanie częściej pojawia się zbój.
6 W. Gierowski, Zbóje świętokrzyscy I-V, „Słowo Ludu”, r. 1961, nr 72, 74, 75, 76, 77, 78,
100.

J. Stankiewicz, Legendy świętokrzyskie, Kraków 1988.

8 J. Ozga-Michalski, Łysica gwarzy, Kielce 1938.

9 M. Poraska, Podania świętokrzyskie opracowane według opowieści ludowych, Warszawa

1913.

10 W. Siarkowski, Materiały do etnografii ludupolskiego z okolic Kielc, do druku przygoto
wali L. Michalska-Bracha i K. Bracha, Prace Instytutu Historii Wyższej Szkoły Pedagogicznej
w Kielcach, Kielce 2000. W tej pracy zostały przedrukowane w oryginalnym układzie stron

najważniejsze rozprawy ks. W . Siarkowskiego - trzy części Materyjałów do etnografii ludu

polskiego z okolic Kielc, zamieszczone w „Zbiorze wiadomości do antropologii krajowej”, t. 2

(1878), s. 209-259; t. 3 (1879), s. 3 -61; t. 4 (1880), s. 8-184.

Materiał do niniejszego artykułu pochodzi z następujących źródeł:

• cykl Zbóje świętokrzyscy I-V opracowany przez Włodzimierza Gie
rowskiego6;

• Legendy świętokrzyskie zebrane przez Jerzego Stankiewicza7;
• Łysica gwarzy - wybór gadek Józefa Ozgi-Michalskiego8;
• Podania świętokrzyskie opracowane według opowieści ludowych

przez Marię Poraską9;
• Materiały do etnografii ludupolskiego z okolic Kielc ks. Władysława

Siarkowskiego10.
Celem artykułu jest zbadanie, co w podaniach o zbójach (zbójnikach)

świętokrzyskich jest wspólne z legendą Janosika (legendy te zostały zebrane
w zbiorze Zbójnicki dar), a co oryginalne? Zależności tego typu są przed
miotem badań szeroko rozumianej folklorystki literackiej, która najczęściej
skupia się na motywach. W niniejszym opracowaniu również przyjęto za

punkt wyjścia zestawianie motywów. Definicję motywu w ujęciu folklory
stycznym podał Julian Krzyżanowski w Słownikufolkloru polskiego:
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Motyw, składnik integralny i najprostszy, przedstawiaja
kąśsytuację, którą gramatycznie wyrazić można wjednym
zdaniu (...). Motyw ma dwa człony, niezmienny i zmienny
(...). Motyw występuje teżjako składnik tworu wyższego,
tj. wątku, które składają się na podania, legendy i inne

formy".

Analiza materiału

Wszędzie tam, gdzie panuje niesprawiedliwość i dzieje się źle, pojawiają
się odważni i zuchwali obrońcy uciśnionych, często obdarzeni cechami nad
ludzkimi (w psychologii analitycznej G. Junga postać taka jest wcieleniem

archetypu wojownika). Czasem występują oni w roli bohaterów walczących
o wolność kraju lub narodu - Robin Hood (Anglia), Wilhelm Tell (Szwajca
ria), Janosik (Słowacja). Tym uniwersalizmem myślenia należy tłumaczyć po
dobieństwa motywów w podaniach i legendach ludowych z różnych krajów
i epok.

Eksponowanie szlachetnych zbójników w pieśniach i podaniach można

też wpisać w następujący schemat1112:

11 J. Krzyżanowski (red.), Słownikfolkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 237-240.

12 Por. N. I . Tołstoj, Język a kultura (niektóre zagadnienia słowiańskiej etnolingwistyki),
„Etnolingwistyka” 5, s. 15-25.

13 J. Krzyżanowski, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, t. I, Wrocław-Warsza-

wa-Kraków 1962, s. 235-238.

14 J. Grzegorzewski, Na Spiszu. Studya i tekstyfolklorystyczne, Lwów 1919, s. 163-165.

kultura elitarna - język literacki - etos rycerski
kultura ludowa - gwara - etos zbójnicki.

1. Motywy wspólne

1. 1. Podanie o zbóju Madeju

Legenda o Madeju (na Kaszubach zbój ten nosi imię Remijan, Remijasz)
wywodzi się z kręgu kultury celtyckiej, jest jednak znana w całej niemal

Europie (od Francji po Rosję). W Polsce wykształciła się redakcja najbardziej
oryginalna i o najszerszym zasięgu, tzw. redakcja południowopolska. Co

ciekawe, z badań J. Krzyżanowskiego1314nad geografią tego podania wynika,
że na Podtatrzu jest ono prawie nieznane. Jedyne poświadczenie ze Spiszu
podał Jan Grzegorzewski w pracy Na Spiszu. Studya i tekstyfolklorystycz
ne'''. Z kolei z Kielecczyzny pochodzi aż kilka redakcji lokalnych aktualizo
wanych geograficznie.
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Wersje świętokrzyskie należą do redakcji południowopolskiej, dla któ
rej są charakterystyczne następujące motywy:

• ojciec bezwiedne zaprzedaje diabłu niemowlę w zamian za ratunek

na bagnie;
• młodzieniec-kleryk wyprawia się po cyrograf;
• matka Madeja ratuje młodzieńca przed zbójem (motyw ten pocho

dzi z szesnastowiecznego apokryfu Sprawa chędoga o męce Pana

Chrystusowej)-,
• Madej za pokutę podlewa maczugę, którą wcześniej zabijał ludzi.

Maczuga ta wyrasta w owocującą jabłoń. W trakcie spowiedzi jab
łka zamieniają się w gołębie.

W jednej ze świętokrzyskich redakcji pojawia się też czarnoksiężnik
Jan Twardowski, który jest męczony na Madejowym łożu. Jest to oczywiście
postać z innego podania, ale na tyle zbieżnego z legendą o Madeju (wspól
ny jest tu faustowski motyw zaprzedania duszy), że doszło do nałożenia się
motywów.

Inaczej przedstawia się kolejność i kompletność motywów w redakcji
spiskiej. Brak w niej odniesień do matki zbója, chata Madeja jest zbudowana
z ludzkich czaszek, po cyrograf wyprawiają się młodzieniec razem z ojcem,
na Madejowym łożu jest męczony kulawy diabeł, a jabłka w trakcie spo
wiedzi nie zamieniają się w gołębie, lecz spadają na ziemię. Redakcja spiska
wyraźnie odbiega od południowopolskiej (i świętokrzyskiej).

Apokryficzny w genezie motyw ocalenia młodzieńca przez matkę Ma
deja w folklorze podhalańskim został wprowadzony do kilku redakcji podań
o Janosiku. Jedna z czarownic ukrywa Janosika za piecem, a - podobnie jak
zbój Madej - inna odnajduje go po zapachu (cmć tu cłecom duse).

1. 2. Motywy szczegółowe

1.2.1. Kobieta, źle wyrażająca się o zbójniku, za karę zostaje przez niego
posadzona na gwoździach, które na jego prośbę kupuje na jarmarku.

Jest to motyw szczegółowy, ale o szerokim zasięgu. Spotykamy go na

Śląsku w podaniu o Ondraszku*15, w kilku podhalańskich i słowackich re
dakcjach podań o Janosiku, Wdowczyku, zbójniku Szisza Piszta i innych
anonimowych zbójnikach16. W Górach Świętokrzyskich tak okrutną karę

b J. Krzyżanowski, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, t. II, Wrocław-Warsza-

wa-Kraków 1963, s. 233.

16 Por. T. Komorowska, V. Gaśparfkowź (red.), Zbójnicki dar. Polskie i słowackie opowiada
nia tatrzańskie, Warszawa 1976, s. 29, 31-32, 69-70, 75-76, 94, 103-104, 109.
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wymierza Antoni Malarski. Powyższy motyw jest znany w kilku wariantach,
np. wbijanie gwoździ w stopy, a także wbijanie szpilek za paznokcie.

1. 2. 2. Zbójnik (złodziej) zakłada się, że ukradnie prześcieradło spod
śpiących albo bieliznę, w którą są ubrani.

Ten motyw również spotykamy w świętokrzyskim podaniu o A. Ma
larskim, a także w żartobliwej historii o złodzieju z Poronina17. Malarski

kradnie prześcieradło, a złodziej z Poronina kalesony gazdy i koszulę gaź
dziny. Aby zabrać te rzeczy, bohaterowie obydwu podań podstępem wyle
wają wodę na śpiących. Ci przebierają się i odkładają zmoczone ubrania na

krzesło, skąd zostają one zabrane.

17 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 3, Kraków 1898, s. 61.

18 Kak w porównaniu z A. Malarskim jest postacią mniej idealizowaną. W podaniach o Kaku

czytamy, że co prawda oddawał część swoich łupów biednym, ale zdecydowanie częściej
występował w roli pospolitego rabusia, łupiącego nawet pielgrzymów.
19 W legendzie o założeniu kościoła pod wezwaniem św. Anny pojawia się również inny
powszechny w folklorze motyw - w miejscu, z którego nie może ruszyć wóz ze zrabowanym
obrazem świętego, zostaje zbudowany kościół albo klasztor. Podobne legendy dotyczą obra
zu Matki Boskiej Częstochowskiej i relikwii Krzyża Świętego z klasztoru na Łysej Górze.

20 W. Siarkowski, op. cit., s. 80.

1. 2. 3. Zbójnicy jako pokutę fundują kościół lub klasztor.

Grasujący na stokach Łysicy zbój(nik) o imieniu Kak18 wznosi kościół
w Bielinach i oddaje łupy do kasy klasztoru na Świętym Krzyżu. Tam też

część zrabowanych pieniędzy przekazuje zbójniczka Barbara Rusinowska

(żyła w wieku XVI). Podobnie zbójnicy podhalańscy, w tym Janosik, fundu
ją kościoły w Dębnie (tu zresztą Janosik według legendy bierze ślub z Mary
ną) i w Nowym Targu (kościół pod wezwaniem św. Anny19).

1. 2. 4. Zbójnik skazany na szubienicę chce, aby ją pozłocono albo

obito dukatami.

Motyw ten pojawia się również

tokrzyskich:
A bracie, mój bracie!

Siubienicka na cię;
Siubienicka stoi,
Dla twojej swywoli.
Oj, żebymja wiedział,
Kiedy będę wisiał,
Kazałbympozłoci
Siubienicke dzisia

w pieśniach ludowych, por. z Gór Świę-

O, zębyja wiedzidł,
o której godzinie,
kazałbympozłocić
od nieba do ziymie.
Da, moje siostrzycki,
sprzedejcie konicki,
Wykupcie braciska
od tej siubienicki20.
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z Podhala:
Na orawskim zamku stojom siubiynicki,
Ftoze budzie wisiał?Janko z Brzezawicki.

Kiebyjd se wiedział, kany bedym wisiał,
Od wiyrcbu do dołu piykniebyk wybić dał.
Z wiyrcbu dukatami, z dołu talarkami,
A na środku śrybłym, bokjes chłopcem dobrym2'.

Dokładniejszą charakterystykę tego powszechnego w podaniach i pieś
niach motywu przedstawili Stanisław Bystroń2122 oraz Julian Krzyżanowski23.

21 A. Stopka, op. cit., s. 29.

22 S. Bystroń, Pieśń o zbójniku ijego żonie, Kraków 1925.

23 J. Krzyżanowski, „ Wyzłacana szubienica "pieśni góralskich. Zaginionepodanie o Napier-
skim i „Marchołt”, [w:] Paralele, Warszawa 1977, s. 683-691.

24 Różne praktyki inicjacyjne pojawiają się prawdopodobnie we wszystkich kulturach.

W takim ujęciu motyw charakteryzowany w niniejszym podpunkcie można traktować nawet

jako archetyp.

Inne motywy szczegółowe są wspólne dla ludowych podań o zbójni
kach i szeroko rozumianego folkloru złodziejskiego oraz powieści łotrzy-
kowskiej.

1. 2. 5. Aby zapewnić sobie powodzenie w czasie zbójeckich wypraw,
trzeba zadbać o przedmioty przynoszące szczęście.

W legendach podhalańskich spotykamy szczegółowe opisy tego, jak Ja
nosik zdobywa ciupagę, pas i koszulę, dające mu siłę i chroniące przed zra
nieniem. W legendach świętokrzyskich do złodziejskich rekwizytów przy
noszących szczęście należą:

• ząb zmarłego (ząb albo część odzieży zmarłego, a zwłaszcza wisiel
ca, w magii ludowej znajdują szerokie zastosowanie);

• dłoń zmarłego, która jest wykorzystywana do usypiania domow
ników (trupią dłoń smaruje się masłem i podpala tyle palców, ile
w domu przebywa osób).

Takie zabiegi należą do typowych rad zbójnickich.

1. 2. 6. Inicjacja24 — aby zostać zbójnikiem, należy zdać egzamin.
A. Malarski przyjmuje do swojej bandy tych, którzy nie okazują bólu,

gdy są ranieni. Z kolei towarzyszem Janosika może zostać ta osoba, która

skruszy w ręce kamień, skoczy z czubka jednego drzewa na drugie oraz

wytrzyma przykładanie rozżarzonych węgli do brzucha.
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2. Różnice między legendami o zbójnikach (zbójach) świętokrzy
skich i podtatrzańskich

W porównaniu z podaniami o Janosiku w legendach o zbójnikach (zbó
jach) świętokrzyskich jest widoczny brak motywów baśniowych i przed
miotów magicznych. Bohaterowie legend z Gór Świętokrzyskich są również

mniej idealizowani, dlatego występują najczęściej jako pospolici rabusie.

Wyjątkiem jest A. Malarski25, który oddaje gospodarzowi z Rembiechowa

zlicytowanego konia i przyprowadza krowę wdowie z Jędrzejowa. Przypisy
wane mu szlachetność, a także zuchwałość oraz brawurowe ucieczki spra
wiają, że jest to zbójnik najbardziej podobny do Janosika. Zdarzenia, które

są jego udziałem, są takie same, jak przygody podhalańskiego bohatera.

Nie można w związku z tym mówić o przypadku. Pozostaje pytanie, czy

popularność legendy Janosika była tak duża, że oddziaływała na podania
ludowe z Gór Świętokrzyskich, czy też Janosik i Malarski są konkretnymi re
alizacjami krążących lejtmotywów? Rozstrzygnięcie tej kwestii wymagałoby
szczegółowych badań przekraczających ramy niniejszego artykułu.

25 Daty życia A. Malarskiego (1863-1897) sytuują go w czasach bardziej współczesnych niż

Janosika. Być może dlatego nie mamy tu do czynienia z tak wyrazistą mityzacją, jak w przy
padku postaci podhalańskiego bohatera.

26 Porównaj artykuł M. Sadlik, Baby za zbójników nastały?!- kobiece kreacje Tetmajerów-
skie, zamieszczony w niniejszym tomie.

Oryginalny w legendach świętokrzyskich jest motyw kobiety-zbó(jnik)a.
Bohaterką kilku podań jest Barbara Rusinowska, która przewodziła bandzie

zbójów grasującej w początkach wieku XVI. Jak głosi przekaz, powieszono
ją w Radomiu w roku 1505 w butach z ostrogami, z mieczem i w męskim
przebraniu. Oczywiście także w legendach o podtatrzańskich zbójnikach
pojawiają się postaci kobiece26, nie zajmują one jednak tak ważnego miejsca
jak B. Rusinowska.

Legendy z Gór Świętokrzyskich i Podtatrza mają też swoje aktualizacje
geograficzne. Wspólne dla zbójników jest to, że ukrywają się w jaskiniach
w Łysogórach, na Babiej Górze lub w Tatrach. Zbójnicy mają również ulu
bione miejsca, w których chowają skarby - najczęściej są to stoki Łysicy
i Krywania. Swoje życie kończą zaś na szubienicy na rynku w Kielcach, No
wym Targu, Nowym Sączu i Liptowskim Mikulaszu.

Ze zbój(nik)ami są też związane legendy założycielskie kilku wsi i miast

położonych w Górach Świętokrzyskich i okolicach. I tak Szydłów według
podania został założony przez zbója Szydłę, a Kakonin przez Kaka. Takich

legend nie mają podhalańskie wsie.
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Uwagi końcowe

Dziś zbójników kojarzy się prawie wyłącznie z Podtatrzem. Jednak
również w folklorze świętokrzyskim i to nie tylko w legendach spotykamy
odniesienia do zbójnictwa. Wystarczy na przykład przywołać etymologie
ludowe nazw Secemin i Ostrowiec (Świętokrzyski) - miń Secę (jest to na
zwa rzeki) i ostro (‘szybko’) jedz, a unikniesz napadu zbój(nik)ów. Imiona

zbójów są też w gwarze świętokrzyskiej określeniami ludzi złych, zwłaszcza

złodziei, stąd ekspresywizmy: Malarski, Zakuta-Zarzycki oraz frazeologizm
- {ktoś} daje się {komuś} we znakijak Zakuta-Zarzycki.

Na Kielecczyźnie pojawiły się nawet komercyjne sposoby wykorzysta
nia zbójnictwa:

• w reklamie śliwowicy z Szydłowa (na etykiecie zamieszczono wize
runek Szydły, legendarnego założyciela miasta);

• jako atrakcji turystycznej (udostępniono zwiedzającym jaskinię zbó
jecką niedaleko Łagowa, a także organizuje się napady zbójników
w czasie wycieczek po Łysogórach).

Recepcję świętokrzyskiego zbójnictwa spotykamy też we współczesnej
literaturze gwarowej z Kielecczyzny - np. Śpiewogra bożonarodzeniowa Ali
cji Imiołek (zbójnicy na czele z Kakiem oddają pokłon małemu Jezusowi).
Do zbójnictwa jako zajęcia powszechnego w Górach Świętokrzyskich od
niósł się również S. Żeromski:

Przyrosły czasy nowe. Gdy stary zakonnik, kapelan u Świętej Katarzyny
w czasie Podniesienia dźwigał na wysokość oczu ciężką złotą monstrancję
i wśród błękitów dymów kadzidłapatrzał w ciżbę ciasno w kościółku stłoczo
ną-chowali sięjeden za drugiego i kryli twarze w dłoniach starzy

„chłopcy”27 świętokrzyskich wiosek, co ta na sumieniu mieliprzecie
niejedno Mówili bowiem szeptem najstarsi, że wtedy stary brat Kazimierz

przez Przenajświętszy Sakrament widzi każdą zbrodnię ludzkąjak na dło
ni. Strach wielkooki szedł między chłopy (wytłuszczenie MR)28.

27 Zastosowany przez autora cudzysłów jest prawdopodobnie sygnałem tego, że słowo

chłopcy w znaczeniu ‘zbójnicy’ nie było znane w gwarze świętokrzyskiej. S. Żeromski prze
jął je z literatury dotyczącej Podhala. O tym, że nie była mu ona obca, przekonuje Snobizm

1 postęp, w którym przy okazji rozważań nad gwarą i kulturą ludową Gór Świętokrzyskich,
pojawiają się odwołania do opracowań traktujących o Podhalu.

28 S. Żeromski, Puszczajodłowa, Warszawa 1929, s. 26.
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Historie Ondraszka i Janoszka — analiza porównawcza
dwóch cykli legend o zbójnikach

Temat zbójników w polskiej bajce folklorystycznej (podobnie jak i w baj
ce Słowian) ciągle pozostaje zagadnieniem mało zbadanym. Łączy on i spla
ta ze sobą elementy zwyczajne i bohaterskie, historyczne i mityczne, realne

i legendarne. Historie Ondraszka1 i Janoszka2 przekazywane z pokolenia na

pokolenie można rozpatrywać jako syntezy wielu wątków, w tym także wąt
ków o charakterze anegdotycznym. Obaj bohaterowie miłują wolność, są

niezwyciężeni, pomagają biednym, mszczą się na bogaczach, a także ratują
kraj od wrogów w najcięższej chwili.

1 G. Morcinek, Przedziwna historia o zbójniku Ondraszku, [w.-] Wskarbnikowym króle
stwie. Baśnie ipodania śląskie, wybór J. Kwiecień, Katowice 1989, s. 217-233.

2 Z. Urbanowka, Janoszik, [w:] Podania. Legendy. Baśnie Polskie, wybór teksów A. Sójka,
Poznań 1997, s. 113-118.

Życie legendarnych postaci Ondraszka i Janoszka przepełnione jest he
roizmem, odwagą i ryzykiem. Oba cykle legend polskich różnią się jednak
między sobą znacząco i to nie tylko tym, że Ondraszek w chwili gniewu
zaczynał mówić po węgiersku oraz postanowił osiedlić się u podnóża Tatr

po stronie słowackiej, a nie polskiej. W charakterystyce semantycznej tych
bohaterów jest ważne przede wszystkim to, jakie miejsce w przestrzeni mo
delu świata, tradycyjnego dla pogańskiej percepcji świata dawnych Słowian,
zajmuje każdy z nich. Percepcja ta leży u podstaw każdego wątku bajkowe
go.

Ondraszek i Janoszek to bohaterowie bajek polskich, istnieją więc
w przestrzeni i czasie rzeczywistości bajkowej. Jest to rzeczywistość mitycz
na, projekcja mitycznego modelu świata, która nie tylko włącza elementy
mityczne i realne, ale i łączy je ze sobą. Aby prawidłowo zrozumieć postaci
Ondraszka i Janoszka w tym kontekście należy wziąć pod uwagę dwa aspek
ty: Ondraszek (sądząc po języku, jakiego używa) jest Węgrem, a Janoszek

(wg miejsca, jakie wybrał sobie na miejsce stałego pobytu) to Słowak, stąd

- 154-



wynika, źe w przestrzeni archaiki świata Słowian pierwszy z nich odnosi się
do części zachodniej modelu, a drugi - przeciwnie, do części wschodnie/.

Ponieważ rozpatrujemy bajki w polskiej tradycji, możemy przypuszczać,
że Ondraszek i Janoszek zawsze byli traktowani przez nosicieli tradycji jako
swoi. Taka interpretacja bohaterów - młodzieńców nie wymaga dodatkowej
motywacji {młodzieńców, ponieważ w pamięci folkloru na zawsze pozostali
młodzi, silni, piękni, dobrzy).

Można rozpatrywać te teksty (folkloru polskiego (ustne)) jako teksty
zapożyczone z tradycji węgierskiej i słowackiej, można tutaj mówić o zapo
życzeniu oraz narodowej interpretacji (w tym przypadku polskiej) wątków
i motywów. Można też analizować historyczne drogi wzajemnego przenika
nia się wątków legend i motywów bajek jako związków polsko-węgierskich
i polsko-słowackich.

Z pewną dozą prawdopodobieństwa możemy jednak stwierdzić, że

obaj legendarni bohaterowie - Ondraszek i Janoszek byli postrzegani w kon
tekście polskiej narodowej mentalności, chociaż „zajmowali się rozbojem”
w różnych częściach świata - jeden na Węgrzech (na zachód od polskich
Tatr), drugi na Słowacji (na wschód od polskich Tatr), a to znaczy, że nisz
czyli nie swoje, własne, polskie, a cudze. Jeden zgromadził wokół siebie

Węgrów - stąd i węgierska gwara zbójników, drugi natomiast Słowaków,
dlatego okradał bogaczy na słowackiej ziemi. Obaj byli uważani za swoich
na opanowanej przez nich obcejprzestrzeni - wśród prostych ludzi, chło
pów, ludzi pokrzywdzonych, biednych, uciśnionych.

Ondraszek ze swoimi ludźmi zamieszkuje Beskidy. Janoszek i jego lu
dzie zamieszkują upodnóża gór. Góra według mitycznych wyobrażeń ludo
wych to „oś świata, wiążąca niebo i ziemię’’ , a jednocześnie jakby „schody
prowadzące do nieba”. Miejsce zamieszkania każdego z bohaterów, ma tak
że znaczenie mityczne. Ondraszek, mieszkający w górach, posiada nadludz
ką siłę i władzę nad magicznymi przedmiotami (np. czarodziejski kubek,
obuszek) i dlatego jawi się jako bohater światafantastycznego. Janoszek zaś,
który mieszka u podnóża gór, ma niezwykłą, nieprzeciętną dla człowieka

siłę, jest reprezentantem innego czasu mitycznego (bajkowego). Należy do

świata, który kiedyś zamieszkiwali bohaterowie. Mieszkali oni jednak nie

w górach, ale upodnóża gór wśród prostych ludzi.
Zestawienie bohaterów - zbójników w kontekście tradycyjnego modelu

świata, w przestrzeni, w której jest zbudowany świat legend i bajki folklo-

Do dziś istnieje opozycja Europy Wschodniej i Europy Zachodniej. Ta semantyczna opo
zycja w języku nie ogranicza się tylko do wyobrażeń nasz/ nie-nasz, swój/obcy. Obie części
przestrzeni współczesnej Europy posiadają w obrębie mentalności zbiór znaczących cech,
które mają zastosowanie w tym, co łączy się w rozumieniu człowieka z jej wschodnią i za
chodniąprzestrzenią, z ludźmi, którzy te części zamieszkują, z kulturą, obyczajami, bytem
i poglądami.
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rystycznej, nie pozwala ich utożsamiać ze sobą Ondraszek i Janoszek to nie
ten sam bohater nazywany różnymi imionami. Wspólna jest zasadnicza linia
ich losu-wątku-, każdy z nich był niezwyciężony (dlatego, że był uczciwy,
sprawiedliwy, odważny), a zginął i jeden, i drugi z powodu przypadkowej
zdrady (podłości człowieka obcego). Taki może być los każdego wielkiego
zbójnika, mamy tu do czynienia z ludowym stereotypem'.

O tym, że nie można postawić znaku równości między Ondraszkiem
a Janoszkiem świadczy fakt, że przy niewątpliwym podobieństwie zbójni
ckich wątków, wątki bajkowe różnią się w wielu szczegółach. Na przykład
wspólny dla obu cyklów legend wątek o gniewie wiedeńskiego lekarza roz
wija się w obu przypadkach różnie45.

4 Bartmiński J. (red.), Słownik stereotypów i symboli ludowych, t. I, Lublin 1996.

5 Motyw zdrady jest rozwiązywany w różny sposób. Ondraszek zostaje zabity własnym
czarodziejskim obuszkiem na rozkaz władcy. Janoszek zostaje powieszony, nie doczekawszy
się ułaskawienia z Wiednia, co powoduje gniew monarchy, ponieważ zbójnik ten w imieniu

władcy walczył z wrogami państwa.
6 Cytaty oznaczone skrótem Mor. pochodzą z: G. Morcinek, op. cit.

Stereotypowe wyobrażenie o dobrym zbójniku przedstawia się nastę
pująco: Był razjeden zbójnik, a nazywał się Ondraszek. Był to bardzo po
rządny zbójnik, gdyż brał bogatym, a rozdawał ubogim (Mor., s. 217)6. Jed
nak bajka śląska o Ondraszku łączy w sobie szereg samodzielnych wątków
o tym bohaterze. Spróbujmy je wymienić:

Wątek 1. Ondraszek spotyka Dorotkę, która pasie kozę Strzygę (dziew
czyna odchodzi ze zbójnikiem w góry; motyw bajkowy: dziewczyna w domu

mężczyzny, w domu, który stoi sam w lesie). IDorotkaposzła z Ondraszkiem
na beskidzkie gronie, by razem z nim ijego kamratami zbijać, czyli równać

świat (Mor., s. 218).
Wątek 2. Ondraszek podpisał własną krwią pakt z diabłem (bohater

chce zerwać umowę); wątek bajkowy: a) dusza zaprzedana diabłu (za coś,
co jest na tym świecie konieczne); b) magiczneprzedmioty - 1) kubek, który
wformie odwróconej pogrąża wszystkich we śnie-, 2) dar nieśmiertelności

związany z obuszkiem.
Wątek 3- Mądra Dorotka rozwiązuje to trudne zadanie bez udziału zbój

nika (diabła Rokitkę paraliżuje krzyk koguta; motyw bajkowy: koza Strzyga
pomaga dziewczynie). Wkońcuprzygnębiony Rokitkapogrzebał wpróchnie,
wydobył cyrografipodałgo Dorotce (Mor., s. 222). Dziewczyna przestaje być
w niebezpieczeństwie, kiedy odchodzi od diabła na siedemdziesiąt siedem

kroków (magiczny rytuał).
Wątek 4. Zbójnicy, na czele których stoi Ondraszek, z pieśnią na ustach

schodzą z gór do doliny, aby okradać panów i rozdawać dukaty biedo
cie (motyw bajkowy: bogacze proszą władcę, aby rozprawił się z rozbójni
kiem).
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Wątek 5 (dodatkowy, wtrącony). Bezużyteczne, bezcelowe zajęcia mo
narchy (motyw bajkowy: a) gra na grzebieniu-, b) je suszone śliwki i zbiera

pestki, strzela nimi, ci w których strzela, zatrzymująje na pamiątkę, licząc,
że władca zostawije im w testamencie-, c) ponieważ nie ma co robić, strzela

pestkami we wróble). Skargi panów na częste rozboje Ondraszka i jego ludzi

mącą spokój władcy.
Wątek wtrącony 6. Narada wojenna z generałami: co robić z rozbójni

kiem? Skarb państwa jest pusty; motyw bajkowy: a) władca wysyła swoje
wojska do walki z Ondraszkiem-, b) będą strzelaćfasolą zamiast kul. On-

draszkowi damy bobu!- dlategopodskarbi wyszukałfasolę'' [półtora ziarnka,
lecz spleśniałej i nadgryzionejprzez myszy] i wręczyłją generałowi (Mor.,
s. 225).

Brak ducha walki pośród wojska jest podkreślany poprzez pieśni, które

śpiewane są w czasie marszu: 1) o tej Marynie ze młyna, która po świecie

chodziła i beczułkę z gorzałką na plecach nosiła-, 2) o tym, jak ożenił się
łońskiego roku i wziął sobie Kacznę ojednym oku (ojednym oku, ojednym
zębie ijakjąpowiesił w lesie na dębie) (Mor., s. 225-226).

Porównajmy, jak śpiewają swoje pieśni zbójnickie ludzie Ondraszka,
schodząc z gór: 1) Hej, idę w las, piórko mi się migoce!..-, 2) Tańcowali zbój
nicy w murowanejpiwnicy...-, 3) Wgóry, chłopcy, w góry, już nam czasprzy
chodzi, bojasnajutrzenka na niebo wychodzi... (Mor., s. 223).

Wątek wtrącony 7. Ondraszek jest nieuchwytny w swoich górach (gene
rałowie wysyłają naprzód największego spryciarza, aby dowiedział się, gdzie
znajduje się Ondraszek; motyw bajkowy: oszust udaje mnicha). Ubrali go
w habit, przepasalipowrozem, kazali mu udawać zakonnego braciszka, pil
nieprzykazywali, by klepałpo drodzepacierze, wtedy nikt niepozna w nim

cesarskiego wojaka (Mor., s. 226).
Wątek 8 wtrącony - anegdota. O fałszywym mnichu-oszuście (głupi

prostak Jura w atmosferze zaufania opowiada wszystko oszustowi; motyw
bajkowy: za pomocą oszustwa udaje się wywiedzieć, gdzie ukrywają się
zbójnicy).

Wątek 9. Ondraszek - czarodziej. Wojsko cesarza okrąża karczmę,
w której ucztują Ondraszek z Dorotką (na zbójników napadnięto zniena
cka); motyw bajkowy: bohater używa czarów (odwraca kubek do góry dnem

i wszystkich ogarnia magiczny sen). Ondraszek budzi Dorotkę i zbójników,
uciekają w góry. W drodze spotykają górala, Ondraszek poleca mu, by po
szedł do karczmy i odwrócił kubek z powrotem, wszyscy w karczmie się
budzą (czary zdjęte).

Bób to tradycyjny środek ludowy przeciwko diabelskiej sile (charakteryzowany
w kontekście magii wsi). Fasola - element komiczny (jako sygnał stylu niskiego, na

poziomie komunikacji)).
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Wątek 10 wtrącony - anegdota. O pustym skarbie państwa (żeby zebrać

talary na opłatę za schwytanie zbójnika, państwo musi ograbić tych samych
bogaczy, których okradł Ondraszek ze swoimi ludźmi; motyw bajkowy: kto

jest wpaństwiepierwszy wśród złodziei?)*.
Wątek 11. Władca rozsyła heroldów z rozkazem (motyw bajkowy: obie

cana nagroda dla tego, kto rozprawi się z Ondraszkieni). Bandyta Juraszek

podejmuje decyzję o rozprawieniu się ze znanym zbójnikiem, prosi o dwie

monety na drogę - na tytoń i wódkę.
Wątek 12. Juraszek poszukuje Ondraszka i jego ludzi w górach na

Śląsku, niby po to, aby do nich dołączyć (ci, których spotyka, wierzą mu

i wskazują drogę): Przyszedł na Łysą Górę, gdzie Ondraszek obozował z Do
rotką i kamratami (Mor., s. 230). Wierzą Juraszkowi wszyscy (słowa smaro
wał miodem) oprócz mądrej Dorotki, która nie bez przyczyny się go boi.

Wątek 13. Hajduckie tańce w karczmie. Kiedy Ondraszek zmęczył się
tańcami z Dorotką, podły Juraszek prosi go o czarodziejski obuszek, iehy
zatańczyć z Mariną (motyw bajkowy: domyślna dziewczyna prosi, aby nie

dawał zaczarowanego przedmiotu w ręce obcego człowieka, ale bohaterjej
nie słucha). Juraszek zdradziecko zabija Ondraszka: Jużprzetoczył trzy koła,
toczył czwarte koło i gdy mijał Ondraszka, odwrócił się i ktoś ciął go obusz-
kiem w głowęP (Mor., s. 233).

Wątek 14. Juraszek dostaje nagrodę od władcy (obiecane sto talarów),
a ciało Ondraszka rozkazuje powiesić na przydrożnej lipie, żeby nikomu

więcej nie przyszło już do głowy buntować innych przeciwko woli cesarza

(motyw bajkowy (mitologiczny): lipa -jako drzewo śmierci i drzewo umar
łych, znaczy to, że martwy należy tylko do śmierci): Wtedy wszyscyjuż wie
dzieli, (...) na lipie wisiał człowiek sprawiedliwy (Mor., s. 233).

Wynika z tego, że dla Polaków i ich folklorystycznego ujęcia świata

charakterystyczna jest następująca opozycja semantyczna: Ondraszek /Ju
raszek, tzn. odważny, dobry, uczciwy, sprawiedliwy zbójnik / tchórzliwy,
zły, podły, bandyta bez sumienia. Ten ostatni w bajce nie jest godny, aby
uważano go za zbójnika. Wśród uczciwych zbójników nie ma miejsca dla

zdrajców.
Rozpatrzmy teraz motywy bajkowe, związane z imieniem drugiego le

gendarnego polskiego zbójnika - Janoszka. Jego historia jest o wiele bar
dziej przejrzysta i czytelna, bliższa życiu prostych ludzi. Bajkowy bohater
Ondraszek nie ma ograniczonej przeszłości, tak jakby istniał zawsze, zawsze

8 Motyw ten występuje w bajce europejskiej w postaci szeregu wariantów, analogicznych
ze względu na swoją formę, ale różniących się treściowo: od zawodów typu a) ktojestpierw
szym kłamcą, b) ktojest najgłupszy, aż po wyjaśnienie tego c) ilujest w państwie lekarzy
(którym okazuje się też król, szczodrze udzielający porad lekarskich).
9 Przypomnijmy, że dobrego zbójnika można było zabić tylko jego zaczarowanym obusz-

kiem.
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grabił i zwyciężał, bajka śląska uaktywnia tylko niektóre bohaterskie mo
menty jego życia i najtragiczniejszy moment - moment jego śmierci. Z ko
lei Janoszek pojawia się w ściśle określonym środowisku społecznym. Jest

synem zamożnego chłopa, studentem, który wraca do domu na wieś po
ukończeniu nauki w mieście.

Ondraszek ginie zdradzony za sprawą swojego zaczarowanego obusz-

ka, po śmierci jego ciało zostaje powieszone na lipie. Wszyscy wiedzą, że

to, co się stało, jest niesprawiedliwe. Janoszek ginie jak zwyczajny zbójnik,
zostaje powieszony przy drodze jako postrach dla innych, a ludzie, wśród

których żył, nie tylko popierają tę karę, ale sami ją wykonują, jest to ich

własna inicjatywa.
Sam Janoszek nie posiada żadnych szczególnych cech - ani wielkiej siły,

ani sądząc po legendarno-bajkowym kontekście, szczególnej smykałki, spry
tu. Jest najzwyklejszym wiejskim chłopakiem, którego ojciec wysłał na naukę
do miasta. Ostatni element jest pochodzenia bajkowego. Na naukę wysyła się
najczęściej tych, którzy są najmniej przydatni w domu rodzinnym.

Wątek 1. W drodze. Zabłądziwszy w lesie, Janoszek trafia do chaty,
gdzie samotnie mieszkają trzy stare wiedźmy (jagi).

W historii Janoszka jest to jedyny klasyczny motyw bajkowy, wzmoc
niony przez następujące elementy:

1) trafia do chaty wiedźm dzięki czapce, którą rzucił przed siebie na

chybił trafił;

2) wiedźma może go zabić, nie robi tego, częstuje go kolacją i ukrywa
przed starszymi, jeszcze straszniejszymi siostrami;

3) odważny bohater nocuje w chacie czarownic;

4) śpiącego Janoszka wiedźmy poddają próbie: kładą mu na pierś roz
żarzony węgielek i sprawdzają, czy wytrzyma bez jęku dopóki wę
gielek nie zgaśnie (wytrzymał - znaczy, że będzie odporny i dziel
ny);

5) wiedźmy nagradzają młodzieńca za odwagę i dają mu czarodziej
skie prezenty - a) ciupagę, która sama kruszy wrogów, siadając na

nią można w trzech skokach przenieść się daleko; b) koszulę i c)
pas, które gwarantują mu ogromną siłę;

6) staruchy przepowiadają Janoszkowi przyszłość - nie zostanie ani

uczonym, ani duchownym (księdzem), ale będzie znanym, odważ
nym zbójnikiem, który zgromadzi wokół siebie grupę jemu podob
nych.

Wątek 2 (anegdota). Żeby to wszystko mogło się stać, Janoszek musi

spełnić jeden warunek - okraść własnego ojca. Młodzieniec pomyślnie radzi
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sobie z tym niełatwym zadaniem, okrada ojca w lesie, kiedy ten udaje się
na targ po parę wołów. Później sam obraca wszystko w żart i zwraca ojcu
skradzione rzeczy.

Wątek 3 (opowiadania zbójnickie). Janoszek zgodnie z przepowiednią
wiedźm gromadzi wokół siebie kompanię zbójnicką. Nikt jednak spośród
niej nie wyróżnia się taką siłą, jak sam wódz. Każdy z członków kompa
nii posiada jakieś szczególne umiejętności (zbójnickiego charakteru), ale Ja
noszkowi wszystko się udaje, wszystko, co robi, robi jakby dla zabawy, bez

żadnego wysiłku.
Wątek 4 (legendarno-bajkowy). Janoszek jest sprawiedliwym zbójni

kiem. Odbiera nie biednym, ale bogatym, i jeśli ktoś jest potrzebujący, po
maga mu z ochotą. Daje chłopu pieniądze na parę wołów, bosej biedaczce
- na zakup butów. Jednak, kiedy widzi, że ona z chciwości chowa pieniądze
i dalej chodzi boso, odbiera jej pieniądze i straszy ją.

Wątek 5 (bohaterski). Janoszek wprasza się na obiad do bogacza z całą
swoją wesołą gromadą. Na zbójników jest przygotowana zasadzka przez

tych, którzy nic nie wiedzą o czarodziejskich przedmiotach, które ma Jano
szek. Zbójnicy wychodzą z pułapki zwycięsko, Janoszek gromi swoją ciupa
gą tych, którzy na nich napadli.

Wątek 6 (wypełnienie trudnego zadania). Słysząc o zwycięstwach spryt
nego zbójnika, władca zaprasza go do siebie i prosi, aby pomógł mu zwycię
żyć sąsiada - rycerza, który wyzywa śmiałków na pojedynek. Janoszek uda
je się na pole bitwy na swojej czarodziejskiej ciupadze (jest to odpowiednik
bajkowego czarodziejskiego konia). Zwycięża w pojedynku, ale nie chce

zostawać na służbie u władcy — spieszy do swojej kompanii.
Wątek 7 (tajny plan zguby). Janoszka wydaje kobieta, do której wpada

od czasu do czasu, gubi go rozwiązły, hulaszczy tryb życia. Zmęczeni awan-

turnictwem zbójników mieszkańcy Liptowa, gdzie Janoszek osiadł wraz

z towarzyszami, postanowili się od nich uwolnić. Kobieta szczególnie wy
pytuje kochanka, w czym tkwi jego siła, chowa jego zaczarowaną ciupagę
(za dziewięciorgiem drzwi - typowo mitologiczny element bajki), a koszulę
i pas rozdzierają na części bezpośrednio na śpiącym Janoszku mieszkańcy
Liptowa, których wpuściła do domu kobieta. Pozbawiony czarodziejskich
przedmiotów Janoszek nie jest się w stanie bronić.

Wątek 8 (wtrącony). Ciupaga mknie na ratunek właścicielowi, przebi
ja osiem par drzwi, ale zatrzymuje się na dziewiątych. Być może kiedyś
- w polskiej bajce - drzwi były okute żelazem.

Wątek 9 (z elementami pseudohistorycznej wiarygodności). Sąd nad Ja
noszkiem. Mieszkańcy rodzimego Liptowa skazują go na karę śmierci. Wi
docznie zapomnieli, że czasami robił on też coś dobrego. Wieszają go z ta
kim pośpiechem, że goniec od władcy z ułaskawieniem dociera za późno.
Mieszkańcy uważają ten wyrok za sprawiedliwy.
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Ważny jest tu motyw władcy, który nie chce śmierci bohatera - zbój
nika, tym bardziej tak haniebnej. Niemniej ważny dla bajkowej narracji jest
fakt, że gdyby nie zdrada kobiety, Janoszek by nie zginął. Przypomnijmy,
że Ondraszka w każdej, nawet najbardziej beznadziejnej sytuacji, wyręcza
ła i ratowała wierna Dorotka. Analiza pokazuje, że Ondraszek (jako boha
ter bajki mitycznej) i Janoszek (zwyczajny, sprytny, wiejski chłopak, który
otrzymał od czarownic dziwne dary) są legendarnymi postaciami polskiego
folkloru, których nie można ze sobą zestawić. Dlatego też i teksty bajek
o Ondraszku i Janoszku różnią się w znacznym stopniu od siebie - pierw
szy, wzniosłym stylem fragmentów, natomiast drugi przeciwnie, elementami

stylu niskiego obecnymi w bajce ludowej.
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Agnieszka Kruszyńska
Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Pułtusk

Motyw skarbu w legendach o zbójnikach

Motyw skarbu stanowi istotny element w znacznej części legend o zbój
nikach. Według autorek antologii Zbójnicki dar1 są to legendy odrębne,
a skarb i związane z nim zdarzenia, zaklęcia i przygody określają zasadniczy
temat tych opowieści. Co istotne, motyw skarbu zbójnickiego w legendach
z różnych stron, tak z Podhala, jak z Bieszczadów, charakteryzują pewne

rysy wspólne, wywodzące się z podań jeszcze wcześniejszych.

1 Zbójnicki dar: polskie i słowackie opowiadania tatrzańskie, wyb. T. Komorowska,
V. Gaśparfkowd, Warszawa 1976 [dalej: ZD],
2 Andrzej Potocki, Diablo-zbójecka pieczara, [w:] tegoż Księga legend i opowieści biesz
czadzkich, wyd. Bosz 2004, s. 24-25.

1. Skarb przeklęty

Wątek Eddy, który znalazł rozwinięcie w Pieśni o Nibelungacb, a miano
wicie skarb splamiony zbrodnią i przynoszący odtąd już tylko nieszczęście
kolejnym posiadaczom, zdaje się ożywać ze szczególną mocą w baśniach,
tak ludowych, jak i określanych jako gry profesorskie, czego przykładem
może być Podróż Wędrowca do Świtu Clive’a Staplesa Lewisa. Podobnie mo
tyw skarbu jest przywoływany w legendach zbójnickich. Ze skarbem Nibe-

lunga dzieli skarb baśniowy i zbójnicki niewiarygodną obfitość, pożądanie,
jakie wywołuje, i zły los, jaki sprowadza. Pożądanie bogactw zawsze zresztą
w baśniach i legendach spotyka się z karą; taki jest też los mitycznego króla
Midasa, ale przecież i Eustachego (Podróż Wędrowca do Świtu), który na

jednej z wysp zamienia się w smoka, ponieważ uległ żądzy posiadania złota

przeklętego. Co ciekawe, legendy bieszczadzkie łączą pieczary ze zbójnicki
mi skarbami z pieczarami, w których niegdyś diabły więziły dusze przed
sprowadzeniem ich do piekła2. Przestrzeń, w jakiej osadzony był skarb, na
sycała się w ten sposób klątwą i niebezpieczeństwem, zaś skarb pozosta
wał nierzadko pokusą i ułudą bogactwa, bowiem okazywało się często
kroć, że nie można go z pieczary wynieść. W jednej z legend czytamy: C-)
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Ja powiem, że jeszcze będzie taki szczęśliwy człowiek, co skarby znajdzie,
musi tylko dać baczny pozór, bo z czarami niebezpiecznie zaczynać’. To

niebezpieczeństwo jest szczególną aurą towarzyszącą sięganiu po zbójni
ckie skarby, których odnalezienie, okupione wieloma trudami, a następnie
- przyniesienie do domu powoduje tajemnicze nieszczęścia. Taki los staje
się udziałem Jaśka z Kościelisk, który zasłyszawszy kilka historii o skarbach

zbójników, przez wiele lat szuka bogactw w jaskiniach, znalazłszy zaś -

uznaje, iż musiał już wygasnąć czar rzucony na skarby, aby nikt spoza grupy
zbójników kosztowności nie naruszył, i zabiera bogactwa do swego domu34.

Od tego momentu wszystkie niepowodzenia zaczynają prześladować Jaśka;
działanie czaru ustaje dopiero wówczas, gdy gazda odnosi skarby tam, skąd
je wziął. Nie jest bez znaczenia także czas zwrócenia zbójnickich bogactw -

musi to być przed północą. Ważnym rysem jest sposób, w jaki bohater (tej
i innych legend) dowiaduje się zarówno o samych skarbach, jak i o sposobie
usunięcia wpływu złego czaru; za każdym razem źródłem tej wiedzy jest
opowieść snuta przez starych gazdów. Poza snami, informacjami od zjaw
i informacjami nieuczciwie wyłudzonymi od wędrowców, właśnie opowieść
- zachowana w pamięci społeczności - jest na planie legendy najsilniejszym
i najbardziej wiarygodnym źródłem wiedzy o ukrytych skarbach. Świado
mość, iż ludzie takpowiadają, pobudza do poszukiwań i staje się wskazów
ką, jak uniknąć niebezpieczeństw bogactw przeklętych.

3 Skamieniały zbójnikpilnuje skarbów, [w:] ZD s. 127.

4 Legenda w opracowaniu St. Kałamackiego, http://e-zakopane.pl/legendy/o_zbojnickich_
skarbach.html [dostępne: 12. 11 . 20061.

5 Zbójnickiepiyniądze w Suchych Dołach, [w:] ZD s. 132.

6 Jak Dzietwian doszedł dopiyniędzy, [w:] ZD s. 126.

7 Tamże.

W otwieraniu się pieczar ze zbójnickimi skarbami istotny jest czas -

czas sacrum (kwietna niedziela i Wielki Piątek), gdy w kościołach śpiewane
są pasje5, a także noc świętojańska6. Zdaje się, iż źródeł tej prawidłowości
występującej w wielu legendach upatrywać należy w tym, iż na przeklęty
(czy zaklęty) skarb trzeba było dać odpowiedź wydobytą z wiary. Tam, gdzie
zaklęcie i przekleństwo zamykało pieczary, tam śpiewanie pasji otwierało je
na powrót. Wszakże i dotarcie do skarbu w tym czasie nie czyniło człowie
ka, który skarb odnalazł, bezpiecznym. Cyganka, która zostawia wśród złota

dziecko, aby więcej pieniędzy zanieść do domu, zastaje pieczarę zamkniętą,
a gdy wraca po roku, zastaje dziecko siedzące tak, jak je zostawiła, lecz pod
wpływem dotyku, rozsypuje się ono na proch7. Ta wizja utraty dziecka sta
nowi wyraźną przestrogę przed zachłannym sięganiem po skarb zbójników.
Kary dosięgają także ludzi, którzy podstępnie uprzedzają w odnalezieniu
skarbu tych, dla których był przeznaczony. Rodzina Czicetków zdobywa
wprawdzie majątek, lecz tajemnicza samobójcza śmierć matki oraz nawie-
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dzanie domu przez czarną postać mężczyzny prześladują ród, a nawet całą
wieś, ta bowiem zostaje zniszczona przez pożar8. Znamienne, że istnieją po
dania, podkreślające fakt, iż na drzewie, w którym niegdyś były gromadzo
ne skarby zbójników, został zawieszony krzyż9. Łączenie w materii legendy
obu tych faktów - niegdysiejszego przeznaczenia drzewa i obecnego święte
go znaku na nim - wskazuje na odczuwanie potrzeby swoistego myślowego
oczyszczania, egzorcyzmowania miejsc przeklętych i zaklętych.

8 Skarb na Kałużach, [w:] ZD s. 131.

9 Skarb Hrajnohy, [w:] ZD s. 131.

10 Był taki, co skarb znalaz, [w:] ZD s. 129.

11 A. Potocki, Skarb z Doboszowej Skały, [w:] tegoż, dz. cyt. s. 71 -72 .

2. Skarb nie do zdobycia
Z motywem skarbu zbójnickiego łączy się mocno kategoria nieosiągal-

ności; ma to miejsce wówczas, gdy zbójnik zdradza komuś miejsce przecho
wywania kosztowności. Powodzenie w ich odnalezieniu jest tylko pozorne -

wyjawiający tajemnicę ślepną i nie mogą odnaleźć drogi, zaś ci, którzy czy
hali na bogactwa, gubią się w lesie i nigdy nie powracają do domu. Mamy
wówczas do czynienia z ciekawymi przemianami przestrzeni, podobnymi
może do tych, jakie zachodzą w wypadku kradzieży paramentów liturgicz
nych - przyroda staje się obca i zwodnicza. Warto przy okazji odnotować,
iż w jednej z legend dochodzi do zgubienia się w poszukiwaniu drogi do

jaskini, w której pośród zrabowanych bogactw stoi monstrancja.
Fabuła legend podnosi napięcie towarzyszące docieraniu do skarbu,

który wydaje się już zdobyty, na wyciągnięcie ręki, a jednak jest to tylko
złudzenie, bo i tak pozostanie tam, gdzie go złożono. Oto pewien człowiek

prowadzony przez tajemniczą postać spod ziemi, dociera do skarbów, bierze
mnóstwo złota, ale gdy wychodzi, ziemia otwiera się pod nim i grzebie go10.
O krok od zdobycia skarbu jest starzec, prowadzony przez ducha pilnujące
go skarbu Janosika warunkiem jest podzielenie skarbu na trzy części (jedna
na kościół, jedna dla ubogich, jedna dla zdobywcy). Ale podczas gdy duch

nakazał starcowi, by kopał sam we wskazanym miejscu pod drzewem, ten

biegnie do swoich krewnych, a gdy wraca z nimi, nie ma już drzewa, które
wskazał mu duch. Ów niespełniony warunek powoduje ponowne ukrycie
skarbu. Do niespełnionych warunków należy także zachowanie bezwzględ
nej czystości nie tylko czynów, ale także serca i myśli. Jedna z relacji przy
nosi obraz - bliski ewangelicznemu pouczeniu - młodego człowieka, który
przez jedno tylko pożądliwe spojrzenie na spotkaną w drodze piękną ko
bietę nie mógł dojść do miejsca ukrycia skarbów, gdyż niewidzialna siła
utrudniała mu przejście11.
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Iluzja zdobycia skarbu, pozorna bliskość osiągnięcia celu częstokroć
łudzą bohaterów legend. W bieszczadzkiej opowieści Zbójecka pieczara'2
przedstawiono Cygana ze Szczawnego, który nie mógł zbójeckiego skarbca

opuścić, jeśli cokolwiek z niego próbował wynieść. Gdy odkładał bogactwa,
odzyskiwał zdolność chodzenia. Doświadczają tego następnie inni bohate
rowie, którzy wreszcie zamawiają Mszę, by odczarować skarby. Ale sprawo
wany obrzęd powoduje, że pieczara zapada się bezpowrotnie pod ziemię,
jakby Msza zniweczyła, odsunęła od ludzi pokusę bogactwa.

Motyw skarbu zbójnickiego z motywami skarbów baśniowych łączy
także fakt, iż jaskinie są pilnowane przez zaklęte potwory, skamieniałych
zbójników, miedzianych rycerzy, zaś w wersji bieszczadzkiej pojawia się za
czarowany przez wiedźmę byk1213. Bywa też, iż nie można zdobyć skarbu

właśnie ze względu na urok rzucony przez czarownice; poza wersją biesz
czadzką mamy i Zapieczętowane piyniądze ze zbioru opowieści tatrzań
skich. Tu trzy kulawe kobiety zaklinają bogactwa, które po ich śmierci zapa
dają się pod ziemię, bo nikt nie wiedział, jaką pieczęcią zostały zamknięte.

12 A. Potocki, Zbójeckapieczara, [w:l tegoż, dz. cyt. s . 156.

13 A. Potocki, Byk na straży skarbów, [w:] tegoż, dz. cyt. s. 76-78.

14 Sen o zbójnickich skarbach, [w:] ZD s. 129.

15 Skarb w kapliczce, [w:] ZD s. 131-132.

3. Kto może zdobyć skarb?

Bywają wszakże sytuacje, gdy zdobycie skarbu, obwarowane pewnymi
warunkami, jest możliwe. Najistotniejszym spośród tych warunków wydaje
się nakaz dzielenia bogactwa na trzy części, zawsze według schematu -

jedna część na kościół, jedna dla ubogich, jedna dla tego, kto znalazł. Przy
puszczać można, iż ten powtarzający się rys, konieczność oddawania na

zbożne cele dwóch trzecich skarbu, jest gestem rytualnym, oczyszczającym
kosztowności zdobyte nieuczciwie, gestem zadośćuczynienia. Oczywiście,
jak już wspominaliśmy, także osoba, która skarb zdobywa, musi być właś
ciwą i wskazaną przez zbójników lub przez strzegącego pieczary ducha.
Wskazanie to odbywa się przez sen, w którym pojawiają się informacje,
dokąd się udać14, albo też przez tajemniczo spotkane postacie - jakby zjawy.
Znamienne, iż zawsze jest to niezależne od samego człowieka; jeśli wia
domości o skarbie zdobędzie się podstępem albo nie spełni postawionych
warunków dokładnie tak, jak tajemnicza postać to przedstawiła, skarb przy
niesie tylko nieszczęścia, a w najlepszym wypadku - zniknie. Skarb dostaje
się także w ręce tych, których wskazuje ostatnia wola wieszanego zbójni
ka15; i tu jednak konieczne jest oddanie dwóch trzecich skarbu jako ofiary
na kościół i biednych.
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Na podobieństwo podań ludowych, w których chwali się spryt pro
stych ludzi, legenda o zbójnikach pozwala zdobyć skarb dzięki pomysłowo
ści (ale nigdy z pożytkiem, gdy w grę wchodzi pożądliwość); oto pewien
człowiek ze wsi Dzietwa wiedząc, iż aby zdobyć skarby Janosika, trzeba

przynieść pilnującemu ich duchowi dwunastu braci po jednym ojcu i jednej
matce, wyhodował dwunastu braci kogucików i w noc świętojańską zaniósł
do jaskini, po czym mógł brać tyle skarbów, ile chciał16.

16 Jak Dzietwian doszedł dopiyniędzy, [w:] ZD s. 126.

17 Skąd się wzięły bory?, [w:] ZD s. 44-45.

18 A. Potocki, Dwunastu braci - zbójów, [w:] tegoż, dz. cyt. s. 124-125.

Przede wszystkim jednak w legendach o zbójnikach wyraźne jest prze
konanie, iż tylko człowiek czysty, bez grzechu może bezpiecznie zdobyć
skarby; trudno uniknąć tu porównań z opowieściami o szukaniu Graala

przez rycerzy króla Artura oraz z baśniami, w których tylko czystość serca

była rękojmią przetrwania trudnych prób, a po nich - zdobycia wspanialej
nagrody. Wydaje się jednak, iż w legendach o zbójnikach mamy do czy
nienia z motywem skarbu tak osiąganego nie tylko w wyniku utrwalenia
w pamięci zbiorowej starszych opowieści, ale też wskutek ciągłego poszu
kiwania sposobu uświęcenia miejsc i rzeczy, z którymi wiązały się czyny
okrutne. Czystość bohatera odnajdującego skarby zbójników jest niejako
przeciwstawieniem metod zdobywania i gromadzenia bogactw w tajemnych
jaskiniach; jest wreszcie metodą przywrócenia etycznego ładu.

4. Kiedy łupem zbójnika stąje się sacrum...

Bywa, iż legenda zbójnicka realizuje pewien istotny porządek świata,
porządek wyznaczony przez cześć dla sacrum. Nie tylko wspomniany tu już
szczególny czas otwierania się dróg do skarbów jest kwestią ważną, ale i to,

jak legenda prowadzi losy tych, którzy wśród swych łupów mieli monstran
cje, kielichy i obrazy świętych.

Podobny schemat fabularny w opowieściach przedstawiających kradzież

paramentów liturgicznych mamy w legendach podhalańskich i bieszczadz
kich; oto zbójnicy uciekający po kradzieży dokonanej w klasztorze, zostają
zgubieni przez interwencję sił nadprzyrodzonych — moczary i niezmierzone

bory nagle pojawiają się na drodze ich ucieczki17 (tak też legenda tłumaczy
powstanie borów) albo koń niosący zrabowane przedmioty zostaje zamie
niony w kamień, cudowna siła zabiera worek z paramentami ku niebu, zaś

zbójnicy zostają pokonani przez mieszkańców Bieszczad18.
Kradzież obrazów z wizerunkami Matki Bożej i św. Anny prowadzi do

założenia świątyń. Podobnie jak w wypadku kradzieży monstrancji, nastę
puje interwencja sił nadprzyrodzonych i obraz św. Anny ustawiony na pniu
drzewa nie pozwala się unieść. Zbójnicy rozpoznają wolę Boga i zakładają
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w tym miejscu kościół, a jest to kościół w Nowym Targu. Taka sama opo
wieść zostaje odniesiona do założenia kościoła w Ludźmierzu19.

”

Tamże.

20 Zbójnickie kazanie, [w:] Księga bajekpolskich, t. 1, wyb. H . Kapełuś, Warszawa 1988,
s. 380-381.

O zbójcy Madeju, [w:] Księga bajekpolskich, t. 1, wyb. H. Kapełuś, Warszawa 1988, s. 270-
272.

Lucyna Biaiy, Obraz Ślęży w niemieckich podaniach ludowych, www.naszesudety.pl [do
stępne: 12.11 .2006],

5.... i kiedy skarby są okazją do pouczenia
Pobocznym i dość rzadkim aspektem, który wiąże się z motywem skar

bu w opowieściach zbójnickich, jest pouczenie o tym, co godziwe, a co

niegodziwe. Oto podczas ukrywania bogactw zbójnicy zostają dostrzeżeni

przez kleryka; by odwrócić jego uwagę proszą go o kazanie. Mowa kleryka
ma charakter żartobliwy i dosadny, staje się właściwie pretekstem do ironii,
mówca bowiem zaczyna od stwierdzenia: Wase, zbójnicy, życie to kolwicek

takie, jako Paniezusowe - baj. Ino są różnice20. Następujące tu wyliczenie
pozornych podobieństw i drastycznych różnic jest popisem młodego kazno
dziei, lecz nie porusza zbójników, zaintrygowanych wyłącznie ukryciem skar
bów. Pouczenie znacznie bardziej dotyka zbójników, gdy jest potwierdzone
siłą nadprzyrodzoną, jak w wypadku kradzieży przedmiotów sakralnych lub

wówczas, gdy ktoś przybyły prosto z piekła ogłasza zbójnikowi Madejowi,
jakie to łoże uszykowali dla niego czarci. Na marginesie zawartych tu reflek
sji zauważmy, iż Madej w oczekiwaniu na rozgrzeszenie odprawia pokutę,
która zabiera go spod władzy czasu; po wielu latach kleryk (ten sam, który
był w piekle) spotyka Madeja nadal klęczącego na modlitwie, a po udzie
lonym rozgrzeszeniu postać zbójnika rozsypuje się na proch21. Jest to obraz

zadziwiająco podobny do tych, jakie mamy w celtyckich opowieściach, gdy
pewne sytuacje zawieszają śmiertelność, lecz jeden szczególny moment po
woduje wyrównanie ziemskiego czasu człowieka i jego dopełnienie.

Interesujący aspekt pouczenia, jakie zostaje udzielone przy okazji od
nalezienia zbójnickich skarbów, uwidacznia się w artykule Lucyny Biały22.
Autorka przytacza dwie wersje legendy o mieszczaninie Johannie Beerze,
który odnajduje skarby pilnowane w jaskini przez pokutujące duchy zbójni
ków. W jednej wersji to Beer poucza pokutujące duchy własnym przykładem
- odmawia przyjęcia skarbów i w ten sposób zbawia duszę; według innej
opowieści to duchy zbójników pouczają mieszczanina i nakazują mu modlić

się i czynić pokutę. Jak widać, motyw skarbu staje się - jak w ogóle motyw
bogactwa w literaturze - pretekstem do wypowiedzi umoralniających, z tą
wszakże różnicą, iż skarb zbójnicki (jak skarb baśniowy i legendarny) przy
ciąga działanie sił nadprzyrodzonych.
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Choć Lucyna Biały koncentruje się na legendach związanych z okolica
mi Ślęży i przytacza niemieckie podania ludowe, dostrzec w nich możemy
podobne przedstawienie wielu powtarzających się elementów legend o zbój
nickich skarbach, jak szczególny czas otwierania się jaskiń czy pozostawie
nie dziecka wewnątrz skarbca. Najistotniejszym wydaje się fakt, iż legendy
o skarbach zbójnickich związane z różnymi regionami podobnie akcentują
mocną wiarę w opowieść przechowaną w ludzkiej pamięci oraz wyrażają
przekonanie o porządku etycznym świata.

Motyw skarbu w legendach o zbójnikach pełni funkcję istotną, nie tyl
ko nadając szczególny koloryt opowieściom z zamierzchłych czasów, ale

i przez to, że pozwala określić postawę wobec życia i świata, a także - ilu
strować ponadczasowe ludzkie pragnienia, słabości i ambicje. Niekończące
się w materii legend poszukiwanie skarbów pozostawionych przez zbójni
ków zdaje się też odzwierciedlać - poza pragnieniem bogactwa - subtelną
tęsknotę za światem dawnym i minionym, zaś sposób poszukiwania skarbu

staje się miarą człowieka i ujawnia prawdę o nim. Wiara w porządek świata

odbija się wyraźnie w legendach o skarbach zbójników: Pon Jezus prze-

noświętsy wie, jako gazdować! On otworzy skarbicek, ale wte, kie wiedzioł

będzie! Przyniesie Pon Bóg clowieka mądrego, ale wte, kie to trza bedzie
światu2i. Wszystkie literackie zabiegi wobec skarbów - wymagana czystość
zdobywcy, pamięć o kościele i ubogich, piętnowanie zachłanności i krzyw
dzącego innych podstępu — sprawiają, że sposób ukazania motywu skarbu

zbójnickiego staje się sposobem mówienia o koncepcji świata i o rozumie
niu słuszności.

Motyw skarbu zbójników, jak dowodzą ostatnio przytoczone słowa

z legendy, łączy przeszłość, w której skarb został zrabowany i ukryty, teraź
niejszość, w której trwają poszukiwania, i przyszłość, kiedy to skarbicek zo
stanie otwarty. Przede wszystkim jednak legenda o skarbach zwraca wzrok
ku dawności pełnej przygód i tajemniczych bogactw. Brzemię przeszłości
pozostaje na skarbach zbójnickich i jego efektem są nieszczęśliwe zdarze
nia albo - po dotrzymaniu pewnych warunków - radość dostatku. Nigdy
jednak skarb ze zbójnickiej legendy nie zostaje odizolowany od zamierzch
łych dziejów, które nałożyły na niego swe piętno; można nawet powiedzieć,
iż zawartość treściowa tego motywu zasadza się na związku z dawnością,
a niezwykłość skarbu zbójników to echo wszystkich opowieści o losach

rabusiów - bohaterów. Obecność skarbu w zbójnickiej legendzie jest wyra
zem nieustannej wiary w dawność bajeczną.

23 O skarbach, [w: ZD] s. 56.
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Monika Śkvarnova
Povazske muzeum v Źiline

Motywy zbójnickie i Janosikowskie
w pracach znajdujących się w zbiorach

Muzeum Poważskiego w Żylinie

przekład RyszardJuchniewicz

W referacie zajmuję się znaczeniem motywów zbójnickich i częstotli
wością ich pojawiania się w słowackich sztukach pięknych w XIX i XX w.,

które analizuję na przykładzie małej kolekcji prac ze zbiorów Muzeum Po-

waźskiego w Żylinie. Działalnością zbieracką i badawczą muzeum obejmuje
również wieś rodzinną Juraja Janosika - Tierchową, w której znajduje się
stała ekspozycja muzealna. Jej część jest poświęcona legendarnemu zbójni
kowi i gromadzi wiele wymienianych w referacie prac.

Postać Janosika - bohatera narodowego i ludowego przerodziła się
w jeden z najważniejszych i najbardziej żywotnych w słowackiej historii
i kulturze symboli1. Warunki jego narodzin i zakorzenienia w świadomo
ści społecznej w pierwszych dziesięcioleciach XIX w. pomogli stworzyć
słowaccy uczeni, którzy około sto lat po śmierci Janosika odkryli go w lu
dowych opowieściach i z których dzięki nim bohater ten wkroczył do

literatury2.

' D. Śkvama, Zaćiatky modernych slouenskych symbolou. K utvaraniu narodnej identity od

końca 18, do mpolovice 19. storoćia, Bańska Bystrica 2004, s. 32.

2 J. Goszczyńska, Mytus o Janośikori vofolklore a slovenskiej literaturę 19.storoćia, Bratis-

lava 2003, s. 40.

3 J. Goszczyńska, Mytus o Jdnosikoci..s. 19.

Polska słowacystka Joanna Goszczyńska zadaje pytanie, dlaczego spo
śród tylu zbójników właśnie Janosik tak głęboko wrył się w pamięć ludu?

Przypuszcza, że zadecydowały o tym trzy fakty - umarł młodo, nie popełnił
żadnego ciężkiego przestępstwa i już za życia cieszył się sympatią otocze
nia3. Do tego można dodać jeszcze i to, że w dziejach Słowacji Janosik nale
żał do niewielu przykładów buntu, rewolty i oporu.
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W ludowej twórczości plastycznej tematy związane z Janosikiem po raz

pierwszy pojawiły się już w 1726 r. na dzbanie4 reprezentującym habańską
ceramikę fajansową. Jednak według słowackiego historyka sztuki Ladislava
Saućina w twórczości ludowej motyw ten częściej zaczął się pojawiać do
piero w pierwszych dziesięcioleciach XIX w5. Ten fakt wskazuje na żywe
miejsce Janosika w pamięci ludu jeszcze sto lat po jego śmierci.

4 K. Ćierna, Janosik v slovenskom vytvarnom umeni. Katalóg Slovenskej ndrodnej galerie,
Bratislava 1988, s. 4 .

’

L. Saućin, K otazkepóvodujdnosikovskycb zobrazeni v ludovom vytvarnom imeni, „ARS”
1967, nr 2, s. 4-5.

6 D. Śkvarna, op. cit., s. 32.

J. Goszczyńska, op. cit., s. 176.

Kopie tradycyjnych obrazów na szkle ze zbiorów Słowackiego Muzeum Narodowego
- Muzeum Historycznego w Bratysławie. Kopie wykonał Jaroslav Honz.

W odróżnieniu od twórczości ludowej, w sztuce wysokiej XIX w. mo
tyw Janosikowski był reprezentowany bardzo rzadko. Malarstwo słowackie,
odmiennie od malarstwa innych krajów europejskich, było, z kilkoma wy
jątkami, uboższe o gloryfikująco-heroiczną postać własnej odrębności histo-

ryczno-narodowej. Tak więc mit Janosika w kulturze wysokiej dalej tworzyła
głównie literatura romantyczna pokolenia szturowców. W niej Janosik nabrał

rysów postaci wyidealizowanej i heroicznej i ona jego obraz jako bohatera

ludowego awansowała na bohatera narodowego. Z bojownika o sprawied
liwość społeczną Janosik stał się bojownikiem o prawa obywatelskie i na
rodowe6. W literaturze pierwszej połowy XIX w. zbójnik ten występuje jako
przykład bohaterstwa, wolnomyślicielstwa, nie poddawania się losowi, ale
również jako wzór prawości i uczciwości. Taki wyidealizowany i zmityzo-
wany Janosik głęboko zapisał się w świadomości zbiorowej i na ponad sto

lat zadomowił się we wszystkich chyba składnikach profesjonalnej i nie pro
fesjonalnej kultury słowackiej7. W swojej istocie zachowywał wspomnianą
treść, którą w poszczególnych okresach pisarze lub artyści modyfikowali,
nadając jej nowe znaczenia, odzwierciedlające dominujące w danym czasie

tendencje społeczne, atmosferę oraz potrzeby i pragnienia ludzi. Po 1948 r.

doszły jeszcze elementy ideologii socjalistycznej.
Te modyfikujące naleciałości spróbuję rozszyfrować na podstawie nie

wielkiej kolekcji prac zgromadzonych w Muzeum Poważskim w Żylinie. Ty
pologicznie najstarsze są trzy obrazy na szkle pochodzące z XIX w. Dwa

z nich przedstawiają najbardziej rozpowszechnione w momencie ich po
wstania i w tym typie prac motywy Janosikowskie — przyjmowanie nowe
go członka do zbójnickiej drużyny8. Pokazują moment wyjątkowy, wręcz

rytuał. Na obrazach znajduje się sześciu zbójników. Janosik wyróżnia się
spośród nich czerwonym kolorem portek, co wskazuje na jego wyjątkową
pozycję nie tylko wśród zbójników, ale przede wszystkim w myślach ludzi,

- 171 -



którzy te dzieła tworzyli i dla których były one przeznaczone. Historyk sztu
ki L. Saućin zwrócił uwagę na wyjątkowość kompozycji obrazów. Prezento
wane postacie są bowiem podporządkowane zasadom symetrii, rytmizacji,
wertykalizmu i redukcji. Głowy wszystkich zbójników, oprócz tego w wy
skoku, zgodnie z regułami izokefalizmu znajdują się na jednej wysokości.
Ten stary rodzaj kompozycji wielofiguralnej wskazuje na równość wszyst
kich odtworzonych postaci9.

9 L. Saućin, op. cit., s. 4-7.

10 Tak ujął charakter rzeźby Emil Charous. Patrz E. Charous, JdnoSik v ćeskej kulturę, „Slo-

vensky narodopis", 1963, nr 1, s. 23.

Inny obraz na szkle, datowany na rok 1830, ujmuje temat wyjątkowy
wśród motywów zbójnickich w twórczości ludowej - napad trzech zbójni
ków na kupca. W porównaniu z wyżej wspomnianymi obrazami jego kom
pozycja jest prostsza. Różni go od nich także zawartość treściowa - na miej
sce zabawy został wprowadzony element rewolty i aktywności.

Treść i stosunkowo częste pojawianie się w XIX w. malowideł na szkle

z motywem Janosika wskazuje na jego specjalne miejsce i popularność
wśród ludu. Warty podkreślenia jest również fakt, że temat ten jako jeden
z niewielu tematów świeckich przeniknął do malowideł ludowych zdomino
wanych dotychczas przede wszystkim przez tematy sakralne.

Jak już wspomniałam wyżej, w malarstwie słowackim w XIX i pierw
szych dziesięcioleciach XX w., motywy zbójnickie i Janosikowskie w odróż
nieniu od sztuki ludowej pojawiają się wyjątkowo. Ale na przełomie tych
stuleci temat ten zainteresował kilku artystów czeskich.

W pierwszych dziesięcioleciach XX w. Janosika jako bohatera naro
dowego, urastającego do roli przywódcy, przedstawił morawski rzeźbiarz

Franta Uprka, nadając mu majestatyczną i heroiczną postać10. Jego Janosik,
w dumnej postawie, z wypiętą piersią, niezłomny, pełen oporu i nieposkro
mionej siły fizycznej i duchowej, opiera się wiejącemu wiatrowi. W jego
osobie F. Uprka idealizował Słowację i jej lud, uchwycił wyjątkowość i pra
wość słowackiej wsi, spersonifikował w niej szlachetność ludzi i napełnił ich

tęsknotą za sprawiedliwym przywódcą.
Motywy zbójnickie i Janosikowskie F. Uprka podejmował wiele razy.

W jego dziełach zbójnicy często tańczą „odzemok” i są utożsamiani z Die-

twańcami lub Liptakami. Inspiracja artysty tymi dwoma, wyrazistymi pod
względem etnograficznym regionami, również świadczy o tym, że starał się
on uchwycić charakterystyczne rysy Słowacji i jej prostego ludu.

W słowackich sztukach plastycznych temat Janosika pojawił się w okre
sie międzywojennym. Motywy zbójnickie i Janosikowskie spotykamy wów
czas w twórczości kilku artystów, którzy kładli fundament pod nowoczesne

słowackie sztuki piękne (M. Benka, J. Alexy, M. A. Bazovsky, M. Galanda,
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E. Fulla i inni). Słowaccy artyści od lat 20. XX wieku przedstawiali na swoich

obrazach Janosików, zbójników, baców lub druciarzy nie tylko jako zjawiska
etnograficzne, lecz również wyrażali przez nich odrębność swojej krainy
i jej tradycji. W ich dziełach tradycyjna treść łączyła się z nowoczesną for
mą wyrazu, co było jednym z typowych rysów słowackiego modernizmu

w sztukach plastycznych.
Szczególny typ Janosika zrośniętego z prostym ludem, jego kulturą i tra

dycjami został stworzony przez malarza Eudovfta Fullę. Na obrazie olejnym
z 1955 r. E. Fulla umieścił Janosika pośród prostych ludzi, ich pracy, radości

i kłopotów. Wyobraził go jako nieśmiertelnego bajkowego bohatera, wręcz

bohatera narodowego, któremu bez trudu udaje się uniknąć tragicznego za
kończenia życia. Dzięki specyficznym, użytym przez autora środkom wy
razu artystycznego - urozmaiconej, radosnej palecie kolorów i fantazyjnej,
nieskrępowanej kanonami kompozycji, Janosik w twórczości L. Fulli zyskał
mityczną postać.

Interesujące połączenie dwóch fenomenów spotykamy w mocno zwią
zanej z tematyką zbójnicką twórczości malarza Janka Alexego. Dowodzi

tego również pastel Drotarn z połowy lat 40. XX w., w którym z atrybutami
zbójnika został przedstawiony rzemieślnik, będący oryginalnym słowackim

fenomenem. Dzięki temu J. Alex stworzył oryginalną legendę.
Nowsza twórczość plastyczna w zbiorach muzeum jest reprezentowa

na przez model rzeźby Jana Kulicha. Jej monumentalna forma od 1988 r.

znajduje się w Tierchowej. Należy jednak zauważyć, że została niezbyt for
tunnie dostosowana do otoczenia. Skupia w sobie elementy dramatyzacji,
monumentalizacji, ekspresywności. Odzwierciedla założenia ideologii socja
listycznej, która Janosika traktowała jako rewolucyjny i postępowy element

w historii. Na pierwszy plan wysunęła jego bunt przeciwko wrogim klasom

społecznym i ówczesnym reżimom politycznym.
Obok dzieł artystów profesjonalnych w zbiorach muzeum znajduje się

bogata kolekcja rzeźb artystów ludowych i artystów amatorów. Większość
z nich pochodzi z północno-zachodniej Słowacji, a ich twórczość potwierdza
bardzo bliski związek autorów z tematyką zbójnicką. Najliczniej są reprezen
towani artyści związani z Tierchową. W ich pracach przeważa wyobrażenie
postaci samego Janosika. Mniej uwagi poświęcają zbójnikom anonimowym.
W ich dziełach widać inspirujący wpływ słownej twórczości ludowej, folklo
ru, sztuki profesjonalnej, literatury, filmów, musicali.

Dzieła z tej kolekcji pochodzą z lat 60.-80. ubiegłego wieku. W odróż
nieniu od twórczości profesjonalnej, w sztuce artystów amatorów motyw
Janosika nie wyraża oficjalnej doktryny, ale jest ściśle związany ze światem

wewnętrznym ich twórców i z tradycjami, które są głęboko zakorzenione

11 Dzieło znajduje się w zbiorach Muzeum Janka Krala w Liptowskim Mikulaszu.
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w nich samych i w otoczeniu, w którym wyrośli i źyją. Dzieła te w większo
ści ujmują znane rysy mitu zbójnicko-janosikowskiego, materializują Janosi
ka jako przywódcę ludowego i bohatera narodowego, przy czym podkreśla
ją jego siłę fizyczną i nadprzyrodzone zdolności.

Jeden z najbardziej interesujących i oryginalnych rzeźbiarzy ludowych
Pavol Bavlna, wykorzystując naturalny kształt kawałka drzewa, przedstawił
bardzo rzadki temat - zadumanego ojca Janosika. W wyobraźni tego rzeź
biarza ojciec Janosika jest utożsamiany z samym Janosikiem, co zostało wy
rażone jego atrybutem - pistoletem.

Janosik z jego charakterystycznymi rekwizytami (kapeluszem, paskiem,
pistoletem i ciupagą w rękach) został przedstawiony przez Ferdinanda Vaśkę.
Rzeźba ta prostotą linii i skalą jest spokrewniona z rustykalnymi, barokowy
mi rzeźbami ludowymi.

Ukształtowany przez przyrodę kawałek drzewa rzeźbiarsko wykorzy
stał również Stefan Mistrfk. Uwiecznił Janosika w tanecznym obrocie. Ewo-

kuje tym zbójnicki taniec - „odzemok”, nazywany również tańcem Janosika,
który od lat czterdziestych XIX w. jest uważany za narodowy taniec Słowa
ków12.

12 D. Śkvarna, op. cit., s. 66-67.

Viliam Meśko - rodak z Tierchowej nadaje swoim Janosikom szcze
gólny wyraz, naznaczony ekspresywnymi rysami. Pozostawia kształt klo
cka, a strukturę drewna podkreśla bejcowaniem. Niekiedy pozostawia także

korę drzewa, którą dzieli postać lub sygnalizuje jej ubiór. Jego postacie Ja
nosików mają szczególną charyzmę, są indywidualnościami, wyrażają siłę
fizyczną i psychiczną, opór, nieustępliwość, co podobnie jak w legendzie
o sile Janosika wzmacnia jego atrybutami - paskiem i ciupagą. Jego dzieła

potwierdzają częste zespalanie się znaków mitu Janosika z kulturą paster
ską, a świadczy o tym bacowski kapelusz na głowie zbójnika.

Motyw młodych zbójników jako szlachetnych górskich chłopców kil
kakrotnie w swoich rzeźbach wykorzystał Miroslav Duratny. Jego postacie
są harmonijne, wyidealizowane, marzycielskie, pełne zmysłowej urody. Po
kazywane w sposób, w jaki odmalowują ich ludowe podania, starsza litera
tura słowacka lub twórczość filmowa i teatralna, są pochwałą i hołdem dla

młodości. Obok wspomnianych, częściej prezentowanych tematów, w twór
czości tego artysty pojawiają się również inne, rzadko spotykane motywy
- Rozstanie z Janosikiem i Wspomnienie górskiego chłopca. Obydwa mają
wymiar epicki, świadczą o umiejętności autora w posługiwaniu się skrótem

artystycznym i treściowym. Ich słupowa, wertykalna kompozycja ewokuje
upływ czasu i siłę wspomnień.

Miroslav Davidik z Tierchowej przedstawił Janosika w postawie bojo
wej, podkreślonej dynamicznym ruchem, przy czym ciupaga w ręce wska-
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zuje na jego legendarną zwinność. W innej rzeźbie M. Dźvfdka, zatytuło
wanej Zbójnicki taniec, obok stałych rekwizytów zbójnickich pojawia się
również fujara, która podobnie jak w pracach V. MeSka sygnalizuje związek
fenomenu zbójnictwa z kulturą pasterską.

Janosika jako zwyczajną postać z nienaturalnej wielkości ciupagą w kil
ku wersjach przedstawił Stefan Krśiak. Ta plastyczna hiperbolizacja zdradza

inspirację opowieściami o jej niezwykłej sile i nadprzyrodzonych zdolnoś
ciach. Ś. Krśiak powiększył ciupagę także w kamiennym reliefie, zatytułowa
nym Janosik z ukochaną, który jest poetycką stylizacją tańca. W twórczości

tego rzeźbiarza znajduje się również dzieło z przeciwnego bieguna, rzadko
w sztukach plastycznych pokazywany motyw tragicznego końca Janosika.

Z twórczości ludowej czerpał też Vincent Michałek z Tierchowej. Wi
doczne jest to w pracy, w której uchwycił Janosika przekazującego podda
nemu mieszek dukatów. Podobnie jak w legendzie włożył je do kapelusza.
W wyobrażeniach ludowych Janosik jest związany również z tematami Pan-
duri biju poddaneho (Żandarmi biją poddanego) i Na deresi, które z uwa
gi na swój tragiczno-dramatyczny ładunek stanowią przeciwny biegun dla
dzieł z motywami tańca pełnego radości, witalności i dynamiki.

Ceramik Rudolf Barcik stylizowane postacie zbójników przeniósł na

przedmioty użytkowe (butelkę, dzban) i na obrazki ceramiczne. W rzeźbie

Zbójnik pokazał, z jaką łatwością tytułowy bohater tańczy „odzemok”. Jano
sika w tanecznym ruchu na ceramicznym reliefie pokazała również Katarma

Pntelova.

Twórczość Gabriela Davidika, rodaka z Tierchowej, wyróżnia się ob
fitością prac i motywów, które, podobnie jak u wcześniej wymienionych
autorów była czerpana z ludowych podań. Niektóre z jego rysunków, arty
stycznie może mniej udane, jednak warte są zainteresowania z uwagi na to,
że pokazują związek Janosika z przyrodą i z rodzinną wsią (Jdnosikoce dary
tercbovskym dievkam, Janosik na Rozsutci).

Do najnowszych prac przedstawiających Janosika należy figura z dru
tu, autorstwa artysty-druciarza Ladislava Jurovatego juniora z Bratysławy13.
Wysoką na dwa metry postać L. Jurovaty wykonał trudną techniką pętel
kową. Odzwierciedla ona zamysł pokazania monumentalnej postaci oraz

jego skłonność do ornamentyki, widoczną zwłaszcza w różnych detalach,
na przykład na ciupadze, kapeluszu. Według słów samego artysty, twarzy
przedstawionej postaci użyczył aktor filmowy Pało Bielik, który bardzo

przekonująco zagrał Janosika w filmie i od tego czasu w świadomości ludzi

starszego i średniego pokolenia jest utożsamiany z jego postacią. Dzieło
L. Jurovatego jest godnym uwagi połączeniem specyfiki słowackiej tradycji
rzemiosła druciarskiego z tematem Janosikowskim. Potwierdza, że temat ten

13 Dzieło znajduje się w zbiorach prywatnych.
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w słowackiej kulturze jest stale aktualny także w trzecim tysiącleciu, w któ
rym obserwuje się tendencje do unifikacji kultury

Mit Janosika w słowackiej twórczości ludowej i w twórczości nie profe
sjonalnej przetrwał przez prawie dwa stulecia, zachowując do dzisiaj swoje
heroiczne rysy. Twórczość tych artystów pokazuje nie tylko miejsce Jano
sika w świadomości zbiorowej starszych pokoleń, ale utrwala go również
w świadomości młodszych pokoleń. Tendencję przeciwną można obserwo
wać w profesjonalnych sztukach plastycznych, gdzie kult Janosika był w la
tach 80. XX w. demityzowany.

Na przykładzie twórczości plastycznej, opierając się na zbiorach Mu
zeum Poważskiego w Żylinie, częściowo zasygnalizowałam częstotliwość
pojawiania się, charakter i treści, których tematy Janosikowskie i zbójnickie
nabrały w słowackich sztukach plastycznych. Z pewnością interesujące by
łoby bardziej szczegółowe porównanie tych dzieł z podobną twórczością
w Polsce i w Czechach.

Na zakończenie pragnę podkreślić znaczenie mitu Janosika dla wzbo
gacenia kultury słowackiej. Przyczynił się on nie tylko do zaspokojenia po
trzeby pozytywnego wzorca w historii narodu, ale w duszach ludzi stwo
rzył również przestrzeń dla marzeń, przy czym ten rys wzbogacił również
słowackie sztuki plastyczne. W pamięci wielu pokoleń Janosik utrwalił się
jako charyzmatyczna, podająca pomocną dłoń istota, ucieleśnienie pragnie
nia dobra i bohaterstwa, co z jednej strony równa się charakterystycznej dla
mitu hiperbolizacji, ale z drugiej strony przez wieki zaspokaja niezmienne,
naturalne potrzeby i pragnienia ludzi.
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Anna Kozak

Muzeum Tatrzańskie
im. dra Tytusa Chałubińskiego w Zakopanem

Wizerunek zbójnika w zbiorach etnograficznych
Muzeum Tatrzańskiego

Zbiory etnograficzne powstałego w 1888 roku Muzeum Tatrzańskiego
im. dra Tytusa Chałubińskiego prezentują kulturę ludową terenu Podtatrza
z okresu od XVIII wieku po ostatnie lata, a dla naukowców, zajmujących się
tą problematyką, są cennym materiałem badawczym. Swoje odzwierciedle
nie w zbiorach Muzeum znalazła również zbójnicka legenda.

Przedmiotem tego komunikatu będzie charakterystyka zbioru muzea
liów, wyodrębnionych dla potrzeb tego omówienia, których wspólną cechą
jest wizerunek zbójnika. Nie uwzględniono tu przedmiotów, które ze zbój
nikami związane są jedynie nazwą bądź, według zachowanych przekazów,
w przeszłości do nich należały.

Interesujący nas zbiór w kolekcji etnograficznej Muzeum Tatrzańskiego
to 128 przedmiotów z dziedziny plastyki i rzemiosła artystycznego. Najmniej
liczne, choć najbardziej interesujące i unikatowe, są muzealia najstarsze. Ich

niewielka liczba wynika z faktu, iż w tradycyjnej ludowej plastyce domino
wała tematyka sakralna, a przedstawienia świeckie należały do rzadkości.
W zbiorach Muzeum Tatrzańskiego tych ostatnich jest czternaście.

Prawdopodobnie najstarszym w tej grupie jest drzeworyt zatytułowany
Janosik i Baczyński. Spośród dziesięciu oryginalnych ludowych drzewory
tów zgromadzonych w zbiorach Muzeum jest on jedynym przedstawiającym
scenę świecką. Przypuszcza się, iż pochodzi z wieku XVIII, prawdopodob
nie z terenu Słowacji, gdzie wytwórnie obrazów dewocyjnych produkowały
liczne sztychy, nawiązujące do różnych wersji legendy o Janosiku. Drze
woryt ten został zakupiony w latach 1886-7 w karczmie w Poroninie przez
kolekcjonerów - Marię i Bronisława Dembowskich. Pod takim tytułem trafił

wraz z innymi wytworami kultury ludowej Podhala do zbiorów Muzeum

Tatrzańskiego w r. 1922 jako zapis Marii Dembowskiej. Biorąc pod uwagę
fakt, iż Dembowscy jako nieliczni spośród dziewiętnastowiecznych kolek-
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cjonerów odnotowywali informacje na temat zbieranych przedmiotów, moż
na przypuszczać, że pod taką nazwą funkcjonował w terenie.

Należy jeszcze wspomnieć o znajdującej się w zbiorach kopii drzeworytu
ludowego, przedstawiającego popularną w grafice ludowej i malarstwie na

szkle scenę przyjmowania do grona zbójników nowego towarzysza. Rycina
opatrzona jest nazwiskami uwiecznionych na niej zbójników. Wykonana zo
stała w 1922 r. przez malarza Jana Hryńkowskiego z odtworzonej przez niego
- na podstawie zniszczonego dziewiętnastowiecznego oryginału - deski.

Trzon zbioru przedmiotów dawnych, przedstawiających zbójników, sta
nowią obrazy malowane na szkle. Jak już wspomniano, ikonografia ludo
wych szklanych malowideł miała zdecydowanie sakralny charakter. Obrazy
na szkle były przez niemal cały XIX w. stałym elementem wyposażenia gó
ralskich chałup i pełniły funkcję religijną. W sąsiedztwie świętych patronów
pojawiały się również obrazy o tematyce zbójnickiej. Zbójnicy karpaccy bo
wiem w tradycji ludowej byli bohaterami wymierzającymi sprawiedliwość
i dokonującymi różnych niezwykłych czynów, toteż ich sąsiedztwo z po
staciami świętych nie było w świadomości górali niestosowne. Występujące
na Podhalu obrazy były malowane pod koniec XVIII i w I połowie XIX

w. przez anonimowych twórców, działających na terenie Słowacji, Moraw,
Czech i Śląska. Górale kupowali obrazy na targach, w miejscach pątniczych
bądź od wędrownych handlarzy. Od lat 70. XIX w. ich miejsce zajmowały
tańsze oleodruki, natomiast obrazy na szkle coraz częściej trafiały do zbio
rów działających na terenie Podhala kolekcjonerów.

W należącej do Muzeum Tatrzańskiego kolekcji malowideł na szkle li
czącej 459 obrazów, pochodzących z przełomu XVIII i XIX w. oraz I połowy
wieku XIX, aż 446 ma charakter sakralny, a 13 to przedstawienia świeckie,
z czego 10 dotyczy tematyki zbójnickiej. Wszystkie one pochodzą z I połowy
wieku XIX i zebrane zostały wyłącznie na Podhalu. Malowidła przedstawiają
ce zbójników występują w naszych zbiorach w dwóch wariantach. Pierwszy
z nich, najliczniejszy, bo reprezentowany przez 9 obrazów, to wspomniany już
wcześniej schemat przyjęcia do zbójnickiej bursy nowego towarzysza - Su
rowca. Drugi wariant to rzadka w zbiorach muzealnych scena przedstawia
jąca dwóch zbójników niosących kociołek z pieniędzmi. Dziesięć obrazów

o tematyce zbójnickiej na 459 zgromadzonych w kolekcji wydawać się może

liczbą niewielką, ale wziąwszy pod uwagę zdecydowanie religijny charakter

XIX w. malarstwa na szkle, nie jest ona aż tak mała. Dla porównania, według
katalogu ludowego malarstwa na szkle, opracowanego przez Irenę Pisutovą
w 1969 r, w zbiorach etnograficznych słowackich muzeów w Martinie i Braty
sławie znajdowało się 675 dawnych obrazów na szkle, z czego tylko 9 o tema
tyce zbójnickiej (6 w Martinie i 3 w Bratysławie).

Obrazy na szkle o tematyce zbójnickiej były dwoma pierwszymi, które

zapoczątkowały muzealną kolekcję szklanych malowideł. Następnie zasili-
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ły ją zbiory dziewiętnastowiecznych kolekcjonerów, dla których malowid
ła zbójnickie - najbardziej poszukiwane przedstawienia - były potwier
dzeniem żywej legendy o Janosiku. Muzeum uzupełniło jeszcze ten zbiór
w 1905 i 1912 roku zakupami dwóch obrazów, prawdopodobnie ostatnich,
jakie można było jeszcze znaleźć w terenie.

Dziedziną tradycyjnej ludowej plastyki, zarezerwowaną głównie dla te
matów sakralnych, była również rzeźba. W należących do Muzeum Tatrzań
skiego zbiorach dawnej rzeźby ludowej, pochodzącej głównie z wieku XIX,
liczącej blisko 200 przedmiotów, zaledwie 5 ma charakter świecki, z czego

tylko jedną uważa się za przedstawienie zbójnika. Wyobraża ona postać
górala w tradycyjnym stroju, trzymającego w jednej dłoni strzelbę, w drugiej
ciupagę (obecnie już tylko fragment), a za opasek zatknięty ma nóż i pi
stolet. Obecność tych akcesoriów niekoniecznie musiałaby wskazywać na

uprawianie zbójnickiego procederu, ale tak sugeruje notatka zapisana ręką
dyrektora Muzeum, Juliusza Zborowskiego. Rzeźba, przekazana w 1903 r.

w formie daru dla Muzeum przez Wojciecha Brzegę, ma według tradycji
przedstawiać Szymona Tatara Myśliwca z Zakopanego, zbójnika grasującego
na tym terenie około 1830 r. Namalowany na spodzie podstawy napis - Zu-

berec - może wskazywać na jej obce pochodzenie.
Ostatnim przedmiotem ze zbioru muzealiów dawnych, prezentującym

wizerunek dobrego chłopca, jest malowana skrzynia datowana na 1846 r. Jej
lico zdobi wizerunek strzelającego zbójnika. Skrzynie w chałupach chłop
skich należały do najważniejszych sprzętów, a w izbie zajmowały reprezen
tacyjne miejsce. Służyły do przechowywania odświętnej odzieży, cennych
przedmiotów, ważnych dokumentów. Zazwyczaj były bogato zdobione, naj
częściej malowanymi motywami kwiatowymi. Postać ludzka pojawiała się
w ich dekoracji niezmiernie rzadko. Uderzająca odmienność wspomnianej
skrzyni w stosunku do innych tego typu sprzętów z terenu Podhala, sugeru
je, iż może być ona importem. Do zbiorów Muzeum trafiła w 1906 r. drogą
zakupu od Jana Łuszczka z Zakopanego. Wyjaśnieniem tej nietypowej mala-

tury mogą być zanotowane informacje o tradycji naklejania na wieka skrzyń
odbitek drzeworytniczych, przedstawiających świętych patronów, których
opiece powierzano zgromadzony tam majątek. Być może taką magiczną
funkcję spełniał ów malowany zbójnik.

Obecność tematyki zbójnickiej w wymienionych dziedzinach dawnej
plastyki ludowej, zdominowanej przez tematykę sakralną, może być przy
kładem popularności zbójnickiej legendy w środowisku górali, a kontekst,
w jakim jej wytwory z wizerunkiem zbójników funkcjonowały w kulturze

ludowej, wyraża pozytywny, a nawet idealizujący stosunek do zbójnictwa.
Charakteryzując zbiory Muzeum Tatrzańskiego, pozostające w krę

gu tematyki zbójnickiej, nie można zapomnieć o muzealiach powstałych
w okresie międzywojennym. Są to dwa obrazy na szkle (kopie dziewiętna-
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stowiecznych malowideł ze zbiorów Muzeum), przedstawiające zbójników
z kociołkiem, wykonane przez Tadeusza Malickiego - malarza, pedagoga,
działacza społecznego. Źródłem inspiracji były dla niego dziewiętnasto
wieczne obrazy z kolekcji muzealnej.

Najliczniej prezentują wizerunek zbójnika zbiory powstałe po 1945 r.

Jest ich w kolekcji 112. Są to obrazy malowane na szkle, rzeźby oraz poje
dyncze wyroby rękodzieła artystycznego. Podobnie jak w przypadku zbio
rów dawnych, zasadniczą ich część stanowią szklane obrazy. Ma to zwią
zek ze szczególnym rozwojem tej dziedziny twórczości ludowej na Podhalu

w okresie powojennym. Swój udział miało w tym również Muzeum Tatrzań
skie, animujące twórczość miejscowych malarzy przez organizację konkur
sów, wystaw oraz zakupy obrazów do zbiorów. Obecnie w kolekcji etno
graficznej Muzeum Tatrzańskiego znajduje się 813 obrazów powstałych po
1945 r. Obrazy o tematyce świeckiej stanowią 25% tych zbiorów, wśród nich

94 przedstawia motyw zbójnicki. Autorzy większości z nich to osoby zwią
zane z regionem i jego tradycją. Być może dlatego w twórczości swej przy
jęli konwencję dziewiętnastowiecznych ludowych malowideł zarówno pod
względem formy, jak i treści, rozbudowując jednak znacznie zakres tema
tyczny malowanych przedstawień. Wśród wykonanych przez nich obrazów

o tematyce zbójnickiej znajdują się kopie popularnych w ludowym malar
stwie schematów ikonograficznych, sceny będące interpretacją tradycyjnych
tematów, przedstawienia nawiązujące do różnych wersji zbójnickiej legendy,
a także motywy ikonograficzne zaczerpnięte ze sztuki wysokiej, głównie
twórczości Władysława Skoczylasa.

W grupie obrazów współczesnych o tematyce zbójnickiej znajduje się
kilkanaście przedstawień będących pokłosiem kursów malowania na szkle,
organizowanych w Zakopanem w latach 1967-9- W zbiorach etnograficznych
Muzeum znajdują się prace uczniów ze Szkoły Podstawowej na Harendzie

oraz uczestników kursu organizowanego przez Związek Podhalan. Wśród 40

zakupionych prac 15 prezentuje motyw zbójnicki. Ich autorzy, w większości
dzieci, nie wzorują się na tradycyjnych motywach ikonograficznych, a malo
wane przez nich sceny, głównie napadu zbójników (na przykład w wester
nowej scenerii) czy zbójników polujących, to proste skojarzenia wywołane
tematem. Być może dlatego łatwiej tu o krytyczną ocenę zbójnickiego pro
cederu, co można odczytać z niektórych przedstawień.

W porównaniu ze zbiorem współczesnego malarstwa na szkle, muzeal
na kolekcja rzeźby z tego okresu prezentuje się mniej okazale. W zbiorze li
czącym ponad 300 przedmiotów, rzeźby o tematyce świeckiej stanowią oko
ło 25% przedstawień, z czego 12 to wizerunki zbójników. Ten nieliczny zbiór

jest również mało zróżnicowany ikonograficznie. Niemal wszystkie rzeźby
i płaskorzeźby przedstawiają zbójnika w charakterystycznym stroju, wzoro
wanym na strojach z ludowych obrazów, z nieodłącznymi akcesoriami: ciu-
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pagą, pistoletem, kociołkiem pełnym pieniędzy, upolowaną zwierzyną bądź
beczką przerobioną na skarbonkę. Tylko jedna płaskorzeźba przedstawia
śmierć zbójnika. W grupie 12 wspomnianych rzeźb o tematyce zbójnickiej,
5 zostało wykonanych w Jurgowie przez kilkunastoletnich chłopców, rzeź
biących w latach 60. pod okiem miejscowego snycerza Andrzeja Gombosa.

Nieskrępowani narzuconym tematem, przedstawiali świątki w tradycyjnej
konwencji, znanych z legend zbójników i postacie z przeczytanych książek.

Zupełnie nowym zjawiskiem, nieobecnym w tradycyjnej plastyce ludo
wej, jest pojawienie się motywów zbójnickich w wyrobach galanterii meta
lowej, takich jak: spinki, noże, ciupagi. Wykorzystane jako forma zdobienia

„główki zbójników” umieszczane są na tarczach spinek, rękojeściach ciupag
czy trzonkach noży. Rzadziej pojawiają się tam całe sceny, nawiązujące do

znanych w ikonografii folklorystycznej przedstawień.
Temat zbójnictwa, mimo swej popularności i dużej liczby opracowań,

wciąż pozostawia obszary, które mogą być przedmiotem badań. Należy do
nich między innymi problematyka związana z recepcją zbójnickiej legendy
w ludowej plastyce. Zbiory Muzeum Tatrzańskiego, gromadzone na prze
strzeni ponad 100 lat, mogą stanowić interesujący materiał badawczy.
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Grażyna Wrona

Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Prasa lokalna i regionalna Podhala jako źródło

wiedzy popularnej o zbójnictwie (do 1939 r.)

Mimo ograniczonego zasięgu oddziaływania prasa lokalna zarówno

obecnie, jak i w przeszłości pełniła funkcje ważnego i wiarygodnego dla

odbiorcy źródła informacji. Jej szczególna rola polegała również na krze
wieniu patriotycznych tradycji, przyczynianiu się do integracji kulturalnej na

szczeblu lokalnym i budzeniu tożsamości etnicznej.
Godny podkreślenia jest również jej udział, co znajdzie potwierdzenie

w dalszych ustaleniach, w aktywizacji lokalnego środowiska, głównie w za
kresie badań historyczno-etnograficznych, a nawet w ich inicjowaniu oraz

upowszechnianiu wyników profesjonalnych prac naukowych. Zatem prasa
lokalna w XIX wieku i na początku XX realizowała w pewnym zakresie
hasła regionalizmu, zanim przybrał on w dwudziestoleciu międzywojennym
formę instytucjonalnego zorganizowania i uzyskał teoretyczną podbudowę.
Słusznie więc stwierdził Józef Żytyński w artykule Regionalizm aprasapro
wincjonalna, opublikowanym w „Głosie Podhala”, iżjestparępism, które do

tego wszystkiego dodająjeszcze trochę uczucia regionalnego, a zaintereso
waniami wkraczają niemal bezwiednie w dziedzinypopularyzowania tych
gałęzi nauki, które charakteryzują ich terytorium1. Tak przyjęta koncepcja
programowa pism, przyczyniała się do eksponowania tematów szczególnie
charakterystycznych, podkreślających specyfikę i odrębność danego regio
nu. Niewątpliwie do takich należało zbójnictwo tatrzańskie.

1 J. Żytyński, Regionalizm a prasa prowincjonalna, „Głos Podhala” 1934, nr 9, s. 5; por.
T. Szczecina, Regionalizm podhalański, „Głos Podhala" 1932, nr 28, s. 3; M. Jazowska-Gu-

mulska, Zycie kulturalne i literackie na lamach regionalnej i lokalnejprasy podhalańskiej
w dwudziestoleciu międzywojennym, „Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, z. 1, s. 87-115;
W. Wnuk, A. Kudasik, Podhalański ruch regionalny, Kraków 1993.
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W 1913 roku w „Gazecie Podhalańskiej” został zamieszczony tekst refe
ratu Władysława Orkana Oprzyszłości Podhala, wygłoszony na III Zjeździe
Podhalan. Poeta stwierdził wówczas:

Nie małą rolę w przeszłości Podhala odegrało też zbójnictwo. Zbójni-
ctwo na Podhalu miało swoje właściwości, zależne odpołożenia ukrainnego
tej ziemi, jako też od natury tego ludu. Rodziło się częstokroć ze zbytku sił,
z młodzieńczej nieraz brawury. Często też było buntem jednostki przeciw
narzuconym prawom lub protestem pozostałych z rozbitych powstańczych
band1.

2 W. Orkan, Oprzyszłości Podhala, „Gazeta Podhalańska” 1913, nr 35, s. 1-2.

3 J. Goszczyńska, Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX wieku, Warszawa

2001.

4 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie - prawda historyczna, folklor i lite
ratura polska, Kraków 1973.

Ten fragment wypowiedzi W. Orkana niechaj posłuży jako wstęp do

prezentacji drukowanych w dawnej prasie Podhala publikacji poświęconych
zbójnictwu zarówno w formie popularnych opracowań historycznych, teks
tów ludowych, jak również literackich, inspirowanych tą tematyką. Zainte
resowanie, z jakim spotkał się ów problem ze strony badaczy, popularyza
torów, twórców ludowych, pisarzy i poetów, w pełni potwierdza zasadność

podjęcia tematu. Zarejestrowane wypowiedzi, zapewne niekompletne ze

względu na trudności w dotarciu do wielu tytułów prasowych, ujęte w trzy
bloki formalne, stanowią jednak grupę reprezentacyjną, pozwalającą okre
ślić zakres i rozmiar tej popularności. Wyodrębniając owe grupy formalne,
autorka korzystała z prac Joanny Goszczyńskiej23 i Zdzisława Piaseckiego4.

Autorka wyjaśnia również, iż praca ta pisana jest z pozycji historyka
prasy, zainteresowanego społecznym jej oddziaływaniem, a nie etnogra
fa, historyka czy historyka literatury. Wyeliminowała zatem z wypowiedzi
wszelkie analizy i interpretacje literackie, a także merytoryczną ocenę histo
rycznych dyskusji.

Pierwsza część wypowiedzi obejmie prezentację tekstów o charakterze

historycznym, druga - teksty literackie inspirowane problematyką zbójni
cką, trzecia zaś - przekazy ludowe.

Wiedza historyczna
Trudno w pełni jednoznacznie ocenić wartość poznawczą uwzględnio

nych w tej grupie tekstów i zweryfikować zawarte w nich ustalenia. Kry
terium wyboru bowiem warunkował odbiorca, czyli mieszkaniec Podhala
oraz turysta i kuracjusz, zwabieni walorami krajoznawczo-zdrojowymi re
gionu, a także barwną kulturą ludową górali tatrzańskich. Teksty te mające
popularyzatorski charakter, były pisane językiem żywym, pełnym odwołań
do utworów ludowych, podań, legend, pieśni, a także sztuki ludowej. I jesz-
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cze jedna kwestia, należy je lokować w odpowiednim kontekście czaso
wym, w którym stan ówczesnych badań naukowych pozostawał na różnym
poziomie.

Tak też wypadnie oceniać dziesięcioczęściowy cykl artykułów Ignace
go Moczydłowskiego O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich, drukowany
w „Gazecie Podhalańskiej” (1916, nr 2-11), najpełniejszy i najobszerniejszy
spośród zgromadzonych tekstów zapis dziejów zbójnictwa na tym obszarze.

Autor swoją wypowiedź skonstruował na zasadzie łączenia ustaleń badaczy,
odwołujących się do dokumentów historycznych, informacji zaczerpniętych
z licznych pamiętników, dzienników, a także wyników własnych rozmów ze

starymi góralami, którzy, jak sądził, sami w młodości trudnili się „zbójowa
niem”. Przywołał zatem prace Kazimierza Władysława Wójcickiego, Ludwi
ka Zejsznera, Walerego Eljasza-Radzikowskiego, Seweryna Goszczyńskiego
i Baltazara Szopińskiego. Ignacy Moczydłowski pisze więc o przyczynach
i początkach zbójnictwa na Podhalu, które datuje na XIII wiek, o jego cha
rakterze i organizacji wewnętrznej grupy, zasadach przyjmowania nowych
członków, stroju i uzbrojeniu zbójników oraz o stosunku do nich mieszkań
ców podhalańskich wsi. Sporo informacji zamieścił też o sławnych zbójni
kach, a także wytworach sztuki ludowej inspirowanej tematyką zbójnicką.
Fakty historyczne autor przeplatał licznymi fragmentami pieśni, opowieści
ludowych, jak również opisami obrazów, malowideł, drzeworytów. Ten nie
co wyidealizowany obraz kompanii zbójeckiej w historycznym przekroju
I. Moczydłowski kończy apelem do członków Sekcji Etnograficznej Towarzy
stwa Tatrzańskiego, aby zajęli się zbieraniem wszelkich wiadomości do opisu
tej ciekawej strony charakteru i życia góralskiego^.

Również monograficzne ujęcie miała praca Zdzisława Wróbla — Zbójni-
ctwo na Podhalu, drukowana także w częściach w „Kurierze Podhalańskim”

(1929, nr 28-31). Tytułem dopełnienia należy wyjaśnić, iż w całości ukazała

się ona również w 1929 roku. Redakcja z niewiadomych przyczyn przerwała
jej druk, po opublikowaniu zaledwie dwóch rozdziałów, poświęconych po
czątkom zbójnictwa na Podhalu, organizacji towarzystwa, czyli familii oraz

wyborowi harnasia. Autor podjął także próbę określenia różnic pomiędzy
terminami „zbójnictwo” i „rozbójnictwo”.

Zdzisław Piasecki w cytowanej już książce Byli chłopcy, byli... uznał

Z. Wróbla za autora pierwszej w historiografii polskiej rozbudowanej roz
prawy poświęconej tematowi zbójnictwa tatrzańskiego, nie wspominając
jednak nic o I. Moczydłowskim. Przypisał jednak tej pierwszej, bardziej po
pularny aniżeli krytyczno-naukowy charakter. Przypomnieć należy również,

’

I. Moczydłowski, O zbójnictwie i zbójnikach tatrzańskich, „Gazeta Podhalańska” 1916,
nr11,s.4.
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iż w 1928 roku Z. Wróbel zamieścił w „Kurierze Podhalańskim” (1928, nr 32)
skróconą wersję swojej pracy, zachowując jej tytuł.

Jeszcze raz została podjęta próba przedstawienia dziejów zbójnictwa,
tym razem w formie krótkiego artykułu. Był nim tekst Romana Stawicza

O zbójnikach tatrzańskich, opublikowany na łamach „Tygodniowego Kurie
ra Podhalańskiego” (1927, nr 29).

Dość liczną grupę stanowiły artykuły pośrednio nawiązujące do histo
rii zbójnictwa, szczególnie w jego początkowym okresie. Znalazły się wśród

nich m.in.: anonimowa praca Cośkolwiek o przeszłości Nowego Targu („Pod
halanin” 1899, nr 18), księdza Franciszka Balińskiego Zprzeszłości Nowego
Targu („Gazeta Podhalańska” 1914, nr 16), Ignacego Moczydłowskiego Koś
ciółek św. Anny w Nowym Targu („Gazeta Podhalańska” 1914, nr 19) i Zamek

Sądecki. Z historii Nowego Sącza („Podhalański Kurier Tygodniowy” 1926,
nr 5), Henryka Dobrowolskiego Z dziejów Podhala („Kurier Podhalański”

1928, nr 24), Stanisława Klemensiewicza Chłopska dola na Podhalu („Głos
Podhala” 1933, nr 8). W dzieje bowiem tych miejscowości, miejsc i obiek
tów wkomponowano jednostkowe fakty historyczne, jak np. spalenie 7 maja
1601 roku Nowego Targu w czasie napadu zbójników na miejskie więzienie,
pragnących towarzyszy wśródpożogi i zamieszania od szubienicy ipoćwiar
towania uratować, lub też osnute na legendzie - jak np. przypomnienie hi
storii kościoła św. Anny w Nowym Targu, ufundowanego przez skruszonych
zbójników jako formę zadośćuczynienia za popełnione zbrodnie.

Warto w tym miejscu przywołać również drukowane w miesięczni
ku „Zakopane” (1920, nr 10-11, 15) fragmenty Podróży Simplicissimusa wę
gierskiego do Tatr w XVII wieku, w opracowaniu Baltazara Szopińskiego.
Przypomnijmy: tytułowy bohater, podróżujący po wielu krajach, spotyka
ludzi różnej profesji i charakteru. Prowadzi z nimi rozmowy, a spostrzeżenia
i obserwacje notuje. Nas szczególnie interesują dwa rozdziały: XVII - Jak

Simplicissimuspopadł między trzech harnasiów zbójnickich Janko, Beyhusa
i Hawrana i co od nich wycierpiał oraz XVIII - Jak Simplicissimusprzybył
do Prenewa ijak był świadkiem okropnego stracenia rzeczonych harnasiów.
Ta pełna dramatycznych przeżyć bohatera relacja zawiera wiele interesują
cego materiału faktograficznego, w tym m.in. opis stroju, uzbrojenia zbójni
ków, ich zwyczajów oraz organizacji wewnętrznej grupy. Dodajmy, dla wielu

badaczy tekst ten stał się również wiarygodnym źródłem.

Skoro została wywołana kwestia strojów i uzbrojenia zbójników tatrzań
skich, należy wspomnieć o dwóch artykułach autorstwa Franciszka Bobka,
które różnił nie tylko kontekst wypowiedzi, ale i czas opublikowania. Pierw
sza praca, którą autor zamieścił w „Gazecie Podhalańskiej” (1914, nr 24), była
bardzo krytyczną oceną scenografii przedstawienia Janosik, wystawionego
na deskach teatru zakopiańskiego. Przedmiotem szczególnej krytyki stały
się stroje zbójników, źle dobrane i nie odpowiadające realiom historycznym.
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F. Bobek uwagi te dopełnia informacjami, które, jak należy przypuszczać,
stanowiły wynik jego badań i poszukiwań etnograficznych. Druga zaś praca
o tym samym tytule ukazała się w „Ziemi Podhalańskiej” (1937, nr 10) i była
opisem poszczególnych elementów „munduru zbójnickiego”, zarówno har
nasia, jak i zbójnika szeregowego. Tekst ten wzbogacony został fragmentami
pieśni i legend zbójnickich polskich, słowackich, które treściowo nawiązy
wały do wyglądu zewnętrznego naszych bohaterów.

Z równie krytyczną w tym względzie oceną spotkała się scenografia
sztuki Jak czarownice pasowały Janosika na zbójnika, wystawianej przez
członków lokalnego zespołu ludowego. K. Kietlicz-Rayski w artykule Kilka

uwag malarskich o przedstawieniu „Janosika” („Gazeta Zakopiańska” 1922,
nr 18) bardzo negatywnie ocenił kostiumy aktorów odtwarzających role

zbójników. W tym przypadku opinia ta stała się punktem wyjścia do cha
rakterystyki źródeł i miejsc, z których autorzy scenografii winni byli czerpać
wiedzę na temat strojów zbójników, bowiem gdziejak gdzie, ale w Zakopa
nem... sztuka taka musi byćjak najdokładniejprzedstawiona.

Z kolei w bardzo małym zakresie zajęto się prezentacją sylwetek zna
nych zbójników tatrzańskich, pozostawiając raczej ten obszar do zagospo
darowania folklorowi i literaturze pięknej. Zaledwie dwie prace, ale jakże
ważne i interesujące, dotyczące Janosika pojawiły się na łamach badanych
periodyków. Pierwsza, Witolda Mileskiego - Prawda i legenda wpostaciJa
nosika („Zakopane” 1931, nr 5) niemal dosłownie wkomponowuje się w za
kres tematyczny tej konferencji. Tym bardziej, iż autor po prezentacji doko
nań badaczy słowackich i polskich, pracujących nad rekonstrukcją biografii
najsłynniejszego zbójnika pogranicza polsko-słowackiego, kończy swoją
wypowiedź postulatem:

Dla uporządkowania jednakże dalszej działalności na
ukowej na polu badań nad zbójnictwem w Karpatach
Zachodnich, należałoby wejść w bliższy kontakt z nauką
słowacką, poczerń wspólnie trzeba będzie nawiązać sta
łe stosunki z historykami i z etnografami Rumunii, Wę
gier i krajów bałkańskich, by móc tym łatwiej uchwycić
uwydatniające sięjuż dziśpewne wspólne rysypomiędzy
zachodnio-karpackim zbójnictwem, a wschodnio-karpa-
ckimi opryszkami, siedmiogrodzko-wołoskimi hajdukami,
serbsko-chorwackimi uskokami, bułgarskimi „junakami
swobody”, a nawet nowogreckimi „kleftami6.

6 W. Mileski, Prawda i legenda wpostaciJanosika, „Zakopane” 1931, nr 5, s. 4 .

Warte przytoczenia jest również inne spostrzeżenie W. Mileskiego. Oto
bowiem stwierdził, iż do umysłu i pamięci Słowaków przeniknęło pojęcie
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Janosika jako bohatera narodowego i społecznego, zaś Polacy wykreowali
jego obraz i samo zbójnictwo jako rodzaj dobrej szkoły wszelkich cnót rycer
skich. Zatem my zbójnikówpodziwiamy, ale wprzeciwieństwie do Słowaków
nie czcimy i nie składamy im hołdów'’. Wiele z tych uwag autora znalazło
i znajduje nadal potwierdzenie w coraz to nowszych obszarach badawczych
nad zbójnictwem.

Anonimowy autor czteroczęściowego artykułu zatytułowanego Janosik

(„Ziemia Podhalańska” 1936, nr 2-5) rozpoczął go bardzo intrygującymi sło
wami:

Wszyscy coś o tym Janosiku wiemy. Alepewnego nic, albo

niewiele... ZnamyJanosika zpieśni ludowej ijej literackich

ujęć, znamy ze spisanych lub nie spisanych jeszcze opo
wieści i bajd. Widywaliśmy go iv nieudanych i niedorzecz
nychfragmentachfilmówpolskich78.

7 Tamże.

8 Janosik, „Ziemia Podhalańska” 1936, nr 2, s. 12.

Ambitny plan autora, być może redaktora pisma - Feliksa Gwiżdża,
zmierzający do uporządkowania poprzez scalenie i weryfikację rozpro
szonych biograficznych informacji dotyczących Janosika, został oparty na

obszernej pracy Józefa Krzyżanowskiego Proces Janosika, zamieszczonej
w „Przeglądzie Współczesnym” (1936, nr 6-8). Przypomnijmy, prof. J. Krzy
żanowski wykorzystał jako źródło akta procesowe Janosika oraz sądzonych
z nim dwóch zbójników Tomasza Uhorczika i Jano Krutnicy, a także zapisy
metrykalne rodziny Janosików. Protokół z rozprawy, powtórzmy za jednym
i drugim autorem, daje interesujący obraz zbójnictwa w początkach XVIII

stulecia.

Wyniki własnych badań i poszukiwań opublikował też Michał Marczak,
zbieracz pamiątek ludoznawczych i badacz dziejów góralszczyzny, głównie
gorczańskiej i pienińskiej. W jego pracy - Zbójnik beskidzki („Gazeta Pod
halańska” 1925, nr 49) znalazły się m.in. informacje na temat zbójników
z terenu Pienin - Franka Ptaśnika i Józefa Baczyńskiego. Temu ostatniemu

poświęca więcej uwagi, przypominając historię konfliktu ze starostą czor
sztyńskim i członkami rodziny Ziemianków.

Do innych opracowań wartych przypomnienia należy tekst Stanisława

Rączki Opieśniach ludu podhalańskiego („Tygodniowy Kurier Podhalański"

1927, nr 30). Autor w swoich rozważaniach nad muzyką i pieśnią ludu Pod
hala podjął również wątek tzw. Janickowychpieśni.

Autorzy wspominanych powyżej tekstów czynili starania o przekazanie
odbiorcy określonej wiedzy historycznej, opartej na badaniach naukowych
i innych publikacjach o charakterze źródłowym. Stąd też częste odwoły-
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wanie się do ustaleń konkretnych badaczy oraz cytowanie ich prac. Należy
jednak podkreślić, iż wydobywano przede wszystkim te elementy, które
u czytelnika wywoływały raczej pozytywne emocje, minimalizując kojarzą
ce się z innymi cechami zbójnictwa, jak gwałty i zbrodnie.

Literacki obraz

Prasa lokalna Podhala odegrała też istotną rolę w upowszechnianiu lite
ratury regionalnej. Na jej łamach publikowała swoje utwory grupa znanych
pisarzy oraz poetów regionalnych. Ponieważ ich twórczość wykazuje ścisły
związek z nurtem folklorystycznym, nie zaskakuje fakt, iż pojawiły się tam

utwory o tematyce zbójnickiej. W obrębie tej grupy Z. Piasecki wyróżnia
dwa kręgi, pierwszy - prymitywny zwany „Sabałowym” i drugi - o zdecy
dowanie większych walorach literackich9. Autorka nie będąc przygotowana
do kontynuowania jego myśli, nie analizuje zebranych tekstów, a jedynie je
rejestruje, dopełniając krótkim komentarzem.

9 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli..., s. 222 .

Zaprezentowany poniżej ich przegląd nie przedstawia się jednak zbyt
obficie i zróżnicowanie. Zdecydowaną większość stanowią utwory, których
bohaterem jest góral-zbójnik a tworzywem legenda w nowym kształcie na
danym jej przez autora. Wśród nich znalazły się m.in. gawęda O Jóźwikowi

zbójniku, opublikowana pod pseudonimem „Karzeł” („Gazeta Podhalańska

1913, nr 45), Andrzeja Sulei Z opowiadań Sabały. Tomcik Myśliwiec („Gazeta
Podhalańska” 1904, nr 35, 36), Józefa Bednarczyka O zbójniku Kalisie („Gaze
ta Podhalańska 1925, nr 16) czy też opowiadanie Jak Harnaśprzijmuwoł na

zbójników („Gazeta Podhala” 1938, nr 27). Bohaterem tej ostatniej powiastki,
zamieszczonej pod pseudonimem „Orny”, jest Wojtek Błyskawica, a tłem

zwyczaje związane z przyjmowaniem kandydatów na zbójników. Warto też

przywołać pełne humoru opowiadanie Andrzeja Bachledy Żarskiego - Jak

to śmierzć ze św. Pietre po Mateje chodzali („Gazeta Podhala” 1939, nr 22),
Michała Balary — Genślicki zbójeckie („Gazeta Podhalańska” 1931, nr 3, 4),
jak również legendę o pracowitym chłopie na Spiszu o nazwisku Jyndrek
Jyndrecków od Jyndrecka, któremu gazdowanie nie szło i przystał do zbój
ników.

Należy także wspomnieć, iż na łamach badanej prasy pojawiło się jed
no opowiadanie Kazimierza Tetmajera - Jak sięJózefŚmaśpojechał wysłu
chać („Gazeta Podhalańska” 1931, nr 51-52). W czasie spowiedzi zbójnika
poznajemy dzieje jego zbójeckiego rzemiosła, a następnie po otrzymanym
rozgrzeszeniu - nawrócenie.

Osobną kategorię stanowią utwory, które przywołują pewne epizody
z życia Janosika, lokując je w konkretnej przestrzeni sytuacyjnej. Taki lite-
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racki zabieg pozwalał na eksponowanie, zgodnie z intencją twórcy, takich
cech osobowościowych bohatera, jak: odwaga, męstwo, spryt, siła.

Za przykład może posłużyć opowiadanie Michała Balary -JakJanosika

łapali na Śpisu uherskiem („Gazeta Podhalańska” 1934, nr 5) oraz wielo-

częściowy tekst Stanisława Nędzy-Kubińca - Legendy o Janosiku („Gazeta
Podhalańska” 1938, nr 49-50, 1939 nr 2-4), osnuty na funkcjonujących prze
kazach o zbójniku.

Potwierdza to również opublikowany w „Ziemi Podhalańskiej” (1937,
nr 4) fragment czteroaktowej pieśni dramatycznej Janosik Andrzeja Galicy.
Był to urywek rozmowy starego zbójnika z młodym juhasem na temat hyru
i sławy. Taki tytuł nosi też przywołany fragment.

W innych utworach, na przykład w opowiadaniu Janosik Anieli Sta-

pińskiej („Gazeta Podhala” 1937, nr 13-15), w wierszach Tadeusza Szczeciny
Pieśń o Janosiku („Głos Podhala” 1932, nr 10) i Antoniego Zachemskiego
Janickowa droga („Ziemia Podhalańska” 1936, nr 6), tytułowy bohater uka
zany został jako człowiek, który nade wszystko ukochał wolność, życie na

łonie natury, który z nostalgią wspomina chwile w domu rodzinnym i tęskni
za życiem w wiejskiej społeczności.

Na oddzielny komentarz zasługuje zamieszczony w „Ziemi Podhalań
skiej” (1938, nr 1) fragment poematu słowackiego poety Jana Botty Śmierć
Janosika, w tłumaczeniu Feliksa Gwiżdża. Dodajmy, cytowany utwór można

traktować jako wprowadzenie do towarzyszącego mu artykułu Jana Reych-
mana O polsko-słowackiej współpracy na Podhalu, postulującego aktywiza
cję lokalnego środowiska do ściślejszych kontaktów zarówno naukowych,
jak kulturalnych10.

10 J. Reychman, Opolsko-słowackiej współpracy na Podhalu, „Ziemia Tatrzańska” 1938, nr 1,
s. 7-8.

Dwa z zebranych tekstów są poetyckimi utworami z motywem tańca

zbójnickiego: M. A. Liberaka Zbójnicki z cyklu Opowieści halne („Zakopane”
1929, nr 8) oraz Stanisława Nędzy-Kubińca Taniec zbójnicki („Ziemia Pod
halańska” 1937, nr 2). Krótkiej wzmianki bibliograficznej wymagają także

pozostałe publikacje, a wśród nich dwa opowiadania zamieszczone w „Ga
zecie Podhalańskiej”: cytowanego już autora piszącego pod pseudonimem
„Karzeł” - Jakpowstał nowy kościół w Lipnicy (1913, nr 32) i Kazimierza Pa
włowskiego Co stary Łukaszczyk opowiadał wnukom (1913, nr 43).

Motyw zbójnicki odnajdujemy również w dwóch poetyckich impresjach
o charakterze wspomnieniowym - Damazego Miski WPieninach sannąpo

Dunaju („Gazeta Zakopiańska” 1893, nr 11-12) oraz Feliksa Gwiżdża Jesien
ną nocą („Przegląd Zakopiański” 1904, nr 4). Jakże gorzko brzmiały słowa

ostatniego z przywołanych autorów:
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Bo naprawdę - dziś ludzie większymi zbójami, niż ci

dawniejsi, prawdziwi zbójcy. Czemu? Dużo by śpiewać...
dużo opowiadać... Mnie wyśpiewał poemat o dawnych
zbójnikach i czarnąpowieść o dzisiejszych zbójach wicher

tęsknotą rozżalony, jesienny wicher naski, jesienną nocą

tułając siępopod okna mojej mrocznej góralskiej izby?1.
Bardzo interesującą formą przekazu prasowego było zamieszczenie

tekstu odczytu J. Gałdyna Sabała ijego bajki wygłoszonego w Polskim Ra
diu („Gazeta Podhalańska’ 1933, nr 27). Również w tym tekście pojawiły się
utwory o tematyce zbójnickiej. Szerzej sylwetki regionalnych pisarzy Podha
la, podejmujących w swojej twórczości tematy zbójnickie, zaprezentowała
Maria Jazowska-Gumulska w pracy Gęśle z Jawora. O regionalnych pisa
rzach Podhala w dwudziestoleciu międzywojennym?2.

Literatura ludowa

Ta kategoria tekstów w prasie lokalnej Podhala prezentuje się bardzo
skromnie. Jest to fakt zaskakujący, w wielu bowiem deklaracjach programo
wych pism był zawarty postulat konieczności gromadzenia i przechowywa
nia oryginalnych tekstów ludowych. Autorka odnotowała zaledwie jedną
pieśń, zatytułowaną Zbójnicka, która ukazała się z dwiema innymi pieśnia
mi słowackimi z Liptowa i Orawy, w tłumaczeniu Witolda Milewskiego. Na
tomiast oryginalne utwory ludowe pojawiały się w przytoczonych w pierw
szej części wypowiedzi opracowaniach historycznych, głównie w tekście

I. Moczydłowskiego.
Pora zatem na krótkie posumowanie. Po pierwsze, zebrane teksty

świadczą, iż poza obiegiem naukowym problematyka zbójnicka funkcjono
wała również w obiegu popularnym, przybierając różne formy wypowiedzi
dziennikarskich i pozadziennikarskich. Dominację ilościową pierwszej ka
tegorii tekstów należy tłumaczyć faktem, że czytelnik zarówno miejscowy,
jak i przyjezdny poszukiwał przede wszystkim określonej wiedzy historycz
nej wyselekcjonowanej, usystematyzowanej, i co najważniejsze powszechnie
dostępnej. Po wtóre, po raz kolejny potwierdzona została ważna funkcja
prasy lokalnej w upowszechnianiu wyników badań naukowych oraz akty
wizacji lokalnego środowiska regionalistów podejmujących ważne tematy
dotyczące regionu111213. Prasa ta zatem stanowi swoiste archiwum lokalnych

11 F. Gwiżdż, Jesienną nocą, „Przegląd Zakopiański” 1904, nr 4, s. 27 .

12 M. Jazowska-Gumulska, Gęśle zJawora. O regionalnychpisarzach Podhala w dwudzie
stoleciu międzywojennym, Wyd. Muzeum Tatrzańskiego im. dra Tytusa Chałubińskiego, Za
kopane 1990.

13 Szerzej na temat prasy lokalnej: S. Dziki, W. Chorązki, Media lokalne i regionalne, [w:]
Dziennikarstwo i świat mediów, Kraków 2000, s. 129.
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osiągnięć, wskazując na możliwość wielopłaszczyznowego i wielowątko
wego traktowania góralszczyzny. Publikowane teksty były również formą
promocji Podhala, wabiącego zarówno walorami klimatyczno-zdrojowymi,
jak i oryginalną kulturą ludową, w tym również budzącą dreszczyk emocji
tematyką zbójnicką.
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Józefa Kolbrecka

Biały Dunajec

Podhalańskie pieśni o Janosiku i zbójnikach

Krótkie i tragiczne życie Juraja Janosika odbiło się głośnym echem tak
że po polskiej stronie Tatr. Nie dziwi więc, że rychło po śmierci zbójnika
narodziła się jego legenda. Postać młodego, szlachetnego i odważnego har
nasia stała się tematem licznych opowieści, a epizody z jego życia trwale

wzbogaciły zasób motywów ludowego malarstwa na szkle. Najpełniej jed
nak stosunek Podhalan do Janosika oddaje pieśń, w której górale utrwalili

zbójnickiego hetmana, nadając mu głęboko ludzki wymiar. Znamienne, że

pieśni o Janosiku najczęściej dotyczą jego śmierci. Dramatyzm tego wyda
rzenia wpłynął na kształt zarówno tekstu, jak i melodii. Góralska śpiewka,
mająca zwykle formę dystychu lub tetrastychu (czasami dublowanego), po
dejmując temat Janosikowej śmierci, przybiera postać ballady, snującej swo
istą narrację. Towarzysząca jej melodia, utrzymana w tonacji mollowej, rów
nież podkreśla tragizm sytuacji.

Uczestnicząc w konferencji pt. Mity i rzeczywistość zbójnictwa na po
graniczu polsko-słowackim w historii, literaturze i kulturze, uświadomiłam
sobie potrzebę zebrania i opracowania podhalańskich pieśni ludowych trak
tujących o zbójnictwie. Z całą pewnością są one cennym źródłem wiedzy na

temat tego, w jaki sposób było postrzegane to kontrowersyjne zjawisko przez
twórców góralskiego folkloru. Dodatkowym argumentem przemawiającym
za tym, by podjąć taką eksplorację, jest wszechobecne zjawisko zanikania

dawnych tekstów, które bez pisemnego utrwalenia wkrótce całkowicie po-

padną w zapomnienie. Wraz z nimi zginie pewien istotny obszar góralskiej
kultury. Dlatego też już w czasie obrad z pamięci spisałam wszystkie znane

mi teksty pieśni dotyczących' omawianego tematu. Pamiętałam je jeszcze
z czasów mojej młodości, nauczyłam się ich na góralskich posiadach, które

były, a w niektórych wsiach na Podhala są nadal żywą tradycją.
Zebrane przeze mnie teksty nie wyczerpują całego bogactwa góral

skich pieśni o Janosiku i zbójnikach. Warto je jednak opublikować w tomie,
będącym pokłosiem konferencji poświęconej zbójnictwu. Być może będzie
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to zaczyn jakiejś większej inicjatywy naukowo-badawczej, dzięki której ocali

się od zapomnienia bezcenne teksty, z całym bogactwem ich myśli i uczuć.

„Co sie stało Boże w Bardyjowym dworze”

Co sie stało Boże w Bardyjowym dworze (2x)
Ułapiyli Janosika z dziywcynom w kumorze (2x).

Jak go ułapiyli zaraz go zwionzali,
I do miasta Mikulasia odprowadzić dali.

W mieście Mikulasie piyknie go witali,
Witaj ptasku Janosiku juz my cie złapali.

Moji wy pankowie pytam was piyrsy raz,

Dejcie wy mi ciupazecke do rućki jesce raz.

Oni mu nie dali, bo sie obawiali,
Oni mu juz ciupazecki do rućki nie dali.

Moji wy pankowie pytam was drugi raz,

Dejcie wy mi opasecek opasać jesce raz.

Oni mu nie dali, bo sie obawiali,
Oni mu juz opasecka opasać nie dali.

Moji wy pankowie pytam was trzeci raz,

Dejcie wy mi zbójnickiego zatańcyć jesce raz.

Oni mu juz dali, bo sie go nie bali,
Oni mu juz zbójnickiego zatańcyć kazali.

Tańcy se Janosik głuchań mu basuje,
A śmierztecka koło niego drobniućko tańcuje.

Kiedy se Janosik zbójnickiego skońcył,
Sam posed pod siubienice i tam życie skońcył.

Tańcujze se tańcuj karcmarecko tłusta

Tańcujze se tańcuj karcmarecko tłusta,
Na jutro na rano kumorecka pusta.
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Schylajze sie Józek, bo ci kłobuk widno,
Jak karcmarz uwidzi bedzie s nami biydno.

Karcmarecka rada, ze sie wytańcyła,
Ale karcmarz nie rad, bo bedzie choćcó jad.

Kie Janicka wiedli od Lewoce

Kie Janicka wiedli od Lewoce,

Zapłakały turnie i uboce,
Janicku zbójnicku,
Gaśnie na górak śleboda,
A po tobie płynom łzy jak woda,
Hej! Płynom łzy jak woda.

Krywaniu, Krywaniu wysoki,
Lecom płynom spod tobie potoki,
Tak sie lejom moje łzy jak one,

Hej! Łzy moje łzy niezapłacone.

Krywaniu, Krywaniu wysoki,
Idzie od cie sum wody głymbokiyj,
A mojemu bedzie zal kochaniu,
Hej! Krywaniu, wysoki Krywaniu.

Złapiyli, złapiyli, bacaska zbójnicy
Złapiyli, złapiyli,
bacaska zbójnicy,
Bedom go warzyli,
Bedom go warzyli,
Na kotle w zyntycy.

W zyntycy uwarzom

i w smole usmazom,

Bo zbójcy w sałasie,
Bo zbójcy w sałasie,
Wielkom watrę jarzom.

Hej! Juhasi, juhasi,
Hej! Zbójnicy nie nasi,
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Talarecki zabrali,
Bace na śmierzć skazali.

Hej! Juhasi, juhasi.

Hej! Se ino wraz juhasi,
Wraz juhasi.
W ciyrnyk kosulak,
Porubajcie, posiekajcie,
Zbójców po halak.

Mąż zbójca
Pod jaworem pod zielonym,
Pod jaworem pod zielonym,
Hej! Orze Hanka siwym koniem,
Hej! Orze Hanka siwym koniem.

Jesce skiby nie zorała,
Jesce skiby nie zorała,
Hej! Kie jom mama zawołała,
Hej! Kie jom mama zawołała.

Hanka, Hanka pódź du dómu,
Hanka, Hanka pódź du dómu,
Hej! Wydajem cie nie wiys komu,
Hej! Wydajem cie nie wiys komu.

Wydajem cie Janickowi,
Wydajem cie Janickowi,
Hej! Prześwarnemu zbójnickowi,
Hej! Prześwarnemu zbójnickowi.

Janko, Janko tyngi zbójnik,
Janko, Janko tyngi zbójnik,
Hej! Zna po wiyrśkak każdy chodnik,
Hej! Zna po wiyrśkak każdy chodnik.

On po górak, on po lasak,
On po górak, on po lasak,
Hej! Ona sama w tyk sałasak,
Hej! Ona sama w tyk sałasak.
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Rano idzie wiecór przydzie,
Rano idzie wiecór przydzie,
Hej! Nic jyj nigdy nie przyniesie,
Hej! Nic jyj nigdy nie przyniesie.

Raz jyj przyniós chustkę białom,
Raz jyj przyniós chustkę białom,
Hej! Całom we krwi umoconom,

Hej! Całom we krwi umoconom.

Hanka, Hanka wypier mi jom,
Hanka, Hanka wypier mi jom,
Hej! I na słonku wysus mi jom,
Hej! I na słonku wysus mi jom.

Hanka prała i płakała,
Hanka prała i płakała,
Hej! Bo chustecke poznawała,
Hej! Bo chustecke poznawała.

Ta chustecka brata mego,
Ta chustecka brata mego,

Hej! Wcora wiecór zabitego,
Hej! Wcora wiecór zabitego.

Janko, Janko coś ty zrobiył,
Janko, Janko coś ty zrobiył,
Hej! Tyś mojego brata zabiył,
Hej! Tyś mojego brata zabiył.

Hanka, Hanka ja nie wiedział,
Hanka, Hanka ja nie wiedział,
Hej! Dyscyk rosiył, ja nie prosiył,
Hej! Dyscyk rosiył, ja nie prosiył.

Hanka, Hanka ubiyraj sie, .

Hanka, Hanka ubiyraj sie,
Hej! W białe satki odziywaj sie,
Hej! W białe satki odziywaj sie.

Wyprowadziył jom na łoncki,
Wyprowadziył jom na łoncki,
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Hej! Powyrywał zgrabne roncki,
Hej! Powyrywał zgrabne roncki.

Tato, tato coś ty zrobiył,
Tato, tato coś ty zrobiył,
Hej! Mojom mamę ześ mi zabiył,
Hej! Mojom marne ześ mi zabiył.

Tobie tato dziś wesele,
Tobie tato dziś wesele,
Hej! Moja mama juz w kościele,
Hej! Moja mama juz w kościele.

Tobie tato marsia grajom,
Tobie tato marsia grajom,
Hej! Mojom marne juz chowajom,
Hej! Mojom marne juz chowajom.

Smutny zbójnik smutny

Smutny zbójnik smutny, kie go ułapiyli,
Smutny zbójnik smutny, kie go ułapiyli,
Kiedy raciaskami o turnicki biyli,
Hej! O turnicki biyli.

Cemu ześ tak smutny mój zbójnicku miyły,
Kiedyś ty sie nie bał choć pierony biyły.

Nie bałeś sie grzmotów ani tyz pieronów,
A teraz sie bojis Marysi kajdanów.

Miyłyz mocny Boże, za co ja mam ginonć,
Kiedy ja nie ukrad paluska owinonć.

Paluska owinonć ani zgrzebnyj nici,
Za coz ja mam wisieć na tyj siubienicy.

Jyncom góry jyncom, kie Janicka myncom,
Jesce nie tak bedom, kie go wiysać bedom.

Wisiał se Janosik za poślednie ziebro,
Panowie wołajom, ka złoto i śrybło.



Choćby ja miał wisieć na trzok siubienicak,
To ja wam nie powiym o mojik piywnicak.

Juz umar Janosik, robiom truchłe z deski,
Jaz nadchodzi dekret z Wiydnia od Tereski.

Otwiyrajom dekret, cyta ksiondz wikary,
Ze Janosik wolny od śmierzci i kary.

Donieśli Cysarce, ze go uśmierciyli,
Luptacy za karę ćwierć śrybła płaciyli.

Idom zbójcy hurmem wiater od hól duje,
Jakby im fciał pedzieć, Janosik nie zyje.

Juz umar Janosik trzynsie sie osika,
Nigdy nie zaginie imię Janosika.

Hej! Janickowe imię,
Hej! Nigdy nie zaginie,
Hej! Ani na wiyrsyćku,
Hej! Ani na dolinie.

Piyrsa godzina z północy biyła

Piyrsa godzina z północy biyła,
Jesce sie gwiazda na niebie tliyła.
Kie mie, kie mie ma miyła,
Kie mie, kie mie ma miyła,
Kie mie ma miyła panom zdradziyła.

Wpadli w kumore jak zgraja wściekła,
Ciyni ciupażkom jaz krewka ciekła.

Wtedy, wtedy ma miyła,
Wtedy, wtedy ma miyła,
Wtedy ma miyła za drzwi uciekła.

Opasek przerzli ciupażkę wziyni,
Moja zaś miyła stała se w siyni.
Wtej mie, wtej mie ta zgraja,
Wtej mie, wtej mie ta zgraja,
Wtej mie ta zgraja z raciaski wziyni.
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Jyncom góry jyncom, kie Janicka myncom,

Jyncom góry jyncom, kie Janicka myncom,
Jesce barzyj bedom, kie go wiysać bedom,
Hej! Kie go wiysać bedom.
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Część III

LITERATURA





Joanna Goszczyńska
Uniwersytet Warszawski

Przeobrażenia mitu Janosika w literaturze słowackiej
XIX wieku

Mit Janosika, który wpisuje się w kategorię personalistycznych mitów bo
haterskich, jest zadziwiającym fenomenem w słowackiej mitologii narodowej.
Fascynująca jest przede wszystkim jego żywotność, ponadto jego zasięg oraz

różnorodność funkcji, jakie pełnił zarówno w przeszłości, jak i pełni dzisiaj. Jak

wiadomo, żywot mitów bywa różny. Ich czas trwania w zbiorowej pamięci za
leży od bardzo wielu czynników, ale w zasadzie jest nieprzewidywalny. Zdarza

się, że niektóre mity wydają się wręcz nieśmiertelne. Trwają w zbiorowej pamię
ci nie tylko przez kilka pokoleń, ale przez całe stulecia. Oczywiście nie zawsze

są jednakowo aktywne, nie zawsze jednakowo widoczne, czasami zostają ze
pchnięte w głębsze warstwy świadomości społecznej, a potem w sprzyjających
warunkach, odpowiadając na szeroko rozumiane zapotrzebowanie społeczne
bądź też stając się narzędziem elit politycznych, zostają rewitalizowane. Mit Ja
nosika zachowuje niesłabnącą żywotność już od trzech stuleci na obszarach

trzech kultur - słowackiej, polskiej i czeskiej. Oczywiście nie na wszystkich tych
obszarach występuje z równą intensywnością, nie wszędzie legitymuje się tą

samą wiązką znaczeń. Widać też szereg różnic między jego funkcjonowaniem
(w ramach wspomnianych obszarów) zarówno w powszechnej świadomości,
jak i w tekstach kultury. Najintensywniej, najpełniej ujawnił się tam, gdzie się
narodził, to znaczy w kulturze słowackiej, gdzie obok mitu Wielkich Moraw,
klasycznego mitu początku, uzyskał najbardziej znaczącą rangę.

16 i 17 marca 1713 roku (a są to fakty historyczne, potwierdzone w ar
chiwalnych dokumentach1) w Liptowskim Świętym Mikulaszu odbył się dwu-

1 Omówienie zachowanych dokumentów znaleźć można zarówno w pracach słowackich,
jak i polskich. Najważniejsze z nich to: I. Houdek, Janosik v svetle sudnycb spisov a podia
ludoveho podania, „Slovenskć pohlady” XLV, 1929, s. 41-50; 111-115; Józef Krzyżanowski,
ProcesJanosika, „Przegląd Współczesny” 1936, nr 170-171, s. 1-40, oraz dwie monografie An-

dreja Melicherćika Janośikovska tradicia na Slovensku, Bratislava 1952 i JurajJanosik, hrdina

protifeudalneho odboja slovenskebo ludu, Bratislava 1963.
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dniowy proces, w którym skazany został na haniebną śmierć przez powie
szenie na haku jeden z wielu podkarpackich zbójników. Wcześniej, zgodnie
z obowiązującymi wówczas przepisami prawnymi poddany został torturom.

Taki był początek powstania zbójnickiej legendy. Sędziowie, skazując Jano
sika, wydali wyrok na człowieka młodego, dwudziestopięcioletniego, zale
dwie dwa lata uprawiającego zbójnicki proceder, który bardziej budził strach

i wściekłość swoimi zawadiackimi czynami i szerokim gestem, z jakim obda
rowywał okoliczne chłopstwo, a zwłaszcza płeć nadobną, niż zapisał się ak
tami przemocy, czy przelaną krwią. Legenda lubi takich bohaterów. Zrodzona

prawdopodobnie już w połowie osiemnastego wieku bardzo szybko prze
rosła ramy folkloru, rozszerzyła się na inne obszary kultury i przekształcając
się w mit, zakorzeniła się w świadomości społecznej, jak już wspomniałam,
trzech narodów (Słowaków, Polaków i Czechów), na niemal trzy stulecia.

Mit Janosika, sprawiedliwego zbójnika, który równał świat, okradając
bogatych i rozdając to, co zdobył, między ubogich, zrodził się w literaturze

ludowej w sposób żywiołowy, zaspakajając pragnienia, oczekiwania i ma
rzenia członków zbiorowości, która go powołała do życia. Wyrósł z legendy,
którą zbiorowa ludowa wyobraźnia wzbogacała stale o nowe elementy, two
rząc wzorzec bohatera, coraz bardziej odbiegający wprawdzie od prototypu
historycznego, ale za to coraz bliższy aktualnym zapotrzebowaniom spo
łecznym. W procesie mitologizacji kształtował się wizerunek bohatera, który
zaczął żyć życiem innych zbójników. Na jego postać przenoszone były wy
darzenia związane z innymi zbójnikami, hiperbolizowane były cechy, które

budziły podziw i aprobatę społeczną, przypisywana mu była coraz częściej
postawa rzecznika sprawiedliwości społecznej.

Legendę wzbogacały też różne źródła pozafolklorystyczne. Czerpała ona

nierzadko z motywów biblijnych, popularnych opowiastek moralizatorskich czy
też literatury sowizdrzalskiej. Co jednak szczególnie istotne, a dotychczas bar
dzo rzadko dostrzegane, u źródeł mitu, którego początku nie można uchwycić,
gdyż formowała go jedynie tradycja ustna, znalazły się tkwiące głęboko w zbio
rowej nieświadomości archaiczne struktury: zarówno schemat bajki magicznej,
jak i wzorzec bohatera mitycznego i późniejszego bajkowego.

Wszystko to sprawia, że na mit Janosika musimy patrzeć jak na jedną
z form aktualizacji mitu archaicznego. Taka optyka znajduje potwierdzenie
w przekazach ludowych, gdzie bardzo często odzwierciedla się dwoistość

bohatera. Na skutek różnych zdarzeń bajkowy Piecuch (Popolvar), leniuch

i nieudacznik przeistacza się w nieustraszonego, pełnego fantazji zbójnika,
który za pomocą czarów i magicznych atrybutów lub też za sprawą własnych
przymiotów, równa świat i wymierza sprawiedliwość. Liczne poświęcone Ja
nosikowi podania ujawniają też związki strukturalne z bajką magiczną.

Momentem przełomowym w procesie kształtowania się mitu legendarne
go zbójnika był początek dziewiętnastego wieku. Postać Janosika wykroczyła
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wtedy poza ramy folkloru i zaczęła pojawiać się w literaturze, co spowodo
wało, że proces mitologizacji uległ zasadniczym przeobrażeniom. Zatracił swą

dotychczasową żywiołowość, stając się rezultatem świadomych działań elit

umysłowych słowackiego odrodzenia narodowego i to działań inspirowanych
nie tylko sytuacją kulturową Słowacji, w społeczności której coraz wyraźniej
ujawnia się poczucie świadomości narodowej, ale również będących odpowie
dzią na konkretne zamówienie. Taki bowiem charakter miały postulaty Eudo-

vita Śtura, przywódcy słowackiego ruchu narodowego w latach trzydziestych
i czterdziestych XIX wieku, który w swych wykładach traktował Janosika jak
bohatera narodowego i nawoływał do wykorzystania jego postaci w szerzeniu

idei narodowej. Realizując wytyczne mistrza, uczniowie i współpracownicy
E. Śtura, stanowiący jądro ówczesnych elit intelektualnych - które, jak wiado
mo, odgrywały niezmiernie istotną rolę w kształtowaniu i artykułowaniu idei

narodowych - ubrali Janosika w kostium narodowy, wyposażając go w siatkę
znaczeń, które na trwałe wyznaczyły mu miejsce w kulturze słowackiej.

Najważniejsza rola w kształtowaniu się mitu podkarpackiego zbójni
ka przypadła zatem literaturze. Rola rzec by można dwojaka. Z jednej stro
ny bowiem literackie obrazy Janosika odzwierciedlały całą złożoność sytuacji
kulturowej ówczesnej epoki, z drugiej natomiast, to właśnie literatura stała się
głównym kreatorem mitu. Przedromantyczne i romantyczne wizerunki zbój
nickiego bohatera przyniosły egzemplifikację ówczesnych postaw ideowych,
przede wszystkim budzącej się świadomości narodowej. Ale mit Janosika stał

się nie tylko wyrazem postaw światopoglądowych, w nie mniejszym stopniu
odzwierciedlał również zmieniającą się świadomość literacką kolejnych poko
leń. W literackich wizerunkach zbójnickiego bohatera ujawniały się nowe ten
dencje artystyczne, początkowo klasycystyczne, później romantyczne. Ujawniła
się złożoność słowackiego romantyzmu, który z jednej strony ciążył wyraźnie
w kierunku wzorców europejskich, z drugiej ograniczany był normatywną este
tyką E. Śtura. W romantycznym micie Janosika dochodziły do głosu polemiczne
postawy wobec obowiązujących norm estetycznych. Najpełniejszy wyraz zna
lazły w kreacjach zbójnickiego bohatera, które wyszły spod pióra Janka Krala,
Jana Botty i Michała Miloslava Hodźy. Poeci ci, na przekór szturowskiej normie

literackiej, która konstytuowała się między innymi w opozycji do bajronizmu,
nawiązywali do światowych tendencji romantycznych. J. Kra! zapłacił za to nie
zwykle wysoką cenę, ponieważ ogromna część jego twórczości (w tym również

ta “janosikowska”, zawarta w cyklu Vylomky zJanosika}) znalazła się poza ofi
cjalnym obiegiem literackim. Odkrywana stopniowo, weszła do niego dopiero
w połowie XX wieku. Z kolei mesjanistyczny poemat M. M. Hodźy Matora

opublikowany został dopiero w roku 2003-

Jak już wspomniałam, romantyczny mit Janosika wykreowany został prze
de wszystkim za sprawą literatury. W literackich wizerunkach postaci zbójni
ckiego hetmana nie tylko bowiem odzwierciedlała się świadomość epoki, któ-
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ra powołała go do życia, ale jednocześnie zbiorowa świadomość kształtowana

była przez nowy wzorzec osobowy. Mit Janosika, zataczając coraz szersze kręgi
w obiegu społecznym, stawał się czynnikiem integrującym słowackie środowi
ska wokół wspólnych celów narodowych. Janosik, nie przestając być symbolem
sprawiedliwości społecznej, stawał się stopniowo nośnikiem coraz to nowych
treści symbolicznych. Przede wszystkim stał się symbolem walki o prawa naro
du słowackiego w wielonarodowej monarchii habsburskiej.

Przypisując postaci zbójnika nowe znaczenia, romantyczny mit odwołał się
do elementów ludowej legendy. Romantycy sięgnęli po ludowe pieśni i poda
nia, aby, posłużmy się metaforą Michała Głowińskiego, wykorzystać ich części
składowe do skonstruowania nowej budowli. Zamknęli w niej to, co było dla

nich w tym czasie najbardziej żywotne. Przed rokiem 1848 w micie Janosika

ujawniły się zatem przede wszystkim dążenia narodowościowe młodego na
rodu. Są to lata, kiedy proces autoidentyfikacji uległ wyraźnemu przyspiesze
niu. Janosik początkowo bohater słowiański, jakim jawił się w wizji artystycznej
Jozefa Śafarika (przede wszystkim w wierszu Slaueni slouanskych pachołku1),
stał się bohaterem słowackim, symbolem działań, które przyniosą narodowi

wolność (począwszy od poezji Sama Chalupky). Przestał ucieleśniać ideologię
słowiańskiej jedności, stał się wyrazicielem ideologii narodowej. Nasycenie mitu

treściami narodowymi nie wyczerpuje zawartych w nim znaczeń. Na przykład
w literackiej wizji J. Krala, poety określanego czasami mianem rewolucyjnego
demokraty, ideologia narodowa wiąże się ściśle z ideologią społeczną.

Zmiana sytuacji Słowacji po roku 1849 wpłynęła na kolejne przeobra
żenia mitu podkarpackiego zbójnika, powodując wpisywanie weń nowych
treści. W atmosferze rozczarowania i zawiedzionych nadziei, zachwianej
wiary w zmianę sytuacji narodu, jakie Słowacy wiązali z opowiedzeniem się
po stronie Wiednia podczas rewolucji Wiosny Ludów, zrodziły się utwory,
w których mit Janosika posłużył do rozrachunku z niedawną przeszłością.
Stał się instrumentem weryfikowania przedrewolucyjnych i rewolucyjnych
postaw, odzwierciedlał świadomość pokolenia, które rozbudzone w aspira
cjach narodowych przeżywa załamanie i frustrację i któremu coraz bliższe

są idee mesjanistyczne. W niemal wszystkich utworach powstałych po roku

1849 w interpretacji mitu Janosika dochodzi do głosu wykładnia mesjani-
styczna (Smrt Janosikova J. Botty, poświęcony Janosikowi wiersz Janosik

Sama Bohdana Hrobonia, poemat Matora M. M. Hodźy).
Nie ulega wątpliwości, iż aktualizowaniu postawy Janosika sprzyjała

sytuacja kulturowa Słowacji, nie mówiąc już o ogólnoeuropejskim zainte
resowaniu folklorem. Ale nie mniej istotną rolę odegrał charakter same
go mitu, jaki za sprawą literatury ludowej funkcjonował już w tym czasie

2 Wiersz pochodzi z debiutanckiego tomiku poezji J. Śafarika z 1814 roku - Tatranska

Muza s lyrou slouanskou.
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w zbiorowej świadomości. Ujawnił on swoją wieloznaczność już w tradycji
ludowej, pogłębiły ją przedromantyczne wizje literackie. Był zatem Janosik

symbolem męstwa, bohaterskich postaw, ale i klęski, symbolem wolności,
sprawiedliwości społecznej i słowiańskości. Romantycy mogli zatem nawią
zywać do zawartych w postaci Janosika symbolicznych treści, przypisując jej
też nowe znaczenia. W ich wizji artystycznej stał się symbolem buntu, walki
o prawa narodowe i społeczne, symbolem słowackości

Kreowany przez romantyków mit Janosika nie zawsze jednak pełnił
swoje podstawowe posłanie, jakim była funkcja integracyjna. Z całą pewnoś
cią działo się tak w przypadku poematu SmrtJanosikova J. Botty, czy tyrtej-
skich wierszy S. Chalupky (Janosikova naumka, Junak, Krdl’ovobol’skd). Ich

poezja bardzo silnie oddziałała na świadomość zbiorową, skutecznie propa
gując bohaterski wzorzec postępowania. Wpłynęła na to zarówno naturalna

ekspresja mitu, która dodatkowo korespondowała z przekazami ludowymi,
jak i mechanizmy życia literackiego. Te ostatnie odegrały zwłaszcza istotną
rolę w przypadku utworu J. Botty, który wydany został dwukrotnie jeszcze
za życia poety i który stał się źródłem licznych mott, parafraz, obszernych
cytatów, zwłaszcza w dziewiętnastowiecznej literaturze popularnej. Nie stało

się tak natomiast w przypadku mesjanistycznego poematu Matora M. M.

Hodźy, który w sposób najpełniejszy odzwierciedla przemiany świadomo
ści romantycznego pokolenia, ale odrzucony przez ówczesną krytykę, nie

został opublikowany i tym samym nie wszedł do świadomości zbiorowej.
A jest to utwór, który przynosi nie tylko wzbogacenie romantycznego mitu

Janosika, ale jest też bardzo ważnym ogniwem w procesie rozwojowym
literatury słowackiej. Można go traktować nie tylko jako kulminację słowa
ckiego mesjanizmu, ale też jako syntezę całego słowackiego romantyzmu
a jednocześnie jako jego przewartościowanie.

W literaturze ostatnich dziesięcioleci dziewiętnastego wieku wykreo
wany przez romantyków mit zbójnika przechodzi znamienne koleje losu.

Po postać zbójnickiego bohatera coraz rzadziej sięgają twórcy kształtują
cy oblicze ówczesnej literatury wysokoartystycznej. W spuściźnie archiwal
nej niektórych z nich (na przykład J. Gregora-Tajovskiego) zachowały się
wprawdzie pomysły i szkice projektowanych utworów, ale nie zostały one

nawet częściowo zrealizowane. Inni nie wychodzą poza ludowe przekazy,
aktualizując postawę Janosika jako rzecznika praw ludu (np. Jonaś Zabor-

sky3). Zawłaszcza go natomiast literatura popularna, w której Janosik, łącząc

3 J. ZSborsky poświęcił postaci Janosika dwa utwory: dramat zatytułowany Jdnosikoua

uetera i poemat Smrt Janosikova. Pospolita povest. Na motywach tego drugiego utworu

opracował swoją wizję artystyczną postaci Janosika Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Na temat

zbieżności występujących w utworach J. Zaborskiego i K. Przerwy-Tetmajera pisze Marian

Szyjkowski, Polska lićast v ćeskem ndrodnim obrozeni, t. II, Praha 1935, s. 19 i kilkakrotnie

J. Krzyżanowski, m.in. w opublikowanym w słowackiej i polskiej wersji językowej artykule
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w sobie cechy bohatera ludowego, romantycznego i romansowego, staje się
wyrazicielem nowej ideologii narodowej opartej na współpracy z Wiedniem.

Mówiąc w największym uproszczeniu, zrodziła się ona na skutek kolejnego
załamania się ruchu narodowego w Słowacji, po zaostrzeniu się w latach

siedemdziesiątych kursu madziaryzacyjnego. Słowacy zawiedzeni w nadzie
jach na współpracę z Węgrami (a nadzieje takie rozbudzone zostały w latach

sześćdziesiątych), ponownie szukają oparcia dla swych dążeń narodowych
w osobie „dobrego cesarza”. Walkę o prawa ludu i narodu toczy teraz Jano
sik u boku cesarza, przeciwko powstańcom Franciszka Rakoczego. Dzieje
się tak przede wszystkim w powieściach Pavla Beblavego (Janosik), Gustava

Marślla-Petrovskiego (Janosik kapitan borskycb cblapcov) oraz tzw. książecz
kach ludowej lektury, podpisanych pseudonimami: Hamor, Dubravy, Dobry
Slovak, K. Ćebratsky. Po raz kolejny mit słynnego zbójnika, wykorzystany
przez literaturę popularną, która obok funkcji ludycznej pełniła też funkcje
ideologiczne, staje się przekaźnikiem postaw oraz wpisanych w epokę ten
dencji ideowych.

Jak widać z dotychczasowych rozważań, zakres zawartych w postaci
Janosika znaczeń ulegał stałym zmianom, wpisując się w proces zachodzą
cych w dziewiętnastym wieku przemian politycznych i kulturowych. Jeden

aspekt mitu pozostawał wszak niezmienny. Postać legendarnego zbójnika
była zawsze odzwierciedleniem dążeń narodowych. Początkowo określa
nych przez ideologię słowiańską, w przeddzień Wiosny Ludów nabierają
cych wyraźniejszego oblicza rewolucyjnego (tyrtejska poezja S. Chalupky
i J. Krala), po roku 1849 powiązanych z ideologią mesjanistyczną (poezja M.

M. Hodźy i S. B. Hrobonia, po części J. Botty). Nie słabła również funkcja
integracyjna mitu.

Dziewiętnastowieczna literatura popularna zamyka pewien etap w pro
cesie przeobrażeń mitu. Mit ten wykreowany przez literaturę romantyczną,
funkcjonuje i oddziałuje przede wszystkim w obiegu wysokim, a powiela
ny i rozpowszechniany przez literaturę popularną, rozszerza zasięg swego

oddziaływania na szersze kręgi społeczne. Obserwujemy zatem zjawisko
znane z losów polskich mitów romantycznych, które po okresie heroicznym
zmieniają swój status w komunikacji społecznej, zatracając wiele ze swej
“charyzmatyczności”, ale rozszerzając pole społecznego oddziaływania**4.
Janosik, który mówiąc metaforycznie, w okresie romantyzmu był przede
wszystkim własnością elit, staje się własnością mas.

Janosik wpoezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera (Paralele. Studiaporównawcze zpogranicza
literatury ifolkloru, Warszawa 1977, s. 784-800, „Slovenska literatura" XIV, 1967, s. 276-288).

4 Na temat mechanizmów tworzenia mitów i ich oddziaływania na zbiorową świadomość

zob. J. Kolbuszewski, Rola literatury w kształtowaniu polskich mitówpolitycznych XIX i XX

wieku, [w:] Polskie mitypolityczne XIX i XX wieku, Wrocław 1994, s. 35-55.
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Wylansowana przez romantyków postać słynnego zbójnika stanie się
nieodłącznym elementem dziewiętnastowiecznej i dwudziestowiecznej kul
tury masowej. Mnożyć się będą nie tylko popularne teksty literackie, ale

również obrazki, ozdóbki, figurki, różnego rodzaju pamiątki, a nawet po
mniki - najbardziej imponujący w rodzinnych stronach Janosika, w Tercho-

vej u wrót Vratnej Doliny.
Literatura popularna, kontynuowana zresztą w okresie międzywojen

nym, odegrała niezmiernie istotną rolę w upowszechnianiu potocznej wie
dzy o Janosiku. Stworzyła kanon narracyjny, powtarzany później w różno
rodnie modyfikowanych wersjach. Stała się niezwykle istotnym ogniwem,
nie tylko podtrzymującym pamięć o legendarnym zbójniku, ale również

wzbogacającym jego wizerunek o nowe znaczenia. Otworzyła drogę do dal
szych przekształceń mitu, które umacniały jego żywotność w słowackiej tra
dycji narodowej. Stworzyła też szansę zawłaszczenia go przez inne obszary
kultury (między innymi film, teatr, sztuki plastyczne).

Zamknięty został również pewien etap zakorzeniania się mitu w zbio
rowej świadomości. Wzorzec wykształcony przez romantyków, którzy kreują
Janosika na bohatera narodowego, oraz przez twórców literatury popular
nej, którzy wpisują zbójnickiego bohatera w poczet bohaterów literatury
płaszcza i szpady, zdominuje powszechną świadomość na następne stulecie.

Deheroizację zbójnika, próbę odmitologizowania jego postaw przyniesie
dopiero literatura lat siedemdziesiątych XX wieku.

Miary popularności Janosika w literaturze słowackiej nie da się porównać
z literaturą polską, która w zasadzie nie dokonała mityzacji bohatera, a jego
literacki wizerunek, poza nielicznymi wyjątkami (S. Goszczyński, K. Przerwa-

Tetmajer), wypada dosyć blado. Tym bardziej interesujący wydaje się fakt, że

mit Janosika - rzecznika sprawiedliwości społecznej, zachował niesłabnącą
żywotność w zbiorowej świadomości Polaków. Ostatnimi laty upodobali so
bie postać Janosika polscy publicyści, a nawet politycy, dzięki czemu podkar
packi zbójnik wyraźnie ożył w naszej powszechnej świadomości.

Na zakończenie tych krótkich rozważań*5 warto może jeszcze dodać,
iż w latach pięćdziesiątych XX wieku doszło w Słowacji do mitologizacji
tradycji Janosikowskiej przede wszystkim za sprawą Andreja Melicherćfka,
słowackiego folklorysty, który poświęcił Janosikowi szereg prac, w tym dwie

monografie książkowe. Zawarte w nich oceny, zyskały status prawd po
wszechnie akceptowanych i trwałych, “unieruchomiły się” w swojej defor
macji6. Mitologizacja, która utrwalała się siłą inercji w latach późniejszych,

Ich rozwinięcie znajduje się w mojej monografii: J. Goszczyńska, MitJanosika wfolklorze
i literaturze słowackiej XIX wieku, Warszawa 2001.

6 Na temat rozumienia mitów zob. J. Topolski, Historiografiajako tworzenie mitów i walka

z nimi, [w:] Ideologie, poglądy, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, red. J. Topol
ski, W. Molik, K. Makowski, Poznań 1991.
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miała swoje źródło przede wszystkim w dominującej wówczas ideologii
marksistowskiej. Efektem podporządkowania się owemu wyższemu ukła
dowi sterującemu były przyjęcie przez badaczy uproszczonej optyki i ocena

tradycji Janosikowskiej przez pryzmat walki klasowej. Nierzadko wiązało się
to z manipulacją tekstami, ich jednostronną interpretacją bądź ich całkowi
tym pomijaniem. Dlatego też istniała potrzeba odmitologizowania do dziś
w tym kształcie upowszechnianej wiedzy - a dowodem na to są stale jesz
cze powstające prace, których autorzy powtarzają bezkrytycznie obiegowe
sądy, nierzadko posługując się wręcz dosłownie językiem lat pięćdziesiątych
- poddania reinterpretacji zarówno przekazów ludowych, jak i tekstów lite
rackich.
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Konrad Włodarz

Uniwersytet Śląski

O motywie zbójnika w literaturze słowackiej

Motyw zbójnika funkcjonuje w literaturze słowackiej już od początku
wieku osiemnastego. Dzięki dynamice rozwoju i ekspansji swego oddziały
wania już niedługo później staje się jednym z dominujących toposów sło
wackiej kultury literackiej. Największe znaczenie zyskuje w literaturze epoki
romantyzmu, jako jeden z kluczowych elementów tego okresu. Oddziałuje
jednak nie tylko w okresie Odrodzenia Narodowego, lecz wyraźnie akcentu
je swoją obecność także w wieku XX.

Postać zbójnika (Janosika) najwcześniej została zilustrowana w anoni
mowej poezji ludowej. Utwory takie, jak: Na Cwenglowym wierszku..Czyje
to owieczki..czy Te Malackie pany... przede wszystkim koncentrują się
na zaakcentowaniu i przedstawieniu tragizmu głównego bohatera, ostatnich
scen z jego życia oraz zbójnickiej śmierci — nie odnajdziemy w nich bogatej
faktografii. Jest ona marginalizowana (i to jest charakterystyczna cecha tego
motywu aż do końca romantyzmu), ustępując miejsca procesowi mitologiza-
cji głównej postaci, która — rekompensując pewne zbiorowe zapotrzebowa
nia i tęsknoty za bohaterem — nabiera cech nadprzyrodzonych.

Kolejne ludowe utwory, pochodzące z drugiej połowy XVIII wieku,
np.: Vivat baca, nase poteseni-, Pisen o Janosikovi, zbojntkovi-, Piseń o Ada-

movi a Ilćikovi, zbojnikoch, potwierdzają powyższe tezy. Wymienione pieśni
są formą rozrachunku czy też osobistej spowiedzi połączonej z melancho
lijną tęsknotą za przemijającym życiem i wszystkim, co w nim najcenniej
sze. Prezentowany system uniwersalnych prawd i wartości w efekcie utrwala

motyw zbójnika w ludowej twórczości, z jednej strony silnie spajając go
z rzeczywistością i zbiorowym zapotrzebowaniem, z drugiej zaś umożliwia
jąc dalszy proces mityzacji. Ekspozycja odbywa się na płaszczyźnie uniwer
salnej, gdzie pojawia się problematyka o kontekście ogólnospołecznym. Od

samego czynu ważniejsza staje się motywująca bohatera idea, a zbójnik jest
głosem wołającym o społeczną sprawiedliwość.

Już od samego początku motyw zbójnika jest prezentowany w dość

spektakularny sposób. Można mówić o jego wewnętrznych antynomiach.
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Dzięki nim jest możliwe odnalezienie jego sensu i pełnej realizacji. Otóż

wspomniane wcześniej utwory, podkreślając bohaterstwo, silnie akcentują
także tragizm postaci zbójnika oraz napięcia, jeszcze silniej prezentują jego
nieprzeciętność. Ówczesną poezję o tematyce zbójnickiej charakteryzuje
i to (a co wyraźnie podchwyci i jeszcze sugestywniej uwypukli literatura

romantyczna), że gloryfikacja i mityzacja paradoksalnie dokonuje się na

zasadzie zaprzeczenia. Wolność osobista odmalowywana zazwyczaj na tle
i w kontekście przyrody, wielkich otwartych przestrzeni najpełniej realizu
je się poprzez ucieczkę, wędrówkę, ruch. Brak tych atrybutów jest defacto
skazującym wyrokiem, który w bezlitosny sposób rozprawia się z hero
sem.

Podobne echa odnajdziemy także w kolejnej pieśni pochodzącej z tego
okresu - O Surovcu Jakubem, zbojnikovi - oto człowiek zdolny do wielkich

bohaterskich czynów w imię powszechnego dobra zostaje zdradzony przez
ukochaną kobietę. Potęga i siła pryskają jak bańka mydlana, a on sam zo
staje zepchnięty na margines - niechciany i zdradzony..., płacąc przy tym
najwyższą cenę.

Motyw zbójnika w znacznym stopniu poddany zostaje modyfikacji
w XIX wieku - w epoce Odrodzenia Narodowego, szczególnie zaś w okresie

romantyzmu. Paralelnie dochodzi do zasadniczej zmiany usytuowania mitu

zbójnika - oto bowiem ze sfery twórczości ludowej (pieśni i podań) zostaje
on zaadaptowany na grunt literatury pięknej. A motyw, o którym mowa,

staje się jednocześnie jednym z najważniejszych, najpopularniejszych i naj
chętniej wykorzystywanych motywów w epoce słowackiego romantyzmu.
Procesu tego nie da się w pełni zrozumieć bez uświadomienia sobie spe
cyfiki tego okresu. Konsekwencją silnie utrwalonego w okresie Odrodzenia

Narodowego jednoznacznie sfunkcjonalizowanego patriotycznego imperaty
wu stała się instrumentalizacja wszelkich przejawów życia kulturalnego (w
tym literatury) dla celów sprawy narodowej. Kolejnym ważnym czynnikiem
jest rola jaką dla ukonstytuowania literatury narodowej odegrał duchowy
przywódca słowackich pisarzy w tym okresie - Ludovft Śtur i jego specyficz
ne poglądy, w znacznej mierze konstytuowane przez filozofię i historiozofię
europejską - Hegla i Herdera.

Z powyższych powodów naturalna wydaje się specyficzna funkcjona-
lizacja - ideologizacja interesującego nas motywu, który jest znaczącym

komponentem dynamicznie przeobrażającego się już wcześniej mitu zbój
nickiego w literaturze. Zbójnik ma doniosłą rolę do odegrania - staje się
wyrazicielem pewnej wzniosłej idei. Jest symbolem dążeń wolnościowych
narodu słowackiego i tęsknoty za utraconą wolnością. Staje się zatem zwier
ciadłem, w którym przegląda się słowacki naród. Konsekwencją tego proce
su jest funkcjonalizacja nie tylko mitu zbójnickiego, ale także i samego mo
tywu (eksponowane są elementy konstruktywne - elementy destruktywne
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są w zasadzie redukowane lub eliminowane). Następuje proces mityzacji już
istniejącego mitu1.

1 Szczegółowo problem ten omawia J. Goszczyńska w rozprawie MitJanosika wfolklorze
1 literaturze słowackiej XIX wieku, Warszawa 2001.

2 W. Floryan (red.), Dzieje literatur europejskich, cz. 1, Warszawa 1989, s. 837.

W słowackim środowisku literackim epoki romantyzmu, pod ducho
wym przywództwem L. Śtura rozwijali talent poeci natchnieni duchem

wolności i przepełnieni poczuciem wzniosłej misji dla narodu. Widać to

w poezji Janka Krala (Vylomky z Janosika, Pan v trni) czy Sama Chalup-
ky (Janośikova naumka, Syn vojny). Twórczość ta ma wyraźnie agitacyjny
charakter - wzywa do walki (spełniając tym samym jedno z zasadniczych
kryteriów romantyzmu europejskiego):

Vtej kosodrevine vatru si roznietim:

Slovenskej rodine slobodou zasnietim.
Necb mi len valaśka zabłysnę sa vpasti:
Da Boh, lepsie dni nam svitnu v nasej vlasti...

Niezależnie od faktu, że J. Kral’ i S. Chałupka w swej twórczości wiele

miejsca poświęcili Janosikowi, za najbardziej spektakularną i cieszącą się
największym sukcesem próbę należy traktować poemat Jana Botty - Smrt

Janośikora (w ostatecznej wersji powstał w roku 1880 i stanowi romantycz
ny poemat typu prometejskiego, stanowiący oryginalną syntezę ludowości
i bajronizmu [...]). Bohater tego poematu jest, zgodnie z pieśnią ludową,
bojownikiem o wolność i sprawiedliwość dla ludu, równocześnie ma cechy
wyrastającej ponad otoczenie indywidualności romantycznej (co bardzo cha
rakterystyczne — owa indywidualność nie działa sama). Pragnienia i dąże
nia Bottowego Janosika są nieodłącznie projekcją prometejskiej wizji narodu

słowackiego. Zaś cały utwór potwierdza, stawianą zwykle w odniesieniu do

literatury słowackiej, tezę, iż rozwinięta przez nią wersja romantyzmu cha
rakteryzuje się bardziej widocznym niż w innych literaturach powiązaniem
indywidualności ludzkiej ze zbiorowością2. Postać Janosika znakomicie słu
ży do zobrazowania ideału słowackiego bohatera romantycznego, charak
teryzującego się pełnym poświęceniem dla ogółu, kosztem eksponowania
własnej, niepowtarzalnej osobowości. Motywacja wewnętrzna bohatera

przeplata się z apoteozą słowackiej przyrody — w ten sposób dochodzi do

wyeksponowania dwóch najważniejszych motywów w poemacie:

Pada rosa, pada za bielebo rana,

Placucipaholćek ovećky zahana:
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Dołu, ovce, dołu, dołu dołinami,
ved' uź vicJanosik nepójde za vami!

Dołu, kozy, dołu z tej vysokej skały,
ved' uź tipaniJanicka złapali?

Janosik u Jana Botty działa w imię uniwersalnych wartości i ideałów,
zaś jego śmierć staje się symbolem, ulegając w pewnym stopniu sakralizacji.
Podmiot liryczny przywołuje kolejne wspomnienia z życia zbójnika, kon
frontując jego śmiałe, wielkie czyny z obecną bezsilnością. Niebo płacze,
wiatry niespokojnie zawodzą, świat okrywa się mgłą, a Janosik żegna się
z przyrodą i ludźmi, którzy byli mu bliscy:

Śuhaji zas nespustia oka z tamtej strany,
kde zaSieł dobryjunak, Janik malouany.
Pozeraju tobie, ćo sa to tam deje,
ale tam nić neuidat, łen leje a leje'.

Tragizm potęgują liczne nawiązania do Biblii. Janosik nie może uniknąć
śmierci, która w konsekwencji staje się przyczyną jego chwały - nieśmiertel
ności. Elementów intertekstualnych nawiązań i zapożyczeń w ŚmierciJano
sika jest zresztą więcej. I nie w heroizmie, a w tragizmie należy upatrywać
przyczyny glorii zbójnika. Tak jak mitologicznego Achillesa nieśmiertelnym
uczyniła pięta, tak na zasadzie podobnej sprzeczności mitycznej nieśmiertel
ności Janosika należy upatrywać (mimo nadludzkiej siły, heroicznej posta
wy) w jego słabościach, zdradzie, bezsilności i tragicznym końcu.

Wiek XX przynosi szereg zmian, do których w literaturze słowackiej
zaliczyć można przede wszystkim przełom antypozytywistyczny, konse
kwencją którego staje się modernizm słowacki oraz zmiana sposobu my
ślenia o literaturze narodowej. Zerwanie z ‘konwencją szturowską’, zsubiek-

tywizowanie i zindywidualizowanie sposobu przekazu i środków ekspresji
w istotny sposób zmienia nie tylko literacką wypowiedź, ale także rzuca

inne światło na zakorzenione w zbiorowej świadomości mity, specyficznie
eksponowane w wieku XIX.

Po euforycznej eksplozji poezji pierwszych dwóch dziesięcioleci XX

wieku, która przede wszystkim starała się odzwierciedlać zmiany w literatu
rze i odwzorowywać nową czeskosłowacką rzeczywistość, motyw zbójnika
znów przenika do literatury. Jednak teraz w zupełnie innej (odideologizowa-
nej) formie. I dzieje się tak już w latach 30. (rewaloryzacja mitu zbójnickiego
(janosikowskiego) dokonuje się dla porównania w latach 60. i 70.).

3 J. Botto, SmrtJdnoStkora, Bratislava 1984, s. 15.

4 ■ Ibidem, s. 33-
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W latach 30. w literaturze słowackiej pojawia się szczególna tendencja
literacka, forma reakcji na europejski ekspresjonizm, inspirowana regionali
zmem francuskim i silnie spoetyzowana - naturyzm. Ta zliryzowana forma

literackiej wypowiedzi, występująca w słowackiej prozie, konstytuowana
przez szereg charakterystycznych wyznaczników (zainteresowanie folklo
rem gór), w pewnym momencie w naturalny sposób sięgnęła po motyw
zbójnika i w szczególny sposób go zaadaptowała dla swoich potrzeb. Ślady
tego zainteresowania są widoczne w zasadzie w całej prozie kryzowanej.
Otrzymujemy jednak teraz obraz innego zbójnika. Przez aktualizację języ
ka i zastosowanie regionalizmów i gwary mamy do czynienia z bohaterem

autentycznym, w którym nie poraża nas patos (oczywiście zabieg ten nie

dotyczy tylko postaci zbójnika, charakterystyczny jest dla ludzi gór, prowin
cji, peryferiów, mikroprzestrzeni). Sugestywność postaci zbójnika nie jest
konsekwencją tak charakterystycznych dla epok wcześniejszych ‘atrybutów’,
niezmiennie jednak jest to postać autsajdera, wyrażającego pewien konflikt

kulturowy czy społeczny. Zbójnik jest teraz świadomy swego wyboru, nie
musi uciekać - chce uciekać przed brutalnym światem...

Sztandarowym przykładem takiej twórczości jest powieść Ludo Ondre-

jova - Zbójnicka mladost (1936) czy (jednak już nie w tak wyraźny sposób)
Frantiska Śvantnera - Nevesta hol'. Dylematy moralne dotyczące zbójowania,
a co za tym idzie podejmowanie decyzji, dotyczącej wyboru ściśle okre
ślonego stylu życia, odsłaniają psychologiczne podłoże tych mechanizmów.

U L. Ondrejova bohater nie bez powodu wybiera zbójnicki los, koczow
niczy tryb życia, bezwarunkowo wpisany w rytm ‘dziejącej się’ przyrody.
Jest to konsekwencja wewnętrznej traumy, bolesnego doświadczenia fatal
nego wpływu cywilizacji (utożsamianej z wszelkim złem), która pozostaje
w ostrym konflikcie z przestrzenią wolności i nieskrępowania — górami. Jest

to także świadectwo niechęci i nieumiejętności dostosowania się człowieka

gór do obowiązujących norm w ucywilizowanym świecie. Dodatkowo po
wieść jest także autobiograficzną projekcją własnych wspomnień z dzieciń
stwa przeżytego na górskim odludziu5. Tytułowy zbójnik - Jergusz Lapin to

człowiek targany namiętnościami i pewnym nieokreślonym, metafizycznym,
lekko romantycznym niepokojem. Dalekie góry i echa ludowych opowieści
rozbudzają młodzieńczą wyobraźnię, kształtując swego rodzaju wewnętrzny
imperatyw ucieczki od ‘ucywilizowanej’ przestrzeni miasta. Kolejnymi de
terminantami stają się spotkania ze starymi zbójnikami (Turoniem) i świado
mość losów własnej rodziny (zbójnicka przeszłość ojca).

5 W. Floryan, op. cit., s. 871.

Co ważne, świadomy wybór zbójnickiej wędrówki zostaje w powieści
przedstawiony jako prawdziwe moralne zwycięstwo, uświadamiając prze
wartościowanie tradycyjnych zasad w świecie, którym zaczął rządzić kult
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dóbr materialnych i jest wyraźna tendencja dominacji pewnych jednostek
nad innymi (ten element jest charakterystyczny dla całej prozy liryzowanej,
jego wydźwięk potęguje historyczny okres powstania tej literatury, która,
zamykając się w ‘mikroprzestrzeniach’, ucieka przed zagrożeniami wielkiego
świata). Zbójnik jest tutaj projekcją konfliktu między wolnością i ubezwłas
nowolnieniem, między sprawiedliwością i krzywdą. Jergusz staje się praw
dziwym bohaterem, sławionym w pieśniach.

Wspomnianą problematykę odnajdziemy także w wierszach L. Ondre-

jova (Reć moja bacouska!’), w których podmiot liryczny identyfikuje się
z mityczną postacią Janosika, gloryfikując go, podkreślając jego ogromne
znaczenie dla fundamentalnego poczucia własnej tożsamości:

SomJanosika trpezlivy syn

Ipokładjeho zatajeny.
Ked tisicpanskycb hydier rozlutim,
Nebudem bynut v tejto zemi.
A padmit musi ćas tento kliaty,
Ćo biednych biedou neludskou rana.

Odsudte sudy, vesajte, kati,
Eud mój sa doćka novebo rana!1

6 Por. O . Ćepan, P. Petrus, J. Gregorec, V. Petrik, Antologia k dejinam slorenskej literatliry
II, Bratislava 1966, s. 412.

7 Ibidem.

8 W. Floryan, op. cit., s. 888 .

W literaturze słowackiej okresu powojennego trudno stwierdzić jedno
znaczne eksponowanie toposu zbójnika. Po roku 1968 można jednak zaob
serwować wychylenie w stronę tematyki społecznej i historycznej, zwłasz
cza przeszłości niedawnej (wojna, partyzantka, powstanie słowackie - choć

tematy te wcześniej literacko były realizowane głównie w myśl ideologii
socrealistycznej), znowu wielu pisarzy absorbuje wieś, jej powojenne prze
miany, następstwa szybko postępującego uprzemysłowienia678. I to właśnie

w takich realizacjach postawa zbójnika, osoby zmarginalizowanej społecz
nie, skazanej na wieczną tułaczkę znajduje swe nowe oblicze. Nabiera no
wej jakości i znaczenia w sytuacji, kiedy jest funkcjonalizowana politycznie
w okresie reżimu totalitarnego. Próby utożsamienia ze zbójnikiem są tym
samym zdeklarowanym, jawnym akcentowaniem pewnego światopoglądu
i manifestacją niezgody na aktualny układ panujących stosunków społecz
nych. Do twórców w ten sposób wskrzeszających motyw zbójnika-dysyden-
ta bez wątpienia należał Dominik Tatarka. W swoich Pisaninach i Gadani-
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nach pisarz świadomie odcina się od świata zbudowanego na złowiesz
czych iluzjach, który raz po raz boleśnie go doświadcza.

Podobne akcenty odnajdziemy także u Miroslava Valka (1927-1991)
(Z/iMczoM>«/zy):

Śniłem żepowróz mam na grdyce
Że cięto sznurem moje myśli
Żepoderwano mi do gwiazd
Tysiącfuntową moją szczękę
Że tak zaświecił czerniąpysk
Że aż w niebo

Poszło zadziwienie

No

Nie dygoczcie
No

Nieboszczyk
Anipaluszkiem was nie ruszy

Wpełza w nogawki luźne wiatr

Zabawa niby
Z liściem wjesień

A powieszony cbciałby tłumu

Karnawałowych prosi krzyków
A powieszony cbciałby w środku

Kręgu tańczących
Się
Kolebać

Tymczasem w dole tylko strach

Nie żeście bratapowiesili
Lecz żeście brata opuścili
Żeście odeszli niby szczury
A brat tu wisi

Kąsa chmury?.

Natomiast jako przykład funkcjonalizacji motywu zbójnika - autsajdera
w aspekcie społecznym należy wskazać Żebraków Stanislava Rakusa. We

wspomnianej powieści odnajdujemy problematykę osamotnienia w walce,
niezrozumienia przez otoczenie, pragnienia miłości, ludzkiego ciepła i ak-

J. Waczków (red.), Antologiapoezji słowackiej, Warszawa 1981, s. 468.
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ceptacji. Danuta Abrahamowicz pisze: utwór S. Rakusa stanowi rodzajpara
boli, koncentrującej się wokół sytuacji granicznych (...). Chodzi mu o przed
stawienie tego, co ogólne, ponadczasowe i obecnepermanentnie. Są to studia

postaw ludzkich w sytuacjach archetypalnychw.
Demistyfikacja i demityzacja zbójnika jest konsekwencją odmiennej od

wcześniej obowiązującej funkcjonalizacji motywu literackiego. Dzieje się tak

przede wszystkim na kanwie popularnego w literaturze słowackiej lat 70.

i 80. procesu rozrachunku z literaturą narodową.
Dowody na aktualność alegorycznej wymowy postaci zbójnika można

odnaleźć również w innych utworach zaliczanych do młodej prozy słowa
ckiej. W opowiadaniu Milana Zelinki - Opowieść o okrutnym zbójniku Fol-

sztyńskim i nieszczęsnym kacie Holczuszce, którego fabuła z jednej strony
eksploatuje klasyczny mit zbójnika, z drugiej zaś balansuje na granicy ironii
i absurdalnego humoru (mimo zastawianych na niego pułapek i przemyśl
nych strategii, sprytny zbójnik Folsztyński nie pozwala się złapać — w końcu

jednak odurzony heroiną zostaje odnaleziony i schwytany). Autor bawi się
konwencją, nadając postaci Folsztyńskiego groteskowy wymiar, jak również

ośmieszając postać kata. Inaczej niż w poprzednich opowieściach, zbójnik
nie ginie z rąk kata - zostaje natomiast umieszczony w jaskini jako obiekt

godny zwiedzania przez turystów, co notabene ma polepszyć niekorzyst
ną sytuację ekonomiczną w kraju. Ostatecznie, zbójnik umiera jako ostatni,
przeżywszy swoich nieudolnych prześladowców. Co więcej, nie ma do nich
żalu - wręcz przeciwnie, cechuje go głęboko humanitarne podejście, połą
czone niemalże z empatią wobec ludzi, którzy chcieli go zgładzić1011. Utwór,
który można na pewnej płaszczyźnie interpretacyjnej nazwać bajką dla do
rosłych, ośmiesza wiele zastanych idei o charakterze uniwersalnym - rów
nież zakodowany w narodowej świadomości słowackiej ideał nieustraszone
go następcy Janosika, godnie znoszącego hańbę i poniżenie, nieuchronnie

zmierzającego ku tragicznemu końcowi. Zbójnik w omawianym utworze zo
stał przedstawiony jako przewrotny i błyskotliwy opozycjonista, traktujący
nawet śmierć z żartobliwym dystansem.

10 D. Abrahamowicz, Nowaproza słowacka, [w:] Ś. Drug (red.), Poczta napołudniu. Anto
logia młodejprozy słowackiej, Katowice 1975, s. 15-16.

11 Por. M. Zelinka, Opowieść o okrutnym zbójniku Holsztyńskim i nieszczęsnym kacie Hol
czuszce, [w:] Ś. Drug (red.), op. cit., s. 225-250.

Kolejnymi przykładami podobnego ‘demaskatorskiego’ podejścia do

mitu Janosika są: utwór teatralny Stanislava Stępki Jddanośuik (1970), w któ
rym autor rozprawia się ze słowacką przeszłością (manipulacjami przeszłoś
cią i tradycją narodową), oraz Janosik podia Vivaldiho (1979) E. Feldeka,
wykorzystujący temat historyczny do krytyki współczesnych wad społe
czeństwa słowackiego.
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w świadomości każdej zbiorowości są zakorzenione pewne formy, na

których jest budowany literacki obraz otaczającej rzeczywistości. Jungow-
ska teoria archetypów zdaje się znajdować pełne potwierdzenie w literatu
rze słowackiej, w której postać zbójnika urasta do postaci o randze wręcz

archetypicznej. Na płaszczyźnie semantycznej uwalnia (mimo nieustannej
eksploracji) liczne ‘potenćjalności interpretacyjne’, od najprostszych idei do

kontekstu bardziej uniwersalnego. Postać — niejednoznaczna z punktu wi
dzenia powszechnie rozumianej moralności - skłania do refleksji na temat

zacierających się często granic prawdy i obiektywnego dobra.
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Motywy zbójnickie w literaturze czeskiej i słowackiej

przekład RyszardJuchniewicz

Tradycja Janosikowska jest jedną z najważniejszych tradycji narodowych
kultury czeskiej i słowackiej. W literaturze pokazuje, w jaki sposób reagują
na siebie impulsy twórczości słowackiej i czeskiej. W czasach, gdy zagrożo
na była demokracja i swoboda narodowa, pozwalała autorom wyrazić swój
stosunek do znaczenia problematyki społecznej, pomagała umacniać i roz
wijać czesko-słowackie stosunki literackie.

W literaturze czeskiej, podobnie jak w słowackiej, postać zbójnika po
jawia się na przełomie XVII i XVIII w1, w bezpośrednim związku z rzeczy
wistym zbójnictwem. Najwcześniej w twórczości ludowej, przede wszystkim
w pieśniach. Czyny zbójników i zbójnickie historie były bogatym źródłem

dla ludowej fantazji, która konkretne wydarzenia osnuwała wyobrażeniami
o sprawiedliwym świecie i lepszym życiu poddanych. Spośród wszystkich
zbójników, a w słowackich i morawskich górach w XVIII w. żyły ich setki,
na terenie Słowacji najbardziej znany stał się Juraj Janosik i jego drużyna,
a na Morawach zbójnicy Ondraś i Juraś. Postać Janosika trafiła do twórczości

ludowej także na Morawach, a na ziemiach czeskich, dzięki spopularyzowa
niu opowieści o tym zbójniku przez Aloisa Jiraska2, imię Janosika stało się
synonimem pojęcia zbójnik.

1 Patrz M. Pfskovd, Zbojnicke variacie, Opava, Slezska univerzita, 1997.

2 A. JirSsek, Stareporesti ćeske, Praha 1894.

W ludowym ujęciu tematu, w twórczości ludowej, wykreowano typ
tzw. sprawiedliwego zbójnika, który jest obrońcą biednych i sędzią panów.
Nie zabija, a łup rozdaje ubogim i potrzebującym. Zazwyczaj ginie przez

zdradę. Czyny takiego zbójnika-obrońcy były szlachetne i w opinii ludu mo
ralnie górowały nad sposobem życia jego przeciwnika - szlachty.

Do wyrażenia swojego poglądu na świat i dążeń do życia w duchu

haseł odrodzenia tematykę Janosikowską wykorzystali autorzy, uważani za

przynależnych zarówno do literatury czeskiej, jak i słowackiej. Jako jeden
z pierwszych uczonych odrodzeniowych znaczenie tradycji Janosikowskiej
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zrozumiał Pavel Josef Śafarfk. Temat Janosika pojawia się w jego wierszach

Slaveni slovanskych pachołku i Pośledni noc ze zbioru Tatranska muza s

lyrou slocansk.ou (1814). Zbójników jako przedstawicieli wolnego życia autor

awansuje na junaków wolności, a wolność i miłość uważa za najwyższy cel

ludzkiego życia. Przez ich historię wyraża własną tęsknotę za życiem wol
nym i pełnym miłości. Jan Kollar przeciwnie, zbójników potępia i posyła ich
do piekła między przestępców i zdrajców, gdyż są to Slavove, kteri vojnu
proti Sldviim vedli {Słowianie którzy wojnęprzeciwko Słowianomprowadzi
li) (Slavy dcera). Ten pogląd jest związany z Kollara postulatem jedności
słowiańskiej, która dla niego była życiową koniecznością, a jego koncepcja
słowiańskiej wzajemności na całe dziesięciolecia wpłynęła na rozwój kultu
ry na Słowacji i w Czechach.

Znaczące ożywienie tradycji Janosikowskiej na Słowacji nastąpiło za

sprawą pokolenia autorów romantycznych, przede wszystkim szturowców.

Szturowscy poeci poezji ludowej przypisywali wartość artystyczną najwyż
szej próby, inspirowali się nią, a motywy zbójnickie (Janosikowskie) wyko
rzystywali zarówno w poezji, jak i w prozie czy dramacie. Typ sprawiedli
wego zbójnika uczynili pojęciem idealnym.

Pierwszym poetą, który inspirował się legendą Janosikowską, był Samo

Chałupka, autor wierszy Janosikova naumka, Kraloholska i Pośledni noc.

Przez aktualizację tematu, wprowadzenie elementu patriotycznego, wyko
rzystanie tradycyjnej opowieści do wyrażenia niepokoju o los własnego na
rodu, ale również przez wyrażenie wiary w jego wolne i szczęśliwe życie
autor nadał temu tematowi nowy wymiar.

Jako bunt społeczno-socjalny potraktował opór zbójników karpackich
najbardziej radykalny poeta szturowski - Janko Kral’. Jego Vylomky z Ja
nosika łączy jeden fundament ideowy, a jest nim oskarżenie nieludzkie
go społeczeństwa. Tematem życia legenda janosikowska stała się także dla

innego poety szturowskiego — Jana Botty. Jeszcze jako uczeń w Lewoczy
napisał Piseń Jdnosikocu (1846), a jego Smrt’ Janosikova (1848) jest uwa
żana za jego dzieło życia i za jedno ze szczytowych osiągnięć słowackiej
poezji w ogóle. Udało mu się stworzyć poemat, który jest jednym z najbar
dziej sugestywnych przykładów romantycznego synkretyzmu gatunkowego
o wyraźnym kolorycie słowackim, ściślej szturowskim: jest bliski sposobowi
łączenia w ludowej twórczości poetyckiej3 żywiołu lirycznego i epickiego.
Utwór J. Botty inspirował następne pokolenia poetów na Słowacji i w Cze
chach.

3 S. Śmatlak, 150 rokov slovenskej lyriky, Bratislava-Tatran, 1971, s. 160.

W okresie realizmu w przedstawianiu tematu Janosika przeważały for
my prozatorskie. Ale swoje miejsce mają również poświęcone tej tematyce
utwory poetyckie. Na przykład P. O. Hviezdoslav legendą Janosika inspi-
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rował się już w początkach swojej twórczości, w Basnickych prviesenkacb
Jozefa Zbranskebo (wiersz Lapaćka) i innych. Nowe ujęcie tematu ukazał

w wierszu Janosikova stupaj, w którym dla podkreślenia siły zbójnickiej
rewolty i jej znaczenia dla przyszłych pokoleń tradycyjny temat uatrakcyjnia
podtekstem humorystycznym i interesującą formą.

Motywy Janosikowskie znajdziemy również w wierszach Stefana Krćme-

rego (Janosikova skala) i Martina Razusa (Zbójnicka), który temat wykorzy
stuje do krytyki nowych stosunków w Czechosłowacji, gdyż chce pobudzić
naród do większej aktywności społecznej.

Nowe treści legenda Janosika zyskała w latach drugiej wojny świato
wej, w ruchu oporu. W 1941 r. zaczęło wychodzić podziemne czasopismo
Janosik,4a od 1942 r. w słowackich górach powstawały janosikowskie od
działy bojowe. We wspomnianym czasopiśmie znajdziemy kilka utworów

o tematyce Janosikowskiej, inspirowanych tym razem antyfaszystowskim ru
chem oporu i głębokim patriotyzmem. Ożywienie i nowe treści legendy Ja
nosikowskiej pomogły w umocnieniu procesu ideowego i moralnego dojrze
wania uczestników ruchu oporu. Nawet gdy często były to teksty formalnie

nieskomplikowane, niekiedy aktualizowane pieśni ludowe, to w sytuacjach,
jakie stwarzała wojna, odgrywały dużą rolę, potrafiły młodych ludzi pod
nieść na duchu i zjednoczyć.

4 Janosik, Archiv Muzea SNP v Banske Bystrici, sg. IV/c-l.

5 A. Sivek, Zbójnik Ondraś, Praha, Naśe vojsko, 1963, s. 86.

Po 1945 r. temat Janosika w słowackiej poezji pojawia się raczej spora
dycznie. Podejmuje go proza, a głównie dramat. Za najbardziej udany utwór

poetycki o tej tematyce we współczesnej literaturze słowackiej jest uważana

Balada o Jurovi Jdnosikovi Margity Figuli. Powstała w latach czterdziestych
ubiegłego wieku, ale drukiem wyszła dopiero w 1980 r. jako książka dla

dzieci. Autorka wykorzystuje temat do zastanowienia się nad sensem ludz
kiego życia, wyraża wiarę w lepszą przyszłość. To „odkrycie” tematu Jano
sika w czasie tzw. normalizacji nie jest przypadkowe. Poetka w ten sposób
wyraziła swój protest przeciwko ograniczeniu swobód obywatelskich.

Z twórczości ludowej do literatury czeskiej tematyka zbójnicka trafiła

w XVIII w. za pośrednictwem pieśni jarmarcznych i jarmarcznej literatury.
Bohaterem tych tekstów jest rówieśnik Janosika (1689-1715) Ondraś Fuci-

man, którego zdradził przyjaciel i kompan w zbójowaniu - Juras. Kilka, dru
kowanych prawdopodobnie w zachodniej Słowacji5 wersji pieśni jarmarcznej
o Ondraśu zachowało się do dzisiaj.

W połowie XIX w. tematykę zbójnicką i Janosikowską odkryła Bożena

Nćmcova, która dużą część swojej twórczości poświęciła Słowacji. Zbiera

słowackie podania i baśnie, inspiruje się nimi w pracach, które staną się
częścią kanonu literatury czeskiej. Nemcova zanotowała kilka pieśni zbój-
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nickich i wydała je w zbiorze Dodatek kpisnim slouenskym Kollara. Jedną
z pieśni znajdziemy także w Obrazech ze żiuota slouenskeho, mimo że pisar
ka zalicza ją do pieśni pogrzebowych (Na zelenejpaźiti).

Uwagi o zbójnickich historiach znajdziemy także w korespondencji
Nćmcovej i jej dziennikach: O zbójnikach istnieje wiele najrozmaitszych
i romantycznych opowieści. W nich najczęściej wymienia sięJanosika, Źim-
burika i Rózsu Sandora, któregojeszcze nie schwytano6.

Teksty o tematyce zbójnickiej i Janosikowskiej, które zachowały się
w spuściźnie literackiej Bożeny Nśmcovej7 świadczą, że temat ten bardzo

pisarkę interesował i że gromadziła materiały do jego literackiego opracowa
nia, ale nie zdążyła nadać mu ostatecznej postaci.

Dla prozaików, którzy inspirowali się tematyką zbójnicką, jest charakte
rystyczne, że prawie wszyscy starali się wcześniej poznać historyczne realia

i dostępne źródła archiwalne, ale w rezultacie, i to w większości, dali pierw
szeństwo podaniom ludowym lub też łączyli w jedno wersję ludową i fakty
historyczne. Za najstarszy słowacki utwór prozatorski o tematyce zbójnickiej
jest uważana Znamenita kazeńjednoho kazatele za dnu hlavniho zbójnika
janośika, wydrukowana w bańskobystrzyckich Starych nouinach literniho
umeni w 1785 r. W tym tekście widoczny jest wpływ starszego stylu baro
kowego. Postać Janosika znajduje się poza centrum uwagi, a zbójnicy są

przedstawieni jako łotrzykowie i złodzieje.
W XIX w. historia Janosika zainteresowała Pavla Dobśinskiego, który

w książce Obycaje, pouery a hry slouenske wydrukował artykuł o Janosiku.
Oddzielił w nim informacje ze źródeł archiwalnych od zapisanych podań
ludowych. Cenną częścią tej rozprawy są informacje o dokumentach, które

zgromadził Janko Kral’, jak również świadectwa autora o podróżach J. Krala
śladami Janosika.

Pierwszą próbą przedstawienia tematu Janosika w trudniejszej formie

była powieść Pavla Beblavego Jdnośik, która wcześniej wychodziła w od
cinkach w czasopiśmie Slouenske pohlady. Beblavy legendę janosikowską
połączył z chrześcijańskim poglądem na życie. Janosika odmalował jako
niezdecydowanego, sentymentalnego amatora przygód. Do stylu wydaw
nictw dla ludu swoją powieścią Janosik nawiązywał Gustav Marśall-Petro-

vsky. Chciał zaproponować czytelnikom zajmującą lekturę, a równocześnie

przekazać wiedzę o historii narodu słowackiego. Stworzył zaś własną wizję
artystycznąjunackiej drogi życiowej tego społecznego i narodowego bohate
ra Słowaków, artystyczniepełną, chociaż ostrą i napastliwą6.

Zapisniky Bożeny Nemcoue. Sehrane spisy B. N&mcoue, sv. XI, J. Laichter, Praha, b. d.

Pisemnapozustalost B. Nemcore, Literami archiv Pamatnfku nźrodniho pfsemnictvi v Pra
żę, sg. 3aj41.

A. Melicherćik, JurajJanosik, Bratislava, Osveta, 1963, s. 145.
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Przez cały XIX wiek tematyka Janosikowska w prozie słowackiej była
przedstawiana na poziomie tzw. lektur dla ludu, w których element przygo
dowy i zabawowy przeważał nad historycznym.

Próbę zmiany przyniosła opowieść o Janosiku autorstwa Aloisa Jiraska.
W Czechach znacząco wpłynęła na powszechną świadomość o tym zbójni
ku. Na Słowacji własnym nakładem, wraz z fragmentem utworu Botty Smrt

Janosikona, wydał ją w Rużomberku Kareł Salva. W twórczości powieścio
wej tematyka Janosikowska ożywa dopiero w latach 30. XX w. Najwcześniej
pojawiła się w tzw. popularnym typie słowackiej prozy historycznej, którą
reprezentuje Jan Hruśovsky. Jego powieść Janosik formą nawiązuje do popu
larnych lektur ludowych, ale losy zbójnika autor wykorzystuje do porusze
nia poważnych problemów społeczno-etycznych swoich czasów. W całości

książka ma charakter historyczno-przygodowy. W tym czasie opowiadania
o tej tematyce pisał także Martin Razus. Wydał je pod tytułem Bombura

i Surovcovci. W legendzie zbójnickiej zainteresowała go możliwość zapre
zentowania swojego patriotyzmu i wykorzystania go do wyrażenia żądania
sprawiedliwości społecznej i narodowej. Problematyka społeczna dominuje
w później przystosowanym do wystawienia na scenie dziele Jana Ponićana

(Janosik). Ta w dużym stopniu tendencyjna powieść nie znalazła większego
uznania u czytelników. Również następne próby przedstawienia tego tematu

w prozie nie były zbyt udane (J. Bobrovecky, Ś. Graf).
Ze znacznie większym powodzeniem temat Janosika był prezentowany

w literaturze dla dzieci i młodzieży. Po drugiej wojnie światowej podjęli go
czołowi pisarze słowaccy, na przykład Maria Razusova-Martakova, Margi-
ta Figuli, Ladislav Taźky, Anton Habovśtiak i inni. Niektórzy wykorzystali
teksty napisane jeszcze w czasie wojny (Razusova-Martakova). Jej Rozpravky
oJanosikoni (1955), przybliżające dzieciom ludową mądrość i doświadczenie,
były przyrównywane do Zlatej knihy pohadek Bożeny Nćmcovej. W latach

pięćdziesiątych, gdy w znacznie większym stopniu propagowano renesans

kultury ludowej, temat Janosika zainteresował również Alenę Chmelovą,
która połączyła dawne fakty historyczne z motywami antyfaszystowskiego
ruchu oporu na Słowacji w latach drugiej wojny światowej (ZapiskalJanosik,
Zbojnickym krajom). Od badań twórczości ludowej wychodził Anton Ha-

bovśtiak, autor książki o widocznym przesłaniu dydaktycznym Janosikova

Stadnicka. Była ona przeznaczona zarówno dla dzieci, jak i dla czytelników
dorosłych. Do powieści historycznej swoją prozą Ja musim byt zbójnik jak
dotychczas w największym stopniu zbliżył się Vlastimil Milota. Obszerną
epopeję historyczną o Janosiku zamierzał stworzyć Milan Ferko. Napisał jed
nak trzytomową powieść, w której elementy przygodowe dominują w takim

stopniu, że miejscami ginie główny wątek.
W literaturze czeskiej zainteresowanie tematem Janosikowskim wzrosło

przy końcu XIX w., kiedy czesko-słowackie kontakty kulturalne i literackie
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stały się bardziej intensywne i zyskały nową postać. Po działalności Nerudy
(jyapestske kaludrii) i Heyduka (.Cimbal a husle) nadeszło pokolenie, które

w latach 80. XIX w. słowacką kulturę i przyrodę zaczęło propagować po
przez publikacje artystyczne i naukowe, dzienniki podróży, rozprawy krajo
znawcze. Rudolf Pokorny stworzył serię Knibovna ćesko-slovenska, w której
w formie książkowej wyszła między innymi także SmrtJanosikova Botty.
Również sam Pokorny jest autorem kilku tekstów o tematyce Janosikowskiej
(m.in. wiersz VżalafiJanosikoce, dziennik podróży Zpotulekpo Sloitenskii).
Jego bogata działalność zbieracka, publicystyczna i propagatorska, w której
uwidocznił się wyjątkowy stosunek autora do Słowacji, stała się bodźcem do

powstania kolejnych utworów literackich o Słowacji i legendzie Janosikow
skiej. Ważnym punktem zwrotnym w rozwoju literatury czeskiej, wykorzy
stującej tematy zbójnickie, jest podjęcie legendy Janosikowskiej przez Aloisa

Jiraska. Opowieść o Janosiku włączył on do swojej książki Stare pouesti
ćeske (1894), do rozdziału Pouesti doby kfestanske.

Autor pozostawia Janosikowi wszystkie cechy, którymi obdarzyła go
ludowa fantazja, i konsekwentnie trzyma się tradycji. Przez włączenie tego
tematu między opowieści czeskie Jirasek pragnął zamanifestować wspólno
tę kultury czeskiej i słowackiej. Jego tom opowieści należy do szczytowych
osiągnięć czeskiej prozy lirycznej w XIX w.

Pod pseudonimem Emil Horsky rozprawę o zbójnikach morawskich
i słowackich opublikował twórca czeskiej etnografii Ćenćk Zfbrt. Nowy spo
sób wykorzystania tradycji Janosikowskiej na przełomie XIX i XX w. zapro
ponowała młoda generacja artystów, która poszukiwała tematów, pozwa
lających na wyrażenie swoich ideałów i wyobrażeń, opartych na zasadach

swobody i wolności. W tym czasie w literaturze czeskiej powstają do dzisiaj
niezastąpione dzieła o tematyce Janosikowskiej. Odnosi się to do artysty
plastyka i pisarza Milośa Jiranka, autora eseju Zbójnicy, który pod identycz
nym tytułem przygotowywał również cykl plastyczny, wykorzystany później
w scenografii dramatu Mahena Janosik. W prozie Jiranka znalazło wyraz

jego impresjonistyczne widzenie świata. Jego dzieło wysoko ocenił F. X.
Salda:

MilosJiranek nie był tylko malarzem, który umiepisać. Był
prawdziwym pisarzem, gdyż sprawom, które go niepokoiły
dodawał słowem ognia i nadawał im kształt. Jest impresjo
nistą także w sztuce słowa9.

ZbójnicyJiranka wywołali u jego przyjaciela Jirfho Mahena zaintereso
wanie Słowacją i zbójnickimi legendami. Efektem tego była sztuka Janosik,
uważana za jedną z najlepszych w całej czeskiej twórczości dramatycznej.

’

F. X . Salda, Z obdobi Zapisniku, Sv. II. Praha, Odeon, 1987, s. 197.
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Premiera Janosika Mahena odbyła się w 1910 r. w praskim Teatrze Narodo
wym. Na język słowacki sztukę przełożył Martin Razus i dzięki temu weszła
ona na stałe do repertuaru także teatrów słowackich w XX w. Mahen napisał
również kilka innych inspirowanych Słowacją tekstów. Janosika chciał jesz
cze przerobić, ale w końcu dał pierwszeństwo „sztuce nowoczesnej”, filmo
wi o Janosiku, dla którego przygotował scenariusz.

Przy filmie z Mahenem współpracował inny oryginalny autor, malarz
i pisarz Jan Kobzań. Jest on autorem książki O zbojnikoch apokładach z Mo-

ravskeho Valasska, którą również zilustrował. W okresie międzywojennym
w literaturze czeskiej spotkamy całą plejadę autorów, których zainspirowała
legenda o Janosiku. Wielu z nich było nauczycielami z zawodu i swoje książ
ki pisali dla dzieci (L. Maśfhova, B. Beneś-Buchlovan, K. Kalał).

Niezwykle dużo uwagi motywom zbójnickim w swojej twórczości po
święcał również Bohumfr Cetyna, autor powieści historycznych z Valaśska,
który do świadomości czytelników wprowadził także postacie innych zbój
ników morawskich (Zbojnici).

W latach 50. ubiegłego wieku historie zbójnickie zainteresowały również
autorów literatury faktu. Jirf Brabenec w książce Po stopach starych povesti
ćeskych podjął próbę przedstawienia tła historycznego najbardziej znanych
opowieści, łącznie z opartymi na motywach Janosikowskich. W tym czasie
realizowano również czesko-słowacki projekt wydania trzytomowego dzieła
o ludowych rebeliach (Juraj Janośik, Ondras z Janovic, Jan Sladky Kozina)10.
Niezależnie od tego, że były to książki pisane pod wpływem ówczesnej
ideologii, zebrały dotychczasowe wyniki badań nad tradycjami zbójnickimi
i zgromadziły materiały do dalszych prac badawczych.

10 A. Melicherćik, JurajJanosik, A. Sivek, Ondras zJanovic- J. Kramarik, Kozina a Lotnika?

v chodske lidove tradici.

11 M. Piskovź, Zbojntcke variacie...

Kolejną próbą opracowania tematu podjął czeski prozaik i dramaturg
Vaclav Cibula. Dla dzieci napisał utwórJanosik (1981), w którym stosunkowo

udanie rekonstruuje życie Janosika i przybliża czytelnikom całą jego histo
rię i legendę. Interesujące przedstawienie tego tematu przyniosła w 1974 r.

sztuka Karela Steigerwalda Janosik, w której powstaniu miał udział jeden
z najwybitniejszych twórców literatury europejskiej - Milan Kundera11.

Jest sprawą interesującą, że w literaturze czeskiej nie powstały dzie
ła parodiujące temat Janosika, tak jak to ma miejsce w literaturze słowa
ckiej i polskiej. Takie ujęcie tematu na sceny czeskie wniosły dopiero sztuki

dramaturgów słowackich, L. Feldeka (Janosik podle Vivaldihó) i S. Stępki
(Jdddddnosik).

W porównaniu z czeską, słowacka literatura dramatyczna jest bogatsza,
w każdym pokoleniu literackim znajdziemy sztukę o Janosiku, tak w przy-
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padku tragedii (J. N. Bobula, Janosik), jak i dramatu historycznego (J. G.

Tajovsky, P. O. Hviezdoslav itd.). Kolejne sztuki o tej tematyce powstały w la
tach drugiej wojny światowej, jako forma społecznego protestu (M. Martako-

va-Razusova, Janosik). W drugiej połowie XX w. ewolucja tematu janosikow-
skiego zmierza w kierunku komedii, a nawet parodii (Ś. Kralik, Yojensky
kabatJura Janosika). Ten trend tak komentował jeden z najwybitniejszych
słowackich dramatopisarzy Lubomir Feldek:

Dopóki chcemy zadowolić się swoim „Hej, ja muszę być
zbójnikiem” - Nasze wieczne janosikostwo jeszcze dzi
siajprzejawia się również w naszym stosunku do własnej
przeszłości - o co możemy, o to się okradamy. Dlatego że

utożsamiliśmy sięjedynie z tym, co było powiedziane po

słowacku jesteśmy prawie bez historii. Moja sztuka tytuł
„Janośikpodle Vivaldibo” nosi nie tylko dlatego, że miała
by w niej zabrzmieć muzyka Vivaldiego, cbciałemprzez to

powiedzieć, że nie żyliśmyjedynie we Vratnej dolinie, ale

także w Europie12.

Na możliwość nadużycia legendy Janosika w swoich sztukach Ej Durko,
Durko! lub Horuci zemiak wskazał poeta i dramatopisarz Mikulaś Koćan.

Niezwykły sukces na scenach słowackich odniosła sztuka polskiego au
tora Ernesta Brylla Na szkle malowane, grana już od lat 70. ubiegłego wieku.

Sztuki Brylla i Feldeka ilustrują kolejną ewolucję tego gatunku zmierzające
go do musicalu.

Odrębny rozdział w traktowaniu tradycji Janosikowskiej stanowi sło
wacki teatr lalkowy. W 1975 r. zrealizowano słowacko-czesko-polski projekt
Janosik., którego premiera miała miejsce w Bańskiej Bystrzycy.

'■ L. Feldek, Text na dwadelnim programu hry Janosik podle Vivaldiho, Praha, Divadlo

SKN, sezóna 1989/90.
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Marta Soućkova
Preśovska univerzita v Preśove

Przyczynek do demityzacji zbójnictwa
we współczesnej prozie słowackiej

przekład RyszardJuchniewicz

W literaturze słowackiej temat Juraja Janosika czy też innych zbójników
najczęściej pojawia się w okresie romantyzmu - przyczyny częstego wystę
powania tych motywów w dziełach szturowców są logiczne i powszechnie
znane1. Z uwagi na tematyzację zbójnictwa należy zaakcentować przede
wszystkim nawiązanie szturowców do twórczości ludowej, ewentualnie

podkreślić ich stosunek do folkloru, zwłaszcza do pieśni ludowej, który
znalazł odzwierciedlenie także w prozodycznej formie tekstów. Można też

przypomnieć romantyczną idealizację i heroizację postaci z przeszłości, tj.
mityzację bohaterów — zbójników, służącą celom politycznym i narodowo-

budzicielskim. Teksty Jana Botty SmrtJanosikoua, Michała Miloslava Hodźy
Matora, Janka Krala zJanosika i Sama Chałupki (Junak, Krdlohol-

1 Obecnie nie zawsze akceptujemy „służebność" literatury szturowskiej, jak to miało miej
sce wcześniej.- Publicystycznego i politycznego charakteru nabiera także szturowska litera
tura artystyczna. Szturowcy, świadomie i celowo oddają swoje talenty aktualnym zadaniom

politycznym. To poszerzenie bazy ideowej i społecznej nie obniża literatury szturowców, ale

przeciwnie, podnosijejpoziom estetyczny (Kochol 1960: 351). Z drugiej jednak strony, właś
nie z powodu potencjalnej teleologiczności można pozytywnie oceniać raczej szturowską
lirykę (politycznie konkretniej zaadresowany, afabularny gatunek literacki) niż epikę.
2 Mam na myśli monografię MitJanosika wJolklorze i literaturze słowackiej XIX w. (Gosz
czyńska 2001).

ska lub Janosikoua ndumka) analizowali w różnych aspektach liczni bada
cze. Sam mit Janosika szczegółowo zinterpretowała J. Goszczyńska2. Mnie

interesują dzieła szturowców zawierające motywy zbójnickie jako interteks-

tualny pierwowzór utworów prozatorskich dwóch współczesnych autorów,
Pavla Hruza i Pavla Vilikovskiego, a to w sensie bezpośredniego nawiązania
do nich (P. Hruz) lub też domniemanej polemiki z przyjętym w kulturze sło
wackiej obrazem Janosika (P. Vilikovsky). Jest rzeczą interesującą, że w okre
sie romantyzmu słowackiego zbójnictwo tematyzuje się również w sposób
deformujący i to bardziej niż w dużo późniejszym postmodernizmie, w któ-
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rym mityzację, heroizację lub idealizację zastąpiły demityzacja, deheroiza-

cja i deidealizacja. Szturowcy, podobnie jak wielu autorów współczesnych,
początkowo często wychodzą od rzeczywistości tekstowej, wymyślonej, na

przykład od zachowanych opowieści i dokumentów o zbójnikach lub od

przyjętego obrazu górskich chłopców. Nawiązują do wcześniejszych koncep
cji słowiańskich, ale równocześnie odrzucają klasycystyczny racjonalizm,
o czym świadczy sensualizm, irracjonalizm lub hiperbola w ich dziełach.

W zasygnalizowanym znaczeniu można odbierać żartobliwą, interteks-

tualną grę P. Hruza w prozie Vel’ke ha 7. książki Horępupkom, pupkom sveta

(1998) i autoreferencyjny tekst P. Vilikovskiego Vćerajśia kućierka na Wojom
dnesnom krku ze zbioru Kruty strojuodca (1996) odbierać jako antyreakcję
na wcześniejsze lub dominujące oblicze literatury słowackiej, która była na

ogół poważna, refleksyjna, skupiona i często zideologizowana. V. Mikuła

pisze:

Jednakże ten typ kulturowy (związany z pojęciem auten
tyczności - M. S.) odrzuca zapewne znacząca część naj
młodszego pokolenia literackiego (zwłaszcza przyjego wy
łącznej dominacji). Któryż tojuż raz? Deklarowanieprzez
nich „śmierci autora”jest może nie tyleposłusznym zastoso
waniem się do „dyrektyw” Barthesa - Foucaulta, ile raczej
sposobem na wyrażenie silnego protestu przeciwko episte-
mie nadmiernie podkreślającej wizję jedności i usiłującej
utrzymać spójność, totalność nawet za cenę łagodzenia
sprzeczności. Po prostu, radosne głoszenie śmierci autora

jest raczej naturalną reakcją na trudne do zniesienia mo
ralizatorstwo, które kryje się za każdym domaganiem się
autentyzmu. Sądzę, że to pokoleniejest najbardziej zain
teresowane tym, aby rozważanie o literaturze wyzbyło się
natrętności, czylipokusy dominowania (Mikuła 1997: 136).

Właśnie na to najmłodsze pokolenie prozaików słowackich wyraźny
wpływ wywarła twórczość starszych autorów, którzy do literatury wkraczali

w latach sześćdziesiątych, a przede wszystkim teksty Rudolfa Slobody, P. Hruza

i P. Vilikovskiego. Zwrot od społecznej referencjalności ku autoreferencjal-
ności tekstu jest prawdopodobnie związany także z ponownym dążeniem
twórców do przywrócenia dziełu jego autonomiczności (P. Fidelius, cytat wg

Zajac 1998) po dłuższym okresie literackiego podporządkowania sprawom

społecznym3. Wreszcie postmodernistyczna niewiara w możliwość dostrze-

3 Przerwy w publikacji kolejnych książek obydwu autorów (książka P. Hruza Okultizmus

wyszła w 1968 r., następna - Chliev a hry dopiero w 1990 r.; po debiucie P. Vilikovskiego
- Citova vjchova w marci z 1965 r., następna książka Prva veta spanku ukazała się w 1983 r.)
były wymuszone przez zmiany polityczne na Słowacji.
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żenią całości otaczającego świata świadczy o sceptyczno-krytycznej postawie
autorów względem niego, a więc o odwrotnej, bardziej tragicznej stronie tej
na pozór śmiesznej zabawy. Inaczej mówiąc, (...) te (P. Hruza - uwaga M. S.)
tekstypowstają i są dedykowane czasom, których bohaterowie tracą łączność
zprzestrzenią wiary, zprzestrzenią, która warunkuje wyobrażenie dającej się
wykreować godności. Konsekwencją tego jest przemiana kreowanego na kre
aturę, stworzeń na potwory Jednakże pierwotna motywacja całkowicie nie

znika: może być zachowana choćby w paradoksalnie negatywnym kształcie

jako świadomość obecności absencji, w poczuciu, że czegoś brakuje.
Zasygnalizowane teoretyczne stanowiska można skonkretyzować na

wybranych utworach prozatorskich P. Hruza i P. Vilikovskiego. Tekst P. Hruza

Vel’ke ha gatunkowo hybrydyczny - powstaje przez trawestację legendy
albo podania, czyli gatunków, w których miesza się prawda i fikcja (bliżej
Barborfk 2000: 122). W afabularnym utworze P. Vilikovskiego - Vćerajśia
kućierka na Wojom dneśnom krku narrator w karczmie opowiada współbie
siadnikom nowelę radiową o Janosiku. Obydwaj autorzy naruszają gatunki
literackie (legendę, opowiadanie), a dekompozycja ich prozy jest widoczna

tym bardziej, że P. Hruz i P. Vilikovsky wykorzystują małą przestrzeń epicką.
P. Hruz swoim tekstem nawiązuje do opowieści o zbójniku Branku, ale od
krywamy w nim także wzmiankę o Janosiku, który żył w innym czasie niż

Branko. P. Hruz nie pisze o zbójnikach jako o realnych postaciach historycz
nych, ale demityzuje ich obraz, prezentowany w utworach romantycznych
i twórczości ludowej1**4. W jego trawestacji zbójnicka drużyna pod przywódz
twem herszta Hrajnohy spotyka się z uciekającym Brankiem, którego jednak
nie ścigają Turcy - Branka prześladuje zwoleński pachołek Huba Keczerai,
późniejszy sojusznik Hrajnohy. Dla prozy Hruza istotniejsze niż zachowane

opowieści i legendy o Branku są tekstowe pierwowzory w postaci utwo
rów szturowców, przede wszystkim wiersz Branko Sama Chałupki5. Potwier
dzeniem tego jest kilka motywów przestrzennych i symboli z twórczos'ci

szturowców, które znajdują się w tekście P. Hruza (Hron, skały, Zwoleń,
pachołek, Liptów, górscy chłopcy, watra, deszcz i inne), ale również aluzje

1 P. Hruz reagował na różne rodzaje kultów, porównaj na przykład: Górscy chłopcypotem
kulę wynieśli na grań i rzucili na stronę liptowską, aby Keczerai miałpowód mówić o zmyle
niu śladów (Wartoprzypomnieć, że dukt, któryprzy tej okazjipowstał, romantyczni badacze,
a za nimi także zwykli ludzie, nazwą kręgielnią Janosika. Cóż, kultpostaci w naszych wio
skach...) (Hruz 1998: 48).
5 Wiersz Sama Chałupki z pewnością nie został wybrany przypadkowo: z jednej strony jest
często wykorzystywany w praktyce szkolnej, tj. staje się pozornie niepodważalną wartością,
z drugiej strony zawiera elementy epickie, pozwalające na łatwiejszą adaptację na język pro
zy. S. Chałupka jest również uważany za jednego z najbardziej ludowych poetów słowackich

i za najmniej subiektywnego autora romantycznego; wiadomo o nim, że studiował historię
i etnografię (bliżej Kochol 1960: 379-383). Tak więc P. Hruz w pewien sposób zaprzecza iluzji
autentyczności w literaturze.
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do sytuacji społecznej w okresie romantyzmu (rewolucja, Habsburgowie,
czasopismo „Mercuriusz” z czasów Rakoczego, wojska cesarskie i Górnych
Węgier). Ponadto, co też istotne, Hruz wyraźnie parafrazuje ramy wiersza
S. Chałupki - wstęp i zakończenie. Pierwszą zwrotkę wiersza Branko:

Vo Zuolene zuony zvonia
za Zvolenom Branka konia:

bonia, bonia durnym bonom

po dolinę borę bronom (Chałupka 1941: 10)

P. Hruz przekształca w zawołanie jednego ze zbójników, wartownika:

„Horę Hronom Branka bonia!’’ sposlusniel zaraz vartar (Hruz 1998: 45)6.
S. Chałupka wykorzystuje miasto Zwoleń nie tylko ze względu na jego de-

twiańską (ściślej - rdzennie słowacką) lokalizację, ale również z uwagi na

jego onomatopeiczną i semantycznie antycypacyjną funkcję (dzwonienie
w Zwoleniu zapowiada śmierć Branka). P. Hruz częściowo zrównuje okre
śloną przestrzeń, wprowadzając zadane Brankowi przez Hrajnohę skonwen
cjonalizowane pytanie: „Hovor”, pobadal bo, ,,ćo vo Zuolene noveho" (Hruz
1998: 46). Podobnie P. Hruz parodiuje wersety S. Chałupki: mńa zabiłapodia
zrada, slnko moje uź zapada (Chałupka 1941: 13) - wariant P. Hruza: Hod-

nostne najuyśśł hajduch si lieskouicou naduibol stltok ćapice, aby lepsie videl,
kędy Brankouo slnko zapadne za borizonf (Hruz 1998: 49). Semantyczne
przesunięcie (slnko moje uźzapada - ked Brankouo slnko zapadne) jest ewi
dentne - czas teraźniejszy w tekście S. Chałupki zostaje zastąpiony czasem

przyszłym w utworze P. Hruza, zaimek dzierżawczy zamienia imię własne;
subiektywne, poważne, apelatywne zakończenie wiersza S. Chałupki staje
się śmieszne; sława zbójników (słońce) upada, właściwie w tekście P. Hruza

nigdy jej nie było. Jak widać z powyższego, chodzi o nową, autorską parafra
zę motywów zbójnickich, która nabywa charakteru komicznego. W związku
z tym V. Barborfk stwierdza: Autor odkrywa w nich (opowiadania z książki
Horępupkom, pupkom sveta - uwaga M. S.) „reguły”, według których zosta

je „zainscenizowana” dla czytelnika heroiczna narracja, przedstawia swo
ich „bohaterów”jako aktorów świadomych swojej roli w „sztuce” (tego debila

Branka specjalnie wypuściliśmy z ciemnicy, abyśmy mogli go prześladować
(...) s. 47), którzy nie wahają sięprzerwać swojego występu, „wypaść" z roli,
aby tylko przygotować kolejny występ. Zbójnicy w ten sposób umawiają się

6 Wymieniony cytat z początkowego wiersza pojawia się również w rozmowie zbójnika
z pachołkiem: Zaraz, gdy sytuacja się odwróci, dla zmianypogonisz go ty, za nami dozwo
lenia; ale również niezbytdurną nagonką, tylko tak akurat.) (Hruz 1998: 48).

Mów, ponagliłgo, co nowego w Zwoleniu.

Najwyższy rangą hajduk, kijem podniósł daszek czapki, aby lepiej widzieć, kiedy słonko
Branka zajdzie za horyzont.

-231 -



z żandarmami i Brankiem (...) (Barborfk 2000: 118). Czytelnik dostrzega
świadomą, łagodną polemikę autora z twórczością ludową i szturowcami,
a nawet z historią lub jej oficjalną interpretacją, jeśli weźmiemy pod uwagę
całość książki P. Hruza Horępupkom, pupkom sveta.

Ośmieszenie pierwszoplanowego, poważnego, „wysokiego” tematu walki

o wyzwolenie narodowe jest sygnalizowane już tytułem trawestacji Vel'keha.

W pierwszym skojarzeniu tytuł może wprawdzie oznaczać literę abecadła,
która zaczyna każde zdanie, ale z kontekstu utworu jednoznacznie wynika
także jego pejoratywna konotacja: „Hm”, zamyśliłsię zbójnik, „wreszcie wiem,

dlaczego ten świniopasJanosik dekuje się w Klenowcu”. „Ogromnie cenna in
formacja/”- ucieszył się Keczerai, a że nie miałpod ręką innego nośnikapa

mięci, dlapewności na cholewie swojego buta wyrył duże ka. „To są tylkofigle
pańskie", żałował, że się wygadał kompan z hal,, i tak z tego nie będziesz nic

miał, tylko duże ha”(Hruz 1998: 48). Jedna z drugoplanowych postaci utwo
ru P. Hruza nazywa się Butatotćik, przy czym to węgierskie słowo ewokuje
nie tylko kontekst społeczny, ale w wolnym tłumaczeniu (głupi Słowaczek)
świadczy o krytycyzmie autora i jego ironicznym dystansie do tematu naro
dowego. Podobnie zwoleński sługa Huba (pejoratywna nazwa ust) Keczerai

uosabia mieszkańca Kocurkova, figurę, która w różnych odmianach pojawia
się w kolejnych częściach zbioru, wciągnięta w tryby i manipulowana przez

„dużą” historię910.Odkrywamy tutaj również aluzję do hymnu, skonwencjonali
zowanego znaku państwowego. Powszechnie przyjmowane przez nas praw
dy zostają podważone, gdy w tekście P. Hruza parafraza hymnu połączona
zostanie z romantycznym motywem burzy i jego ośmieszeniem: Hromy len

pred chułlou dwo dobili, ale - ako to uż byva w zbojnickej sezóne-ddźdsa v

dusivom teple rychło vracal z travy do nebies"' (Hruz 1998: 44).

9 Bliżej patrz Soućkovź (2001: 47).
10 Gromy dopiero przed chwilą przestały dziko bić- alejak tojuż bywa w sezonie zbójni
ckim - deszcz w dusznym cieple szybko z trawy wracał do nieba.

11 Przytoczone cytaty pochodzą ze s. 44 (Hruz 1998).

Degradacja fenomenu zbójnictwa odbywa się przez jego mate
rializację, sprowadzanie czynów legendarnych postaci do elementar
nej, niskiej cielesności: zbójnicy P. Hruza mają czerwone oczy, Hraj-
noha suszy nad ogniem śmierdzące onuce, ma brzuszysko, zbójnicy
boją się, aby nie dostali wilka, Hrajnohę pobolewa serce, od kiedy
bosy tańczył na żarzącym się ognisku11 itp. Także ich czyny nie od
powiadają naszym utrwalonym wyobrażeniom: zbójnicy nie pomaga
ją ludziom, nie występują jako bohaterowie, przeciwnie, tchórzliwie

uciekają i zdradzają, w końcu nawet legendarny Branko schowa się
w gęstwinie, gdy nadejdzie pachołek.
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Od bardziej domyślnej i ironicznej degradacji bohaterstwa: Bohater

jeszcze antyfeudałnego buntu był u kresu sił... (Hruz 1998: 46) lub Hrajno-
ha alias Freinoba, agent obcego mocarstwa (tamże) w tekście P. Hruza jest
już tylko krok do kpiny i obraźliwego nazywania zbójników: debil Branko

(tamże: 47), nicponie (tamże), świniopas Janosik (tamże: 48), zasraniecje
den (tamże: 45) itd. P. Hruz aktualizuje tzw. wysoką tematykę (bohaterstwa
lub walk narodowych) z jednej strony przez jej literackie zdeprecjonowanie,
z drugiej zaś przez formę i sam język tekstu (od płaszczyzny fonetycznej po

syntaktyczną). Eksperyment tekstowy P. Hruza jest wspierany semantycz
nym przesunięciem: każde zdanie zaczyna się od tej samej litery, co jest
oczywiście dowodem kunsztu autora, ale w określony sposób podkreśla
też rytmiczność, tj. również tendencję do liryczności i afabularności utworu

Yelke ba.
Tekst P. Hruza jest racjonalnie dekomponowany i wyrafinowanie dow

cipny - efekt komiczny powstaje przez łączenie różnorodnych środków języ
kowych oraz aktualizację tematyki zbójnickiej, jej sparafrazowanie w języku
współczesnym i wykorzystanie dzisiejszych rekwizytów (nośniki pamięci,
dziury ozonowe, prace sezonowe, inwigilowana opozycja i inne). Rzeczy
wistym bohaterem tekstu P. Hruza Vel’ke ha nie jest Hrajnoha, Janosik lub

Branko, protagonistą akcji staje się, mówiąc obrazowo, język. Mimo że moż
na zastanawiać się nad nadużywaniem nacechowanych środków leksykal
nych (bliżej Soućkova 2001: 52-53), to nie ma wątpliwości, że talent P. Hruza

przejawia się w twórczej pracy z językiem. W książce Horępupkom, pupkom
sveta autor konstruuje swego rodzaju krótkie dzieje słowackiego Kocurkova

przez pokazanie rozwoju leksyki jego mieszkańców, przedstawia czas przez

język. Nawiązując do koncepcji filozoficznych Heideggera i Wittgensteina,
zabawa P. Hruza z tekstem i językiem niczego więcej nie potrzebuje, jest to

samodzielny zespół referencji (porów. Hubfk 1944: 133). Autor wykorzystuje
bogatą stratyfikację słownego zasobu języka słowackiego, przeplata słowa

z różnych warstw językowych i języków obcych, mimo woli realizując w ten

sposób konstatację R. Barthesa:

„Człowiek jest zdeterminowany, wydany na pastwę własnego języka,
zdradzony przez formalną prawdę, która wymyka się jego stwierdzonym lub

wspaniałomyślnym kłamstwom. Różnorodność języków funkcjonuje więc
jako Konieczność i właśnie dlatego jest podstawą tragizmu.”

Tę drugą, tragiczną stronę'medalu odnajdujemy również w opowiadaniu
P. Vilikovskiego Vćerajśia kućierka na Wojom dneśnom krku. Tekst ma dwie
linie tematyczne, które są połączone bezpośrednim narratorem i motywem
izby Janosika. Motyw ten coś nam mówi (Vilikovsky 1996: 85) podobnie jak
narratorowi, ewokuje izby pamięci, tradycje, historię lub przyjęte wartości,
które autor problematyzuje i zrównuje także przez umieszczenie akcji w kar
czmie: Izba Janosika to była taka lepsza wędzarnia, zatęchłepomieszczenie
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bez okien, z osmolonym piecem (tamże: 85). Obydwie linie tematyczne są

komplementarne, drugi wątek jest organicznie wkomponowany w pierwszą
linię: narrator w karczmie prezentuje fabułę swojego przyszłego opowiada
nia koledze Ivanowi i majstrowi Emilowi. Zestawienie dwóch wykluczają
cych się płaszczyzn czasowo-przestrzennych (przeszłość - teraźniejszość,
izba tortur - karczma, ale również fikcja - realność) rodzi w opowiadaniu
efekt komiczny, przedstawiony na różnych płaszczyznach (komicznej, iro
nicznej i groteskowej). Zdarzenie w planie narratora, czyli na płaszczyźnie
współczesności, rozpada się na niskie motywy (picie, kokietowanie kelner
ki, jej odmowa, komercyjna muzyka z automatu itp.) i rozbija się przez wtar
gnięcie rzeczywistości tekstowej (opowiadanie o Janosiku, tekst w tekście).
Narrator chce przyciągnąć uwagę współbiesiadników, ale ponieważ nie jest
dobrym opowiadaczem pełnych przygód: Ale przecież niejestem opowia-
daczern (gawędziarzem), a to w moim przypadkujest dużo większy i dużo

poważniejszyfeler niż niezdarnośćfizyczna (Vilikovsky 1996: 92). Janosik

pozostaje z boku. Także wprowadzone do tekstu opowiadanie radiowe o Ja
nosiku jest zdekomponowane: P. Vilikovsky dekanonizuje obraz Janosika,
ściślej, jego pojmania i śmierci. Wykorzystuje przy tym elementy refleksyw-
ne i eseistyczne, które przeplata środkami artystycznymi:

Istotnejest, że zjednej strony ludzie odczuwająpotrzebę stworzeniaja
kiegoś bohatera, ale z drugiej strony, i to podobnie mocno, jeśli nie mocniej,

potrzebują poczucia, że bohaterstwo się nie opłaca, że w rezultacie rację
mają oni, gdy żyją bogobojnie, szanującprawo. A to terazjest naszym zada
niem, dać im to poczucie. W tymjednym nie możemy ich zawieść i tylko to

jest ważne (Vilikovsky 1996: 90).
Postmodernistyczna destrukcja prozy P. Vilikovskiego jest dobrze umo

tywowana przez kontekst, gdyż narratorowi stale przerywają jego słucha
cze: Emil - prosty odbiorca opowiadanego zdarzenia, niecierpliwie czeka

na historię o Janosiku, interesuje go przede wszystkim linia erotyczna opo
wiadania radiowego; Ivan znajduje się w pozycji uważniejszego słuchacza,
podziwia pisarza (swojego przyjaciela), jego pytania są „bardziej fachowe”.
Narrator w historii o Janosiku jednocześnie tematyzuje narodziny, rozwój
i koncepcję swojego przyszłego tekstu. O ile w dawnych czasach opowia
danie, jak wiemy, uratowało Szeherezadzie życie, w postmodernizmie prze
ciwnie - podkreśla się formę pisaną dzieła w ramach proklamowanej śmier
ci autora. Żadne wydarzenie, nawet śmierć Janosika, nie robi wrażenia na

Peterce (postać z opowiadania radiowego), który także w izbie tortur myśli
o loku pięknej dziewczyny i jej powabnym ciele. Również jego żona nie jest
wzruszona tragicznym zgonem Janosika:

C..) wieczorem, gdyjuż z żoną szykowali się do łóżka,
Peterko, ot tak mimochodem, rzuciłprzez ramię: Więc go
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dzisiaj skazali, tego Janosika. Jutro go będą nad Wagiem
wieszać. Już rozebrany, w gaciach ruszył do łóżka. Nie

pójdziemy popatrzeć? Żona strząsała pierzynę. Odwró
cona plecamipowiedziała: Słuchaj, tam będzie ludu. Co
tam chcesz widzieć? (Vilikovsky 1996: 102, podkreślenie
M. S.).

Obniżenie tzw. wysokiego tematu śmierci dokonuje się wyraźnie za

pomocą motywu ubrania (już rozebrany, w gaciach}, ponadto Peterko

oznajmia żonie smutną wiadomość ot tak mimochodem, przez ramię, przed
spaniem. Jego żona strząsała pierzynę, z koszulki wyglądały gołe ramiona

i wysmagana wiatrem na czerwono szyja, z głębokimi, do żywego mięsa
wrośniętymi zmarszczkami (tamże). Źródłem żalu i złości Peterka nie jest
śmierć Janosika, lecz trywialny fakt, że jego żona w niczym nie przypomina
dziewczyny z czarnym lokiem na gładkiej szyi. Ale obraz śmierci Janosika

przedstawiony przez P. Vilikovskiego jest literacko przekonujący: prostych
ludzi bardziej interesują własne problemy niż historia, dlatego też Peterka

bardziej interesuje ładna dziewczyna niż tortury przyszłego bohatera naro
dowego.

P. Vilikovsky w odróżnieniu od P. Hruza nie trawestuje cudzego teks
tu, ale konstruuje nową, zdecydowanie odmienną wersję śmierci Janosika,
w której poszukuje bardziej wiarygodnego lub „prawdopodobniejszego”
człowieka (Barborfk 2000: 124). Na pozór szokująca, wulgarna puenta ra
diowego opowiadania w postaci długiego, głośnego pierdnięcia Janosika

(Vilikovsky 1996: 102), jego ostatniej odpowiedzi na pytanie dziewczyny
i oprawców, jest raczej groteskową degradacją abstrakcyjnego, „wysokiego”
tematu do płaszczyzny materialno-cielesnej niż jego pierwszoplanową kpi
ną. P. Hruz i P. Vilikovsky - każdy na swój sposób dekanonizuje (literacko,
kulturowo) utrwalony obraz Janosika, czy szerzej zbójnika. Obydwaj proza
icy wykorzystują kategorię komizmu, zwłaszcza ironii, i polemizują z trady
cją literacką. Podczas gdy autorzy romantyczni kreowali mity, aby stworzyć
literaturę narodową, reagując na jej absencję, prozaicy postmodernistyczni
burzą mity, także dlatego, aby paradoksalnie zwrócić uwagę czytelnika na

brak w naszym życiu punktów oparcia.
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Igor Valek

Slovenske narodne noviny

Tematyka zbójnicka
w krótkich utworach prozaicznych Jarosława Haska

przekład RyszardJuchniewicz

Do dzisiajjeszcze nie rozstrzygnięto, do kogo właściwie należy Szczyrb-
skieJezioro w Tatrach. Wydaje sięjednak, że nie ma to większego znaczenia,
gdyż atrakcje przyrodnicze są wjakiś sposób międzynarodowe, a korzyści
z tego urokliwego jeziora w Kotlinie Tatrzańskiej czerpią międzynarodowi
hotelarze, którzy zdzierają z tu rystów. Spór toczy się o to, czyjezioro należy
do Galicji, czy do Węgier. Wokółjeziora stoją zamieszkałe schroniska. Po

stroniepółnocnejpłacąpodatki Galicji, popołudniowej Węgrom (...).
Autorem tych zdań z opowiadania Nestastie v Tatrach (opublikowane

go w czeskim czasopiśmie „Besedy lidu” 2. 08 1931) jest nie kto inny, jak
przyszły literacki ojciec nieśmiertelnego dobrego wojaka Szwejka - Jarosław

Haszek. Drodzy Państwo, gdy zastanawiałem się nad wyborem tematu swo
jego referatu, zdecydowałem się na krótkie podsumowanie fragmentu nie
wielkiej twórczości prozatorskiej tego właśnie autora, przez co nasza polsko-
słowacka konferencja zyskuje jeszcze trzeci wymiar - czeski, ba, w związku
z J. Haszkiem moglibyśmy spokojnie dodać jeszcze czwarty, węgierski, ale
to by nas ulokowało na zbyt rozległej płaszczyźnie Grupy Wyszehradzkiej.
Pozostańmy więc dzisiaj pod Tatrami Wysokimi...

Nim, jak to się mówi, „na całego” zajmiemy się przedmiotową częścią
twórczości J. Haszka, w której swoją młodzieńczą uwagę początkującego
pisarza i dziennikarza, ostrzącego pióro na kamieniach ścieżek przemierza
nych w czasie wędrówek, skupił na tematach związanych z naszą konferen
cją, przypomnijmy, przynajmniej hasłowo, dane z operetki życia tego nieba
nalnego pisarza. A więc z tej części, która kulminuje zbójnickimi tonami...

30 kwietnia 1883 Jarosław Haśek zdążył, jak później jeszcze wiele razy
w życiu! w ostatniej chwili urodzić się w najbardziej szalonym miesiącu
roku, w ciemnym domu praskim na ulicy Śkolskiej nr 1325.

W roku 1898 już jako półsierota (gdyż wcześniej zmarł mu ojciec Józef)
za zgodą matki przerwał naukę w gimnazjum i zaczął się uczyć na sprze-
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dawcę w mieszczącej się w domu „U troch guli” drogerii pana Kokośki. Póź
niej to doświadczenie, jak jeszcze wiele razy w życiu! przeniesie do wielu

opowiadań i wykorzysta także podczas pisania przygód Szwejka.
W roku 1899 zdecydował się na dalsze studia w Czechosłowackiej Aka

demii Handlowej. Matka przyjęła to z ciężkim sercem, gdyż musiała utrzymy
wać jeszcze starszego syna Bogusława, który uczęszczał do gimnazjum. A jest
to już odcinek życia ograniczony datą 1900-1902, są to także trzy lata waka
cyjnych pobytów na Słowacji, które w życiu osobistym i rozwoju literackim

młodego J. Haszka oznaczają niezwykle dużo. Zmiana filozofii i wartości,
bogate doświadczenia z nowym środowiskiem i ludźmi, niezwykła zdolność

obserwacji i literackiego przetwarzania zdarzeń, uczyniły z niego człowieka,
jakim pozostał do końca burzliwego życia. Niemogącego usiedzieć na jednym
miejscu obieżyświata z piórem w ręku, zachłannie poznającego wciąż nowe

i nowe środowiska i sarkastycznie piętnującego ich wszystkie negatywne stro
ny i negatywy ich nosicieli. Z punktu widzenia przedmiotu naszego referatu

w tym właśnie miejscu należy wspomnieć drugą wakacyjną wyprawę latem

roku 1901. Jej trasę bowiem „nasi” aktorzy zaczęli przemierzać od rozpozna
nia galicyjskiego Podhala. Bracia Haszkowie, Bogusław i Jarosław, wspierani
przez towarzyszy wędrówek Viktora Janotę, Ivana Porubskiego i Milana Ku-

liśka, z tą drugą częścią wyprawy spotkali się w Galicji i przeszli przez ziemię
Zatorską, krakowską i tarnowską, co później dokumentują — jak prawie zawsze

- publikowane w ówczesnych periodykach opowiadania, szkice i humoreski J.

Haszka, na przykład: Zatorska kanonie-, Źivy sen sedlacky Bogdanovej-, Wódka

lasów, wódkajagodowa. Następnie skierowali się w stronę Słowacji, do Nowe
go Targu. Stąd przeszli do Zakopanego, co potwierdza mistrzowska humores
ka Oj, Dunajec, biała woda, w której J. Haszek przedstawił skomponowaną
z konkretnych faktów, podpatrzonych półprawd i celowo nadrealistycznej fa
bularyzacji, różnobarwną mozaikę zdarzeń związanych z wycieczką rodziny
profesora Orzyńskiego, która kończy się dowcipną puentą, a przez cały czas

unosi się na łagodnych falach ironii, od czasu do czasu „skropionych” kłującą
satyrą. Właśnie z poczty w Zakopanem do zbiorów kuzynki J. Haśka Marii

(które bracia Haśkovie wzbogacali z każdej podróży) doszła kolejna pocztów
ka. W poniedziałek 6 sierpnia roku 1901 z Zakopanego do Pragi zaczęły pły
nąć te oto zdania: Przesyłamy Cipozdrowienia z Tatr. Poczta Zakopane. Prze
kraczamy granicę. Przeszliśmy wysokie naponad 2000 m góry. Jest tu zimno,
w nocy 4°poniżej zera. Mamusiposyłamy list. To białe tojest śnieg.

Jest prawdą, że te zdania nie mają wiele wspólnego z jakimkolwiek
gatunkiem literackim, także wśród gatunków dziennikarskich znalazłyby się
akurat na kolumnie krótkich wiadomości, ale z tych krótkich zdań wprost
bije duma z wyczynu sportowego i turystycznego. A może także charakte
rystyczny haszkowski upór. Przecież niemal z pewnością można przypusz
czać, że gdy młodzieńcy wyruszali z pięknego o stu wieżach miasta nad
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Wełtawą, przy każdej wzmiance o celu wyprawy nie szczędzono im uszczy
pliwych uwag o bandzie niedojrzałych, początkujących taterników. Ale gdy
w Zakopanem stali bezpośrednio pod szczytami Tatr i widzieli te wspaniałe,
skaliste ściany zamieniające się w pobliskie doliny i białe szczyty błyszczące
wpromieniach rannego słońca (jak to później Haszek opisał), nie żałowali

i nie wahali się nawet przez chwilę. Musieli iść w góry! Oczywiście, jeszcze
przed tym zakosztowali atmosfery rodzącego się, niefałszowanego ruchu tu
rystycznego. Przed każdym hotelem, które zaczynają wyrastać jak grzyby
po obfitym deszczu, turyści wyszykowani do wyjścia w góry, całe rodzi
ny na furmankach powożonych przez miejscowych górali w wyszywanych
portkach i fantazyjnych kapelusikach zsuniętych na tył głowy. Przewodnicy
i furmani umówią się z klientami i już siadają na wypchane słomą siedze
nia, aby po wyboistych drogach zostali wywiezieni nad mleczne (jeśli idzie

o kolor) wody Dunajca: Oj, Dunajec biała woda /gorała wiernego/bielej ty
się dalej, biały/bieleje się dla niego (...).

Z pewną literacką przekorą można by powiedzieć, że młodzieńcy
z Czech wśród żyjących już nie zastali wielkiego organizatora turystyki
i propagatora kilkudniowych wypraw z przewodnikami, odkrywcy Zakopa
nego, Tytusa Chałubińskiego (zmarł w 1889 r.), więc na granie wysokich gór
musieli wspinać się sami. Chcę przez to powiedzieć, że wszystko świadczy
o tym, iż grupka przeszła grzbiet pasma górskiego bez cudzej pomocy i do
wiodła, że temu podoła. Niepodważalnym tego dowodem są kolejne zdania

z następnej pocztówki do Marii, tym razem już ze Słowacji, z Liptowskiego
Mikulasza, datowanej na 10 sierpnia: Posyłamy ci serdeczne pozdrowienia
z nadzieją, że wszystkich Was zastaniemy w zdrowiu. Przeszliśmy Tatry bez

przewodnika. Widzieliśmy górskiejeziora i szliśmyprzezpuszcze, przez któ
re musieliśmy torować drogę, gdyż drogi tam nie ma. Musieliśmypokonać
około 2000 m wysokiepasmo, gdy chcieliśmy się dostać do Uher1. Było nam

bardzo zimno. Ale terazjesteśmy w dolinie Wagu, w Świętym Mikulaszu.

Terazpójdziemy na Rużomberok, stąd na Orawę i z Orawy do żupy zwoleń-

skiej itd. Czołem!Jarosław i Bogusław.

1 Węgier - objaśnienie Zespołu Redakcyjnego.

Na tej samej pocztówce znajduje się również uwaga, że bracia Haszkowie

odłączyli się od pozostałych i dalej poszli sami. Jak w swojej książce Tulave

hiisa podaje najwybitniejszy chyba żyjący „haszkolog” doc. Radko Pytlik, praw
dopodobnie kierowali się od Rybiego Stawu doliną za Mnichem, przeszli grani
cę w punkcie 2033 i wokół Wysokiego i Niżnego Stawu Smreczyńskiego doliną
udali się wzdłuż potoku Koprowa Woda. W tym miejscu pozostawimy naszych
turystów ich losowi i wędrówkom po Słowacji i wracamy do naszego tematu.

Jak już wspomniałem w pierwszej części mojego referatu, J. Haszek,
późniejszy dziennikarz i publicysta, przedstawiciel cyganerii i anarchista, an-
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tymonarchistyczny „polityk” i prosowiecki komisarz, był przede wszystkim
niebanalnym i niezrównanym komentatorem codziennego życia. Pisarz, który
musiał nogami „dotknąć” opisywanego kraju, spotkać się z ludźmi z krwi i ko
ści, w rozmowach z nimi poczuć esencję życia i puls wyjątkowego zdarzenia

i w końcu przetransformować to literacko na obrazek, szkic, humoreskę lub

opowiadanie. Ponadto, już w młodym wieku posiadł wyjątkowy dar - wciąż
mówimy o J. Haszku licealiście - wyczucia także narodowej specyfiki, zagłę
bienia się w mentalność narodu i znakomitego jej formułowania na niewielkiej
przestrzeni. Jego naturze bardziej bliska była zwyczajna kraina i jej zwyczaj
nie niezwykli mieszkańcy, fatalistyczne, wręcz niepospolite historie. Przecież

zaczynał szkicami o Cyganach, później opisywał słowackich Detvańców, nie

pomijając oczywiście, ani tak romantycznego, a przy tym etnologicznie „so
czystego” tematu jak zbójnictwo w różnych jego postaciach i przejawach.

Możemy więc przystąpić do pewnej, zorientowanej tematycznie, wy
biórczej enumeracji części dzieła pisarza, przy czym będziemy opierać się
przede wszystkim na pierwszym tomie wydanych pośmiertnie utworów ze
branych J. Haszka, który pod charakterystycznym tytułem Ćrty, poridky
a humoresky z cest w 1955 r. wyszedł w praskim Państwowym Wydawni
ctwie Literatury Pięknej, Muzyki i Sztuki.

Smrt horala, „Narodnf listy odpolednf”, rocznik 42 nr 96, 8. 04 1902,

podpisany Jarosław Haszek. Krótkie opowiadanie, które po powrocie z pol
sko-słowackich wędrówek wyszło jako pierwsze i jest afabularnym opisem
ucieczki z więzienia Michaela Pitala w zakurzonym płaszczu, jaki noszą

chłopi ziemi tarnowskiej w Galicji. Obraz spokojnej krainy występuje na

przemian z opisem obolałego wnętrza uciekiniera, którego wyśledzili i za
strzelili czetnicy. Całe opowiadanie charakteryzują ostatnie zdania: Gdy księ
życ wzeszedł nad lasy, bladą poświatą oświetlił leżące na zboczu zwłoki

uciekającego więźnia, z którego napół otwartych, sinych ustjak gdyby wydo
bywał się okrzyk: Do domu, do domu!

Wódka lasów, wódka jagodowa, z podtytułem Ćrta z Haliće,
„Narodnf listy odpolednf”, rocznik 42, nr 185, 7. 07 1902, podpisany Jaro
sław Haszek. Nieco obszerniejszy utwór prozą, w którym poważny temat

z poprzedniego opowiadania zastępuje już zdecydowanie bardziej humo
rystyczny - bliski autorowi - ton, gdy opisuje dąbrowickiego ojca pleba
na, który w całej ziemi tarnowskiej zapisał się na trwałe, ale nie dzięki
swoim płomiennym kazaniom, ale jako producent zielonej wódki, o której
sam niekiedy w uniesieniu mówił, żejest to krew zjego ciała, ekstraktjego
myśli, dziecięjego rozumu. W tym twierdzeniu musiał tkwić solidny kawał

prawdy, gdyż nawet wizyta wikariusza konsystorskiego z Tarnowa, który
przybył, aby napomnieć zbłąkanego, skończyła się następującym obrazem:

Gdy zgodnie ze zwyczajem chłopi pod wieczór zebrali siępodplebanią, ze

zdumieniem usłyszeli, jak zfarskiej sypialni rozlegają się pieśni o leśnych
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kobietkach i zielonej wódce, śpiewane niejednym, lecz dwoma głosami, przy

czym ten drugi, nieznany głos, był znacznie mocniejszy (...).
Zbójnik za Magurou, z podtytułem Ćrta z Podhali, „Narodnf listy

odpolednf”, rocznik 42, do nr 294, 25. 10 1902, podpisany Jarosław Haszek.

Jak dotychczas najbardziej zbójnicki utwór, opisujący płomienną miłość go-

rącokrwistego Zdziarskiego pasterza i syna zbójnika Janka Karaća do Ka-

truśy. Paradoksalnym dowodem miłości miała być kradzież owiec z chle
wa Katruśy. Ale junakowi stanęła na drodze karczma, „gorzołecka”, smętne

pieśni zbójnickie i w związku z tym, gdy przyszedł do Podlechnic, jego
podchmieloną powłokę cielesną ze stajni wyprowadziła umięśniona ręka
niebieskookiej piękności, która części jego twarzy tuż pod oczami nadała

kolor niebieski. Ale wszystko dobre, co się dobrze kończy. Już w najbliższą
niedzielę proboszcz między zapowiedziami czytał - Janik Karaca i Katruśa

Pouaca mająpieriesze zapowiedzi. Znakomite zakończenie Haszka jest krót
kie: Wieczorem w karczmie baca Gać dał do rozwiązania następującefilo
zoficznepytanie: Co Janik ukradł- owcę czy Katrusę?

Batovićtijuhasove, z podtytułem Ćrta z Podhali, „Narodnf listy odpo
lednf’, rocznik 42, nr 306, 7. 11 1902, podpisany Jarosław Haszek. Ponownie

miłość pasterzy, tym razem dwóch kogutów na jednym podwórzu: To Jaśa

Torbik i Janik Misar stracili głowy dla pięknej Hanki. Rozstrzygnąć ma trzecia

mądra głowa, młody sołtys, który od każdego rywala jako łapówkę dostanie

dwie owce, a po tygodniu, przy kieliszku śliwowicy oznajmi im wieść godną
Hioba: Wszystkojest załatwione, Hankę za żonę wezmęja! Koniec „przypad
ku” jest z góry wiadomy: Za dwa dni sołtysowi zginęło sześć owiec i Hance ich

również sześć brakowało. Dobrzyjuhasi zrewanżowali się...!
RybafGulaj, z podtytułem Ćrta z Haliće, „Narodnf listy odpolednf’,

rocznik 42, nr 322, 23- 11 1902, podpisany Jarosław Haszek. W tym utworze

Haszek po raz pierwszy zajmuje się „socjalnym” typem zbójnictwa, a ściślej,
kłusownictwem. Główną postacią jest sopolnicki sołtys Gulaj, rybak i filo
zof samouk, który tak dobrze kierował podopiecznymi, że sopolniczanie
zażywali sławy najbardziej przebiegłych kłusowników w dobrach księcia
Zagórskiego. Przyszła jednak kryska na Matyska, gajowi księcia zdecydowa
nie położyli kres leśnemu procederowi. Gulaj wymyślił więc plan, według
którego książę postrzeliłby „podstawionego” wieśniaka, a potem w ramach

odszkodowania miał zezwolić jego „współplemieńcom” na bezkarne polo
wania w rewirze. Wszystko jednak upadło przez mrówki, które zniechęciły
„przynętę” i było po planie, a także po taniej zbójnickiej dziczyźnie. Po
dobną kłusowniczą proweniencję mają dwa inne opowiadania - Zatorska

kanonie („Narodnf listy odpolednf”, rocznik 43, nr 25, 25. 01 1903) iJak se

starećek Perunko veśel („Narodnf listy odpolednf”, rocznik 43, nr 184, 8.

07 1903), przy czym w pierwszym przypadku przedmiotowym zbójnictwem
jest zakazane łowienie ryb, a w drugim zabronione polowanie.
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Zmienioną budowę wewnętrzną fabuły mają Krtiny o podtytule Ćrta
z Podhali („Narodnf listy odpolednf’, rocznik 43, nr 303, 6. 11 1903), w któ
rych miejscowy złodziej Grobek (znowu z powodów socjalnych, gdyż musi

wyżywić pół tuzina głodnych dzieci), poszukując ojca chrzestnego, spotyka
w karczmie Luńka. Od słowa do słowa, po wypiciu kilku wódek, chrzestny
był ugadany. Kieliszki krążyły gęsto także podczas samych chrzcin i w któ
rymś momencie kum Lunek, będąc w stanie znacznego zmęczenia, podjął
decyzję o wyruszeniu po prezent, co po chwili skończyło się nieomal jego
zaduszeniem. Prezentem bowiem miał być czarny baran, należący do ojca
świeżo ochrzczonego chłopięcia. Trudno - Chrzestny ojciec, honorowy ojciec!

Jeszcze ciekawsze są objętościowo „skrótowe”, w przypadku sztuki

teatralnej można by je nazwać jednoaktówką, Rućnice o podtytule Ćrta
z Podhali („Narodnf listy odpolednf”, rocznik 44, nr 34, 3- 02 1904), gdzie
w kilku dosłownie zdaniach J. Haszek oddał atmosferę, charakter i język
przedstawionych postaci. Kłusownicy Jurzi i Markus czekają na rzekomo

zbliżającą się śmierć stryja Michała, znanego ze swojej słynnej, jakżeby
inaczej, kłusowniczej strzelby. Podczas gdy dwaj spryciarze przegadują się
w sprawie spadku, stojący nad grobem stary kłusownik zerwie się z łoża
śmierci i biegnie do lasu. Milczenie i zbliżająca się śmierć były tylko pre
tekstem do usilnego przypominania sobie przez stryja, w którym miejscu
pozostawił strzelbę...

Jednym z celów tej konferencji jest ocena poziomu mitu i rzeczywi
stego zbójnictwa na pograniczu słowacko-polskim. Omawiana część twór
czości J. Haszka z pewnością sytuuje się bardziej po stronie mitu. Również

dlatego, że wyraźną cechą jego metody twórczej była często fabularyzacja
(wręcz nieograniczona), jak również fakt, że pod Tatrami, tak po polskiej,
jak i słowackiej stronie, nie spędził zbyt wiele czasu i wielokrotnie był ska
zany na tylko ustnie przekazywane legendy, które same w sobie zmienia
ły się i obrastały w nowe interpretacje. A w końcu także dlatego, że jako
początkujący literat - a potem właściwie przez całe swoje życie - nie dbał

o nadmierną ścisłość przedstawianych faktów. Przykładem tego jest krótkie

nawiązanie do początkowego fragmentu referatu. Tatrzańskie wody, które

były przedmiotem opisywanego sporu, nie wypełniały Szczyrbskiego Jezio
ra, ale niedalekie Morskie Oko. Obrazowo mówiąc, burzyły się głównie przy
końcu XIX w., ale między właścicielem majątków zakopiańskich Zamojskim,
a księciem pruskim Hohenlohe, który nabył część gruntów tatrzańskich...

To wszystko jedynie w celu uściślenia, gdyż mimo to myślę, że wkład oso
bisty J. Haszka do rozpowszechnienia zbójnickich legend i mitów, także
w ich nowocześniejszym „kostiumie” jest wart uwagi i z pewnością należy
do różnobarwnej mozaiki literackich adaptacji tematu zbójnickiego zarówno

w Polsce, jak i na Słowacji.
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MichałJagiełło
Biblioteka Narodowa

Wybrane zagadnienia zbójnictwa tatrzańskiego
w piśmiennictwie polskim XIX i początku XX wieku

(na kanwie Zbójnickiej sonaty)

Ludowe legendy o Janośiku - Janosiku docierały do Polski z południa
i stapiały się z miejscowymi, rodzimymi opowieściami i śpiewkami o nie
zwykłych czynach góralskich dobrych chłopców. Nic zatem dziwnego, że

w najdawniejszych polskich opisach z jednej strony wyraźnie widać sło
wackie ślady, zaś z drugiej mamy do czynienia z „przenoszeniem” Janosika

w naszą część Tatr, a nawet w Pieniny, czyli z pewnego rodzaju „polonizo
waniem” słowackiego bohatera.

Z czasem złota aura opromieniła zbójnictwo jako honorne zajęcie.
A przecież z tą honornością różnie bywało; w każdym akcie zbójowania był
nieodzowny element brutalności, a nierzadko także okrucieństwa. Nic więc
dziwnego, że podróżni, którzy przemierzali Karpaty czy wchodzili na przed
pole Tatr, obawiali się spotkania z chłopcami, bo nie byli to przecież dobrzy
chłopcy - w potocznym rozumieniu tych słów; to byli groźni rabusie.

Tematyka rozbójnicza rozprzestrzeniała się za pośrednictwem podań
i pieśni ludowych o czynach przypisywanych Janosikowi, a także innym
zbójcom dopuszczonym do góralskiej legendy. Te ludowe wytwory: pieśni,
opowieści, legendy, mówiące wprost lub pośrednio o zbójnictwie, wprowa
dzili do literatury Seweryn Goszczyński, Lucjan Siemieński i Ludwik Zej-
szner, a także Kazimierz Władysław Wójcicki. A po nich w większym lub

mniejszym stopniu tym rodzajem twórczości ludowej polskich i słowackich

górali interesowali się liczni polscy autorzy.
Stosunek górali do zbójnictwa to jeden z fascynujących fenomenów, to

przedziwny splot, trudny, a może wręcz niemożliwy do analitycznego roz-

plątania. Zbójnictwo traktowane było przez górali jako realnie istniejący fakt

społeczny i zarazem jako duchowy skarb: opiewany w opowieściach, pieś
niach i legendach, mających głębokie mityczne czy może wręcz archetypiczne
zakorzenienie. Realne przejawy zbójnictwa skażone bywały krwią, okrucień-
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stwem, zwyczajnym bandytyzmem, a także - z czasem - groteską i karykatu
ralnością, w jaką popadali tchórzliwi złodzieje owiec, podszywający się pod
dawnych dobrych chłopców. Nic jednak nie było w stanie odebrać blasku idei

zbójnictwa, stworzonej przez samorodnych twórców, wychuchanej w zimne

i głodne noce po wsiach, zrodzonej wśród górali, spragnionych swojego bo
hatera, wyniesionej na domowy ołtarzyk w obrazkach na szkle.

Górale z jednej strony mieli do czynienia z mało zachęcającą rzeczy
wistością zbójnickiej praktyki, z drugiej zaś pielęgnowali w sobie wiarę
w dawne czasy, kiedy to tu, na tej skalistej i nieurodzajnej ziemi żyli praw
dziwi chłopcy zza buczka. I było to tak dawno, że najgorsza rzeczywistość
nie mogła skalać obrazu i śpiewu dochodzącego stamtąd; przecież wciąż
wyraźnie słychać wystrzały, widać błysk ciupagi w zachodzącym słońcu,
czuć dym płonącej watry.

Motywy zbójnickie, szczególnie związane z Janosikiem, pojawiały się
też w naszym piśmiennictwie dotyczącym Słowaków i Słowacji.

Zbójnictwo okazało się nośnym tematem literackim, a zbójnicy - z woli

trzech wybitnych artystów słowa - stali się ikonami, przemawiającymi do wy
obraźni czytelników. Zbójnik to synonim odwagi, sprytu, siły, swoistej inte
ligencji, poczucia humoru. Zbójnik - w ujęciu literackim - to indywidualista,
który jednakże potrafi podporządkować się przywódcy; to człowiek, któremu

doskwiera kierat codziennego mozołu i dlatego co jakiś czas wyskakujepoza

bucki-, to buntownik, ale ściśle przestrzegający zbójnickich reguł. Dla Stanisła
wa Witkiewicza, Kazimierza Przerwy-Tetmajera i Jana Kasprowicza zbójnicy
byli medium, za którego pośrednictwem każdy z tych twórców wypowiadał
zbiorowe tęsknoty swojego czasu, a mianowicie: potrzebę sprawiedliwości
społecznej; wiarę w istnienie porządku moralnego, który jest jakby wypadko
wą natury i kultury, a przejawiającego się choćby w tezie, że zbójnik ma swoje
zbójeckie prawo do zbójowania, byle tylko nie popadł w nadużywanie swej
siły; potrzebę idealizowania przeszłości, w której żyli ludzie o buzujących
temperamentach, łamiący konwenanse, używający wolności całą swoją bujną
naturą. Oczywiście, każdy z wielkiej przed chwilą wymienionej trójki ubierał

zbójników także w swoje szaty, każdy z nich szeptał zbójnickim bohaterom

o swoich bardzo osobistych, wręcz intymnych sprawach, mówiąc: cokolwiek

czynisz, rób to także i w moim imieniu, pozwól mi poznać tajnię tej dzikiej
wolności na twój rachunek, niech to będzie nasza tajemnica.

Uszanujmy tę umowę. Nie podsłuchujmy. Zresztą wiatr świszczy i za
głusza szepty. Łatwo o pomyłkę, o usłyszenie tego, co podsłuchujący chciał-

by usłyszeć. Palec na ustach. Sza.

Opowieść o zbójnictwie tatrzańskim w piśmiennictwie polskim XIX

i początków XX wieku jest próbą rozmowy o trzech zjawiskach. Po pierw
sze, o fenomenie zbójnictwa karpackiego w jego podtatrzańskim i tatrzań
skim wydaniu. Po drugie, o złożoności motywów zbójnickich w twórczości
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ludowej górali polskich i słowackich. Po trzecie, o motywach i tematach

zbójnickich w naszym piśmiennictwie: od obrazu zbójników jako wykwitu
góralskiego żywobycia, po zbójników jako literackich bohaterów obciążo
nych egzystencjalnymi problemami współczesnego człowieka, wśród któ
rych mamy wolność i odpowiedzialność; jednostkę samą dla siebie i jed
nostkę w jakiejś wspólnocie, a także nieustanną grę między chronieniem się
człowieka w strukturach rodzinnych, narodowych i państwowych, a mniej
szą czy większą psychiczną potrzebą wyrywania się na zbój. Tematyka
zbójnicka to coś znacznie więcej niż egzotyka. To temat poważny, bo doty
kający także spraw ostatecznych. Nieprzypadkowo tak często w pieśniach
zbójnickich pojawia się śmierć. Zbójnik tańczy ze śmiercią i dlatego, mimo

operetkowego stroju, jest figurą na serio.

Nad życiem zbójnika unosiła się śmierć. To jest ta najwyższa cena za

puszczenie się na żywioł kradzieży, rozboju, strachu, namiętności. To drastycz
ne zestawienie - z jednej strony młody, dorodny, silny i odważny chłopiec,
z drugiej zaś niemal nieuchronne więzienie, kajdany, katowanie, nierzadko

stryczek - sprawiało, że pieśń ludowa z taką czułością opłakuje chłopców. Jest

w tym coś z nieuchronności zjawisk przyrody: kamień, strącony z grani, musi

spaść na piarżysko pod skalną ścianą; góralski chłopiec wiążąc się z wesoły
mi, wstępował na ścieżkę kończącą się w więzieniu, a nawet w grobie. Oczy
wiście, bywało też inaczej: zbójowanie wygasało, a zaczynało się poważne
gazdowanie. Tu jednak nie chodzi o zestawienie statystyczne, ale o strukturę
zbójnickiego losu widzianą przez samorodnych góralskich twórców; strukturę
rozpiętą między życiem i śmiercią w młodym wieku.

Stosunek do zbójników nigdy nie był jednoznaczny nawet wśród górali;
zawsze było w nim jakieś niedopowiedzenie: z jednej strony pewien rodzaj
przyzwolenia, z drugiej zaś narastające z biegiem czasu wątpliwości, czy ci

dzisiejsi zbójnicy są prawdziwymi zbójnikami, czy też zwykłymi rabusiami,
których trzeba ścigać. Gwałtowne zejście z tego świata niejednego zbójnika,
co symbolizuje stracenie Juraja Janośika, nadawało powagę wszystkim zbójni
ckim czynom, a nawet w pewien sposób opromieniało ostatnich tatrzańskich

zbójców. Perspektywa więzienia i widmo śmierci w młodym wieku niejako
zmuszały współczesnych do patrzenia na zbójców w specjalny sposób; bądź
co bądź byli oni kontynuatorami starodawnej tradycji, a poza tym człowiek

osiadły na gazdówce czy w wielkim mieście ma sentyment do tych, którzy
robią coś, nawet szalonego, na własną odpowiedzialność i własny rachunek.

Lubimy identyfikować się - na chwilę: podczas lektury książki czy oglądając
film - z tym, który ma odwagę przeciwstawiania się systemowi, który jest ści
gany jak dzika zwierzyna i który, do czasu, umiejętnie wymyka się obławie.

Zbójnicy są karpacką, słowacko-polsko-rusińską wersją zbójów, oprysz-
ków, rycerzy-łupieżców grasujących po drogach i bezdrożach Europy i euro
pejskiego piśmiennictwa. Zdaję sobie sprawę z dramatycznego rozziewu mię-
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dzy „glebą” i jej „plonem”, czyli między realiami przypisanymi zbójnickiemu
zajęciu, a ich obrazem polskim (a cóż dopiero powiedzieć w słowackim) piś
miennictwie. Interesuje mnie właśnie ów fenomen psychologiczny, społeczny
i artystyczny, jakim jest „obmycie” zbójników z krwi, którą wytoczyli swym
ofiarom - i wyniesienie ich, jako ikony nieskrępowanej jednostkowej wolno
ści, na górną półkę z-niemał-świętymi obrazami góralskich bohaterów.

Zauważmy, że zbójnicy swój pośmiertny żywot wiedli, i poniekąd nadal

wiodą w pięciu postaciach. Po pierwsze, jako kryminalne przypadki zanoto
wane w różnego rodzaj dokumentach głównie związanych z wymierzanymi
im karami. Po drugie, jako ważny składnik kultury chłopskiej, kultury ducho
wej górali podtatrzańskich. Po trzecie, jako bohaterowie literatury tworzonej
przez inteligentów, przez panów. Po czwarte, jako wytwory góralskiej kultury
ludowej. I wreszcie po piąte, jako produkt współczesnej kultury popularnej.

Dopowiedzmy, że kluczowe było tu miejsce zbójnictwa w kulturze

chłopskiej (góralskiej); to przecież już samorodni góralscy twórcy wyprowa
dzili zbójników z krainy „jak naprawdę było” i wynieśli ich w rejony mitu

i symboli. To przecież sami górale obsadzili złodziei i łupieżców, a nawet

morderców - w rolach chłopskich bohaterów: odważnych, dzielnych, prze
biegłych, czasem okrutnych, czasem wspaniałomyślnych, jakże często mę
czonych przez kata i ginących w młodym wieku.

Zbóje stali się zbójnikami, o których opowiadano i śpiewano, których
malowano na szkle na długo zanim podjęli ten temat panowie z miasta.

Zbójnicy zostali włączeni w duchowy kosmos kultury chłopskiej (góralskiej)
i stali się niezwykłymi pocieszycielami góralskich pokoleń, wiodących
surowy byt na płonej i kamienistej ziemi. Zostali wywyższeni, stali się hero
sami z woli górali i dzięki mechanizmom powstawania mitów bohaterskich.
Ponieważ byli nasi (w znaczeniu: byli synami góralskiej wsi), to w chłop
skich o nich pieśniach i opowieściach nie mogło zabraknąć także lekkiej
ironii, tej obowiązkowej przyprawy kultury chłopskiej; przeważała jednak
tonacja poważna, bo tu mówiło się o sprawach tak zasadniczych, jak doty
kanie granic nieokiełznanej wolności, jak krótkie smakowanie anarchistycz
nej ślebody i - jak śmierć.

Dodajmy, że kultura chłopska — której wytworem są opowieści i pieśni
zbójnickie - dożywała swoich ostatnich dni w XIX wieku, współżyjąc przez

jakiś czas z inteligenckimi zainteresowaniami ludowością i góralszczyzną,
a także z elementami powstającej właśnie kultury ludowej i kultury popular
nej. Ta ostatnia jest tak „samoczynnie agresywna”, że sprowadziła zbójników
do postaci ulizanych i spłaszczonych pajaców. Ale taka jest kolej rzeczy.
Buntować się przeciwko temu, to jakby wiać naprzeciw halnemu wiatrowi.

O zbójnictwie można pisać na różne sposoby, opowiadając przy okazji
o sprawach ważnych dla piszącego. Temat wciąż jest obecny w naszym piś
miennictwie. Bodaj najbardziej osobistą wypowiedzią jest monografia An-
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drzeja Jazowskiego pt. Imię Janosika..., tym ciekawszą, że pochodzącą od

Orawianina wywodzącego się z Lipnicy Wielkiej. Autor wprowadza pojęcie
„Korony Słowiano-Węgierskiej” i rozpatruje złoty okres zbójnictwa na szero
kim tle dziejów Europy Środkowo-Wschodniej ze szczególnym uwzględnie
niem Podkarpacia. Prawdziwe zbójectwo to według A. Jazowskiego niemal

synonim ciągu powstań na tle społecznym i wyznaniowym, kończących
się pod koniec XVIII wieku. To wtedy działali liczni lokalni przywódcy
zbrojnych drużyn walczących o ślebodę, często o własną formę wyznawanej
wiary i własne rozumienie chrześcijaństwa. To oni stali się idealnymi boha
terami górali. Wszystko inne - to tylko...

Fenomen zbójnictwa to fascynująca mieszanka faktów i komentarzy. Nie
wątpliwie do spopularyzowania i zmitologizowania zbójników przyczynili się
przybysze, ludzie miastowi, zwani tu kiedyś panami. Ale nie mają racji ci,
którzy sugerują, że z b ó j n i k to głównie produkt góralomanii, której ule
gali nasi pisarze podejmujący ten temat. Stereotyp zbójnika jest tak łatwy do

wyśmiania, że trzeba uważać, aby dekonstruując tę zbanalizowaną figurę, nie

zagubić tego, co było u źródeł chłopskiego, góralskiego uwznioślania do
brych chłopców. Nigdy dość przypominania, że Seweryn Goszczyński i jego
następcy artystycznie obrabiali realnie istniejącą delikatną ideową i duchową
materię, czyli pieśni, opowieści, legendy, obrazki na szkle... Przy czym już
autor Dziennikapodróży do Tatrów zarejestrował dwie postawy górali wobec

zbójników: apoteozowanie tych z przeszłości (mniejsza z tym: istniejących
rzeczywiście czy tylko w legendzie) i raczej krytyczny stosunek do swoich

współczesnych. Ogólnie rzec biorąc, do tych pierwszych można zaliczyć zbój-
ników-powstańców, uczestników różnego rodzaju czynnych działań przeciw
ko okrucieństwu możnych, działań wzmacnianych czasem motywacjami poli
tycznymi, a nawet religijnymi, do tych drugich zaś - całą resztę.

Niestety, nie mamy świadectw pochodzących bezpośrednio od zbój
ników; ani od tych z „heroicznego okresu”, ani od zwyczajnych zbójców.
Niewiele o nich wiemy. I zawsze od pośredników, którymi byli samorodni

twórcy, układający „zbójnickie” pieśni, malarze na szkle, sądowi urzędnicy,
opisujący okrucieństwa przesłuchań i grozę wymierzanej kary, wreszcie li
teraci.

Dokładam i ja swój wiersz:

Nota o zbójnictwie

Rozbuchane, przerzeźbione, w znacznym stopniu
zmyślone w zimowe wieczory w zaduchu

chłopskich izb, wyśpiewane białymi
głosami na pasterskiej hali,
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uświęcone przez przyjezdnych
zachłystujących się
góralszczyzną i dobrymi chłopcami.

Niemal wszystko - to baśniowa opowieść.

I właśnie ona jest prawdziwa:
jak wyrządzone krzywdy,
jak rychłe pojmanie,
więzienie i kołem łamanie,
jak męki

i śmierć.
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Jolanta Krzysztoforska-Doschek
Wiedeń

Archaiczne ślady w lirycznych opowieściach o Janosiku1

Powszechnie są znane opowieści o Juraju Janosiku. Ten słowacki zbój
nik działał na terenie Tatr. Podczas swoich wypraw zawsze bronił intere
sów prostego narodu i z tego powodu został podniesiony do rangi bohatera

słowackich i polskich górali. Istnieją liczne legendy i pieśni, wysławiające
jego odwagę i dobroć. Również w węgierskiej tradycji jest mowa o Janosiku
- słowackim bohaterze narodowym (Ujvary 1962).

Kiedy i gdzie urodził się i zmarł znany z historii Janosik, nie zostało

dotąd ustalone. Rudo Brtań zajmował się bardzo wnikliwie historyczną po
stacią Janosika i wyjaśnił wiele drobnych faktów dotyczących jego biografii
(Brtań 1968). r. Brtań studiował nawet księgi urodzin z lat 1686-1717. Spo
śród urodzonych w tym okresie dzieci o imieniu Jura, Johannes, Janosik,
urodzony 16 maja 1688 Georgius Janosik, syn Michaela Janosika i Barbary
Cingel był, według r. Brtańa, późniejszym zbójnikiem, który w wieku 25 lat

wydany prawdopodobnie przez byłą kochankę, został skazany na śmierć

przez powieszenie.
Dlaczego właśnie Janosik został bohateren górali? Odpowiedzieć na to

pytanie nie jest łatwo. Nie był to przecież jedyny zbójnik, grasujący w tych
czasach w Tatrach. I wcześniej, i później byli w Tatrach zbójnicy, stający, tak

jak Janosik, po stronie ludu.

Niezliczone pieśni, opowieści i legendy opiewają właśnie Janosikową
odwagę, wielkość, piękno oraz sprawiedliwość, i opłakują jego straszliwą
śmierć. Pytanie o powody, dla których Janosik przewyższył swoich konku
rentów pozostaje do dziś bez .odpowiedzi, co stwierdza Julian Krzyżanowski
w Paralelach, w rozprawie o postaci Janosika w poezji Kazimierza Przerwy-
Tetmajera (1977: 786-787):

Tekst ten powstał w oparciu o ustalenia zawarte w mojej książce Prasłowiańskie źródła

nowszej poezji polskiej, Kraków 2000, rozdział Archaiczne ślady w lirycznych opowieściach
o Janosiku.
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W rezultacie więc stajemy tu wobec zagadki nie do roz-

wiązania i nie pozostaje nam nic innego, jakpoprzestać
na stwierdzeniu, iżjakieś nieznane i może nawet niepo
znawalne czynniki sprawiły, że harnaśsłowacki zasłynął
w swej ojczyźnie w w. XVIII i że sto latpóźniej sławajego

przekroczyła granice Połski (.■■)■
Rozwiązania tej zagadki szukać by można w zrekonstruowanych przez

Radoslava Katićićia fragmentach prasłowiańskiego mitu płodności. Dwaj
rosyjscy filologowie V. V. Ivanov i V. N. Toporov za pomocą oryginalnej
metody, opierającej się na założeniach językoznawstwa porównawczego2,
przeprowadzili rekonstrukcję fragmentów pogańskich tekstów sakralnych
(przedmiotem zainteresowania stał się tutaj mit o bogu Gromu - Perunie

i mit o bogu Wężu (por. Ivanov, Toporov 1965; 1974). Stosując tę samą me
todę, R. Katićić zauważył w słowiańskich tekstach folklorystycznych ślady
innego mitu prasłowiańskiego (o bogu urodzaju) i zrekonstruował jego frag
menty3. Wyniki prac Katićićia stały się z kolei podstawą badań dotyczących
istnienia prasłowiańskich elementów w liryce polskiej oraz studiów nad

problemem, w jakim stopniu te najstarsze motywy i zwroty przeniknęły do

nowszej liryki polskiej i jakie w niej znalazły zastosowanie.

2 Istotą tej rekonstrukcji tekstów jest ekwiwalencja między wyrażeniami w tekstach róż
nych przekazów folklorystycznych, ale nie tylko między poszczególnymi słowami, lecz prze
de wszystkim także między zwrotami, zdaniami albo związkami wyrazowymi w rozmaitych
językach. Formy prajęzyka na podstawie porównania ich refleksów w poszczególnych języ
kach ujawniają się nie tylko w etymologii słów, lecz także w rekonstrukcji tekstów; różni
ca tutaj polega jedynie na wielkości porównywanych i rekonstruowanych jednostek. Por.:

Krzysztoforska-Doschek, 2000; Matasović 1996.

3 Prezentację swoich prac R. Katićić rozpoczął w roku 1987 artykułem Hoditi-roditi, patrz:
Katićić: 1987.

Uwagę badacza zwraca już imię Janosika — Juraj (w tekstach folklory
stycznych występuje Juraj Janosik lub też Janosik Juraj), a więc Jerzy. Wydaje
się, że to imię w folklorze wiejskim jest symbolem powodzenia i urodzaju.
Z tego też powodu doszło do zidentyfikowania Janosika z bogiem urodza
ju. Taka interpretacja przypomina pogańskiego Zielonego Jerzego, utożsa
mianego ze świętym Jerzym w interpretatio Christiana. Prawdopodobnie to

właśnie imię nie dopuściło do odejścia w niepamięć noszącej je postaci. Nie

tylko jako prasłowiański Juraj — Jerzy, lecz także jako bałtycki Johannes, Ja
nosik kwalifikuje się do identyfikowania go z archaicznym bogiem urodzaju
(lub też do zastąpienia go, w przypadku kiedy w boga urodzaju wierzyć
już nie było wolno). Nazywanie boga płodności Jurajem (Jerzym) należy do

słowiańskiej tradycji, w tradycji bałtyckiej nosi ten bóg imię Johannes (Jan).
Fakt, że w polsko-słowackiej tradycji Juraja Janosika obie te postacie spoty
kają się, jest dodatkowym potwierdzeniem przyczyny przetrwania właśnie
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tego bohatera w kolektywnej pamięci polskich, słowackich a nawet węgier
skich górali.

Pełne przygód życie i męczeńska śmierć Janosika stały się również te
matem poezji wysokiej, głównie w twórczości tych poetów, którzy intereso
wali się życiem górali, jak np.: Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Jan Kasprowicz,
Ernest Bryll. W ich utworach można znaleźć nawet najbardziej archaiczne

elementy z opowiadań o Janosiku, co potwierdza przypuszczenie, dotyczą
ce identyfikowania postaci tego ludowego herosa z mityczną postacią boga
urodzaju.

W cyklu K. Przerwy-Tetmajera Z Tatr znajduje się wiersz Pieśń o Jaś
ku zbójniku (Przerwa-Tetmajer 1979: 88). Dumna postać zbójnika Janosika,
przewyższającego wzrostem najwyższe drzewa, odpowiada pod wieloma

względami postaci bałtyckiego Johannesa (Jana), przedstawianego jako jeź
dziec ogromnej postury, którego czapka futrzana wystaje ponad wierzchołki

drzew, np. w pieśni:

Ha, Janku, Boski Synu, jak wysokajest twojapostać! Wierzchołki drzew

sąjuż wystarczająco wysokie, ponad nimi wystaje twoja czapka (czapka wy
stajeponad drzewa)'.

Oto wersy z wiersza K. Przerwy-Tetmajera (1958: 46):

Stąpa Jasiek szumnie, wysoko się niesie,
że się mało znajdzie wyższe drzewo w lesie

U czapki złotych (...).

W opowieściach K. Przerwy-Tetmajera pisanych prozą czytamy, że

ubranie Janosika było szczególnie odświętne i że Janosik nosił wyjątkowo
wysoką czapkę. W jego heroiczno-baśniowej powieści opartej na folklorze

góralskim - Janosik Nędza-Litmanowski Janosik jest opisany jako ogromny

mężczyzna z którym nikt nie odważyłby się mierzyć:
A chodził Nędza Janosik Litmanowski w czapce twardej, wysokiej, czer

wonej, ze złotymi lampasami, z kutasem ze sznurków złotych po prawej
stronie, w koszuli czerwonym jedwabiem haftowanej, ze złotą spiną z łań
cuszkamipod szyją, złote klamry do pasa dał zrobić, było ich pięć, i portki,
zawsze białe i nowe, czerwoną i szafirową nicią grubo w kółka i piękne
desenie koło szafirowej zascepki, w pięcioro wykwintnie złożonej, cyfrować
sobie po boku kazał, a odparzenic aż w oczy biło (Przerwa-Tetmajer 1958:

68).
Przeciwieństwo kolorów, np. czerwony - złoty, jest często spotykane

w tekstach folklorystycznych (o przeciwieństwie óejibiit - uepubiu (nepsoubiu)
piszą również Ivanov i Toporov (1965: 193 i n.)).
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W Dziennikupodróży do Tatrów Seweryn Goszczyński poświęcił zbój
nikom tatrzańskim cały rozdział - Zbójnicy w górach. Pieśni ipowieści w tej
osnowie. Tam również pokazał uwielbienie górali dla Janosika. I tak opowia
dają górale o Janosiku w Dzienniku... S. Goszczyńskiego (1958: 261 i n.):

Olbrzymi wzrost, uroda, rozum, siła nadludzka, zręczność niezrów
nana, odwaga bezprzykładna, dobroć, szlachetność, wszystko to łączyło się
wjanoszyku. Był on człowiekiem nadzwyczajnym przez związek ze świa
tem nadzmysłowym, przez władzę nadprzyrodzoną nad duchami iprzyro
dą nieograniczoną.

Tak więc również i tutaj jest mowa o nieprzeciętnym wzroście Janosika,
jego urodzie, dobroci, męstwie i rozumie. W przedstawionym opisie intere
sujący jest passus o związku Janosika ze światem nadprzyrodzonym i jego
władzy nad duchami i przyrodą. Te cechy porównywalne z boskimi zbliżają
Janosika do archaicznego boga płodności.

W części 1 Narodziny i młodość Janosika z cyklu Z legend o Janosi
ku w 18 tomie dzieł Jana Kasprowicza pod tytułem Mój świat, opowieść
o Janosiku została ujęta w sakralny sztafaż. W kolejnych strofach wiersza

poeta konfrontuje czytelnika z realiami wierzeń chrześcijańskich. Pasterze

przychodzący powitać niemowlę i młoda matka ze starym góralem, którzy
opiekują się małym Janosikiem, to obrazy dające się odnieść wprost do

chrześcijańskiej idylli Bożego Narodzenia:

Iskrzyły się wszystkie gwiazdy,
łyskały się wokrąg nieba,
Gdy szli do niegopasterze
Z masłem i z kromką chleba (Kasprowicz 1930: 59).

W tym samym wierszu jest również mowa o nieprzeciętnym wzroście
i sile Janosika. Podobnie jak Herakles lub prasłowiański Juraj, którzy poko
nali węża, młody Janosik pokonał niedźwiedzia:

I byłby niechybnie wydusił
Całą gromadę baranią,

Jeno obroniłją chłopiec,
Gdy niedźwiedź rzucił się na nią (tamże: 60-61).

Nie bez znaczenia jest tutaj rola Janosika jako obrońcy ludzi i zwierząt
przed niedźwiedziami. W odnoszących się do prasłowiańskiego mitu ruskich

tekstach folklorystycznych taką funkcję obrońcy pełni bóg urodzaju: Eiopuu,mi
Hatuxpa6pmu(...). Tbi cnacu nauiy CKomuuy (...). Om BOJiKaxuiąHOZO, (OmMedbaeósi
jnomozo) (Ivanov, Toporov 1974: 57). Również: Okozio Moezo nopboeezo cmada

Bnacbezo poda e3Óum Ezopeu Xpa6pbiii U3 cboum 3JiambiM CKunepmoM u co cboum
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KOHbeM u yóueaem u omzonnem u Medeedn u Medeeduyy u ux ląewim (...) aMUHb!

(tamże: 58). Poza tym niedźwiedź jest postacią identyfikowaną niekiedy z pra
słowiańskim Velesem, przeciwnikiem Peruna i bogiem trzody chlewnej, żyją-
cym na nizinach. Biorąc pod uwagę tę zgodność, można stwierdzić, że J. Kas
prowicz stwarza takie same relacje między Jurajem Janosikiem a słowiańskim

bogiem urodzaju, jakie znajdujemy w wyobrażeniach ludu.

Również w kolejnym wierszu J. Kasprowicza - Wbardyjowskim dworze

odnajdujemy prasłowiańskie fragmenty:

Leży seJaniczek
Z rękamipod głową,
Snują mu się różne myśli
Nad wyprawą nową;

Jak z wiatrem i burzą
Wnieustannej walce,
Gęste chmury i mgławiska
Przesiewaćprzezpalce;

Jak rwać dla dziewczyny
Jawory i dęby,
Jak samego Pana Boga
Prosić w dziewosłęby (Kasprowicz 1930: 70-71).

Wiatr i burza, chmury i mgła, jawor i dąb to rekwizyty z prasłowiań
skich mitów. Interesujące są również rozważania bohatera, czy nie zaprosić
Boga w dziewosłęby; ma on bowiem zamiar urządzić niebiańskie wesele

(jest to znany element wierzeń prasłowiańskich).
W wypadku Tetmajerowskiej Ballady o Janosiku i Szalamonównie Ja

dwidze nie jest jasne (podobnie zresztą jak w przypadku sceny z niedźwie
dziem z wiersza J. Kasprowicza), czy autor w swoich utworach przejmował
tylko teksty folklorystyczne o Janosiku bez świadomości ich archaicznych
wzorców, czy też wzbogacał własne wyobrażenie Janosika elementami z in
nych znanych mu pieśni ludowych o bogu urodzaju?

Już w pierwszych wersach wiersza dokonuje się konfrontacja z prasło
wiańskim *boditi, etymologicznie związane z polskim szedł. Janosik widzi

również stary zamek, w którym mieszka piękna panna. Także wybranki
serc z tekstów folklorystycznych, opierających się na tekstach prasłowiań
skich, mieszkają w zamku (*gordb):

SzedłJanosikprzez Spiż, przez równinę,
w starym zamku ujrzał kasztelankę,
hej! kasztelankę białą (Przerwa-Tetmajer 1979: 160).
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W przeprowadzanych przez R. Katićicia rekonstrukcjach tekstów istot
ną rolę odgrywa pytanie Kakajegojest roda? Pytanie to stawia młody bohater

dziewczynie i dowiaduje się, że jest ona jego siostrą. W wierszu K. Przerwy-
Tetmajera nie istnieje co prawda problem kazirodztwa - nie ma tutaj mowy
o rodzeństwie - ale pytaniajakoż cijest na imię rodzone? orazjaka cię urodziła
strona? dają do zrozumienia, że miłość tych dwojga jest zakazana (w wyrazach
urodziła czy też rodzone pobrzmiewa prasłowiańskie - *rod-b -, prasłowiańskie
kak - zastąpione polskim jak)-. córka bogatego pana na zamku nie może się
przecież związać z synem prostych ludzi i do tego jeszcze zbójnikiem:

- Kasztelanko - Janosikjej mówi
- jakoż cijest na imię rodzonę
bej!jakież imię Twoje? (Przerwa-Tetmajer 1979: 160-161).
To uczucie jest jednak potężne i miłość między dwojgiem spełni się:
VTświergotliwy ranekptaszkowie śpiewają,
hej!popod bór,
na zielonych siedzący konarach...

(...)
Wświergotliwy ranek idę sobie wpole!
hej!popod las!

córkapana grafa Szalamona...
Od książąt, od grafówJanosika wolę...
(...)
Odpiąłem ci złoty pasek u stanika

hej! w nocjak grób...
Grała ci nam, grała wiatrowa muzyka
na ten nasz ślub... (tamże: 163-164).

Śpiewające ptaki siedzące na gałęziach drzew, las i wiatr tworzą ory
ginalne tło prasłowiańskiego świętego wesela. Również w Pieśni Janosika

można rozpoznać jego elementy. Janosik opowiada, że w ciemnym cichym
lesie spotka się ze swoją dziewczyną, a na zielonym mchu pod pokrytym
białymi obłokami niebem i z wiatrem - muzykantem, odbędzie się ich ślub

(Kasprowicz 1967: 335). Mech, prasłowiańskie słowo klucz jest obsza
rem boga Velesa (por. Katićić 1987: 36). Tak więc spotkanie Janosika i jego
wybranki odbywa się w świętym miejscu.

Wiersz K. Przerwy-Tetmajera Jak Janosik tańczył z cesarzową rozpo
czyna się przybyciem bohatera, mającym szczególne znaczenie w tekście

mitycznym. Mityczny bohater przybywa przez góry, wzgórza i doliny, bo
hater wiersza K. Przerwy-Tetmajera idzie Przez bór i manowiec, porusza się
więc po królestwie Peruna - obserwujemy tutaj bezpośrednią analogię do

prasłowiańskiej opowieści:
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Pagórami, wzgórzami, równinami

szedłJanosik i z towarzyszami.
Ilcyk, Gajdoś, Baczyński, Surowiec

szlipoza nimprzez bór i manowiec (Przerwa-Tetmajer 1980: 1005).

Kilka wersów dalej jest mowa o moście na Dunaju, przez który przejeż
dżają nowi goście. Motyw ten zaczerpnięto z tekstów folklorystycznych, ale

wywodzi się on z pnia prasłowiańskiego. W zrekonstruowanych fragmentach
prasłowiański bohater przybywa konno do swojej narzeczonej razem z gośćmi
(weselnymi) i całe towarzystwo przechodzi przez chwiejący się most (Katićić
1989: 73). W jednej z ruskich pieśni weselnych drużbowie śpiewają: nocjiyutau
zocnoduH xo3Hun! /Mbi exajiu ciocia zopaMU bucokumu, /pynwiaM zjiyóoKUMU, /

Mocma paóuHOBbi, Kammosbi (./) (Katićić 1994: 19). K. Przerwa-Tetmajer z kolei

pisze: Zadudniało na dunajskim moście/karczmarz mówi:jadą nowi goście!
Opis wyglądu Janosika dostarcza dodatkowych dowodów na to, że

wzorce tej postaci literackiej były prasłowiańskiego pochodzenia. We wszyst
kich przekazach jest mowa, jak już wspomniano, o wysokiej czapce Janosi
ka. Dzięki nakryciu głowy bohatera ten przypomina bałtyckiego Johannesa,
który również wyróżniał się ogromną czapką. Elementem stroju Janosika jest
też szabla. W tomie O. Kolberga Góry i Podgórze znajdują się następujące
wersy o Janosiku: A upada, upada/siwy konik ze mną, /sablicka na ziemi,

/juzpo diable ze mną. Tak więc Janosik (Juraj) odziedziczył po Zielonym
Jerzym siwka i szablę. Oto odpowiednie miejsca w wierszu:

Izdjął kołpak z głowy dziany złotem,
w dyjamenty kołpak naszywany,

złotem śmignąłpo ziemijak błotem,
brylantami rafnąłziemjakpiargiem.
(...)
Nie umrem na ziemi umrem na koniowi,
jak z konia polecem, sabla mi zazwoni! (Przerwa-Tetmajer 1980: 1010).

Jak słowiański Jerzy z narzeczoną, tak Janosik z cesarzową tańczą pe
łen werwy taniec, o czym mówi wers: a z podkówek leciał blask. Należy
tutaj również przypomnieć utrwalony w tradycji bałtyckiej taniec dziewczy
ny słońca z jej bratem, którego można utożsamić z Johannesem. W jednej
z Dain zawarte są następujące wersy: Danco mani balelińi, /Diidej’piedi,
rib zdbaki (Tańczą moi braciszkowie, dzwonią ostrogi, stukają buty) (Katićić
1993: 50).

Bałtycki Johannes wyróżnia się nie tylko swoją wysoką czapką, ale

również błyszczącymi ostrogami: Vaj, Janiti, Dieva dęls, /Tavu lielu kume-

lińu!/Caur krumiempiedi spid. (Hej, Jasieńku, boski synu, jakże wysokijest
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twój rumak! Przez krzewy błyszczą twoje ostrogi, na wierzchołku drzewa

jest twoja czapka) (Katićić 1994: 11).
Historia Janosika jest niepowtarzalnym przypadkiem: dwie postacie,

prasłowiański bóg płodności i późniejszy legendarny Janosik, odnoszący się
do postaci historycznej, pojawiają się zespolone w jednym bohaterze, który
przejmuje cechy i przygody od obydwu postaci wzorcowych, podobnie jak
synkretyczne postacie boskie z antyku czy też postacie świętych z legend.
Jeżeli więc udało się wskazać związki z prasłowiańskim tekstem, to można

stwierdzić, że nie tylko te dwie postacie zlały się w jedną, ale nawet opo
wiadające o nich teksty.

Zarówno w wierszu K. Przerwy-Tetmajera, jak i bardyjowskim dwo
rze], Kasprowicza (1930: 70 i n.) Janosik ma szablę ze srebra. Pani z dworu

bardyjowskiego jest, jak sama zresztą mówi, tak zafascynowana złotym Ja
niczkiem, ie nie umie powstrzymać swoich uczuć i przychodzi do niego:

Nie cbciałam, mój luby
MójJaniczku złoty
Przyjść nie cbciałam, lecz nie mogę:
Umieram z tęsknoty.

Widziałam cię kiedyś
na dworzysku naszem

Jakeśzbijał i wywijał
Srebrzystym pałaszem (...) (tamże: 71).

Większość opowieści o Janosiku kończy się opisem jego straszliwej
śmierci, na którą wydała go żądna zemsty kochanka. Nasyła ona na Janosi
ka żołnierzy, którzy napadają go i masakrują do krwi. O tym pisze między
innymi S. Goszczyński w Dziennikupodróży do Tatrów (1958: 262). Jest zna
nych również wiele pieśni, opowieści i legend opisujących to zdarzenie:

Idzie zbójnik zza Liptowa, / Ciece mu krew zza rękawa,
/Zza rękawa i z główecki, /Syćko pse zdradę dziewecki
(tamże: 267)

lub

Piyrsa godzina /zpółnocy biła, /kie mie ma miła /pa
nom zdradziła, /panom zdradziła. / Wpadli w komorę/

jak zgraja wściekła /cieli ciupagom /jaż mi krew ciekła,
/wtedy ma miła/za drzwi uciekła. /Paseg miprzerżłi, /

Ciupagę wzieni, /mojafrajerka/stała zaś w sieni/a mnie

ta zgraja/w raciązki wzieni (Sadownik 1957: 66).
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Ukochana, która zdradziła Janosika, jest podobna do żądnej krwi Mary,
a mężczyźni, którym go wydała, przypominają jej braci ze zrekonstruowa
nych prasłowiańskich fragmentów (Katićić 1989: 82 i n.; 1987: 39-41). Prze
miana Mary w złą kobietę wpływa na bieg prasłowiańskiej opowieści o mi
łości. Również legendy o Janosiku mają podobny przebieg. Na początku
poznajemy młodego, pięknego, odważnego i sprawiedliwego młodziana, ale

zakończenie nie ma nic wspólnego z idyllą - młodzieniec umiera w strasz
liwych mękach, zdradzony przez swoją ukochaną. Sama zatem konstrukcja
opowieści o Janosiku może wywodzić się z prasłowiańskiego wzorca.

Fakty historyczne wskazują, że prawdopodobnie kobieta była winna
śmierci zbójnika. Taki scenariusz znajdujemy też u J. Kasprowicza, który
konstruuje historię o miłości bogatej pani do Janosika. Miłość ta jednak de
cyduje w końcowym efekcie o śmierci bohatera: mąż powraca niespodzie
wanie do domu i zabija go:

Oporanku mążpowrócił
Zpodróży dalekiej (...).
1Janiczka krew wytoczył
Do wielkiejpudry (Kasprowicz 1967: 338-339).

Prasłowiańskie pochodzenie ujawnia się również w przeciwstawieniu
wierszyczki - dolina, które J. Kasprowicz wprowadził w wierszu Narodziny
i młodośćJanosika, cytując pieśń ludową:

Janiczku, Janiczku,
Imię twe nie zginie,
Ani na wierszyczkach
Ani na dolinie (Kasprowicz 1930: 61).

J. Kasprowicz rozpoczyna wiersz Janosik i kupcy przeciwstawieniem
góry i doliny, przy czym prasłowiańskie *gore-dole zostaje tutaj jeszcze wier
niej zachowane. Idea równości między górą i doliną oraz walka z biedą
i niesprawiedliwością gnębiącą górali są myślą przewodnią młodego zbój
nika i jego towarzyszy. Przybycie zbójnika oznacza dla biednych zawsze

coś radosnego, toteż czekają na niego z niecierpliwością i dumą. Przybycie
prasłowiańskiego boga płodności oznacza zawsze urodzaj, a tym samym
szczęście i radość (Kasprowicz 1967: 332-333).

Również Jalu Kurek, należący w zasadzie do antytradycyjnej awangar
dy, wybrał Janosika na bohatera jednego ze swoich wierszy. Treść Ballady
Murzasichlańskiej (Kurek 1980: 504) odnosi się bezpośrednio do opowieści
ludowej polskich i słowackich górali. Akcja rozgrywa się w Murzasichlu,
na Liptowie i na Spiszu. Bohater, walczący w interesach biednych, prowa-
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dzi wraz z dwunastoma kompanami wolne życie w górach. W rozumieniu

swoim i ludu jest władcą gór i lasów. Pewnego dnia jedzie konno do swojej
wybranki, którą jest jurna, strzelista dziewka, nieprzystępna gazdom-, nie

przeczuwa, że tam spotka go śmierć. Fakt, że Janosik jest nie tylko polskim,
ale również słowackim bohaterem J. Kurek podkreśla przez wprowadze
nie do swojego wiersza kilku wersów w języku słowackim. Poeta, wyko
rzystując motywy ludowe w swojej poezji, dokonuje co prawda znacznych
przeróbek, zgodnie z duchem epoki, ale mimo to przebijają w tych wersach

elementy prasłowiańskich podań. Oto jedzie Janosik konno jak księżyc lub

wiatr — w taki sposób wyrażona została jego potęga:

Księżyc na koniu.

Harnaś na koniu.

Wicher na koniu.

Koń trójjedyny.
Trójjedynyjeździec (Kurek 1980: 501).

W poezji lat sześćdziesiątych XX wieku szczególnie ważną rolę odgry
wała postać Janosika w krytyce nierówności socjalnych. Ernest Bryll napisał
w tym czasie Na szkle malowane, za punkt wyjścia przyjmując legendę o Ja
nosiku. Materiał dla swojej śpiewogry E. Bryll czerpał z folkloru, ale podkre
ślał, że jego dzieło nie ma nic wspólnego z autentyczną ludowością. Dlatego
też nie próbował naśladować folkloru, lecz stosował tylko to, co już kiedyś
gdzieś czytał lub widział:

(...) tej „autentyczności ludowej” nie próbuję nawet udawać. Po pro
stu staram się wykorzystać to wszystko, czego się naczytałem i nasłucha
łem z zapisówpieśni ludowej dla stworzenia własnej rzeczywistości teatral
nej. I korzystam z tego tak, jak się w literaturze korzysta z dorobku wielkich

poprzedników, próbuję w ich ogromnym cieniu wyhodować swoją roślinkę
(Bryll 1970, skrzydełko obwoluty).

W poprzednich epokach liczni poeci i pisarze często wykorzystywali
materiał folklorystyczny dla swoich celów, dla rozbudowy własnej rzeczy
wistości artystycznej. O ile poeta bardziej dążył do tego, żeby stworzyć coś

oryginalnego i niepowtarzalnego oraz przetworzyć folklor dla własnych ce
lów, o tyle trudniejsze staje się rozdzielenie w jego wierszach elementów

folklorystycznych od innych środków artystycznych, a jeszcze bardziej prob
lematyczne wydaje się wyróżnienie w tych tekstach prawdziwych elemen
tów prasłowiańskich.

E. Bryll nadał swojemu Janosikowi tradycyjnie przypisywane mu cechy.
Za źródło inspiracji posłużyły poecie obrazy malowane na szkle, przedsta
wiające cechy charakteryzujące bohatera: jego siłę, dobroć i miłość do kobie
ty. Zamiarem poety było uteatralnienie tych obrazów przez wprowadzenie
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ich w ruch na scenie. Wyraźnym odejściem od wzorca folklorystycznego (a
równocześnie i mitycznego) jest to, źe u E. Brylla Janosik został obdarzony
rodziną. Cechy charakteru poszczególnych członków tej rodziny wyjaśniają
w pewnym sensie, dlaczego postać Janosika była tak wspaniała. I tak jeden
z jego przodków, prawdopodobnie prapradziad, to stary Jaśko (Jan, a więc
Johannes!), który miał nieprzeciętną siłę w rękach: A ten miał wpazurach
taką siłę, żejak ci ścisnął nasienie dębowe, to mu z ręki, a migiem, a pod

przymusem - drzewo całe wpacierz wyrosło (Bryll 1970: 34). Syn Jaśka, Fra
nek, był jeszcze silniejszy: A ten miał wpazurach taką siłę, żejak ci ścisnął
nasienie dębowe, to mu z ręki, a migiem, a podprzymusem - drzewo całe

wpacierz wyrosło (tamże: 35). Dziad Janosika był przy tym mężczyzną bar
dzo przystojnym: A po tym chytrym był Luka, taki urodziwy, że słońce nie

chciało zachodzić, takie było zapatrzone (tamże: 38).
Ojciec Janosika miał już wszystkie szczególne cechy jego przodków:

urodę, siłę i przebiegłość. Tak więc nikogo nie powinno dziwić, że syn tak

wspaniałego mężczyzny zaraz po urodzeniu był nieprzeciętnie silny: Ajak się
urodził, jakpierwszy raz krzyknął, tylko się bukowina na górach pochyliła.
A jak się urodził, jak w pieluchy siknął, to wszystkie żandarmy odtąd aż do

samego Widniajak zpowodzią spłynęły (...). Ajak się urodził, jakpierwszy raz

kichnął, to aż się sam cysarz ościąprzy obiedzie udławił (tamże: 42).
Janosik E. Brylla przeżywa również nieszczęśliwą miłość: Tak ci ona

go tą miłością udręczyła (tamże: 101). Dziewczyna dręczy go i bawi się jego
uczuciem. I po raz wtóry odchodzi autor od treści folklorystycznych: dziew
czyna w jego utworze zostaje zwyciężona przez bohatera. Janosik zauważa,
że ukochana chce go zniszczyć i dlatego odchodzi od niej. Później jednak
i Janosik musi poddać się losowi - zostaje ukarany za swoje czyny i ginie
na szubienicy. A kiedy jego przyjaciele dają wyraz przekonaniu, że pewnego
dnia obudzi się on z wiecznego snu głodny jak niedźwiedź i wzbudzający
jeszcze większą grozę, to Janosik przypomina nam w swojej boskości bar
dziej Jezusa niż Jaryło: (...) ijak niedźwiedź śpi. Przyjdzie czas, to wstanie...
- mówi jeden zbójnik. Drugi stwierdza: Jak niedźwiedź na wiosnę się obu
dzi. Głodny on będzie. Straszny. Odgarnie kolibę, popatrzypo górach i pój
dzie zbójować (tamże: 128).

Ale przy wszystkich tych odstępstwach autora od wersji folklorystycz
nej również Janosik E. Brylla zachowuje właściwości słowiańskiego Jerzego
czy też bałtyckiego Johannesa. Jest wysokiego wzrostu, silny i piękny, ma

ukochaną, a przybywając, przynosi ze sobą szczęście. I chociaż autor zasto
sował wiele środków w celu odejścia od ludowości, to również w jego teks
tach przetrwały pewne cechy charakterystyczne dla legendarnego Janosika,
a nawet dla prasłowiańskiego, pogańskiego boga płodności. I można tutaj
chyba wyrazić nadzieję, że to literackie opracowanie materiałów o Janosiku

nie będzie ostatnie.
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Wojciech W. Wiśniewski
Kraków

Zbójnicy karpaccy w twórczości

Macieja Bogusza Zygmunta Stęczyńskiego (1814-1890)

Jedną z najważniejszych dla krajoznawstwa polskich Karpat postaci
żyjących w XIX w. był znany rysownik i literat Maciej Bogusz Zygmunt
Stęczyński (1814-1820)*1. Przez ponad 20 lat (1833-1856) wędrował on po
ziemiach południowej Polski, przede wszystkim po jej górskich okolicach.
Zwiedził pisząc i rysując oraz zbierając różne ludówpieśni ipodania / nie

zważając na trudy, dla zamiłowania/ Sławiańskich naszych krajów i krew
nych nam ludów, cały obszar Galicji: od Podola i Karpat Wschodnich, po
Beskid Śląski i Tatry, a także Śląsk z Sudetami i Morawy. Poznał wtedy rów
nież i węgierską (obecnie słowacką) stronę Karpat. W czasie tych wędrówek
rysował lub malował widoki i zabytki oraz gromadził wszędzie powieści /

Jakie tylko lud naszprawi; / Bo niejedno uczy, hawi. Wśród nich były też

różne podania o karpackich zbójnikach. Niektóre z nich opublikował dru
kiem lub zapisał w dziełach, które pozostały w rękopisie.

1 Należy zwrócić uwagę, że niemal wszystkie dotychczasowe publikacje poświęcone Stę-
czyńskiemu podawały jego życiorys w znacznym stopniu zniekształcony, a wiele faktów było
przedstawianych błędnie: począwszy od jego imienia oraz daty i miejsca urodzenia, poprzez

bieg życia, jak i tytuły oraz czas powstania i wydania jego dzieł, a skończywszy na dacie

i okolicznościach jego śmierci, jak i zakresie wykorzystywania jego prac przez innych. Stę
czyński jest pod tym względem postacią wyjątkową. Takiej skali zniekształceń nie wykazano
dotąd w żadnym innym przypadku. Do 2006 r. nie było publikacji poprawnej pod względem
faktograficznym. Pierwszą - nie licząc artykułów (W .W.Wiśniewski, Z ostatnich lat

życia Bogusza Zygmunta Stęczyńskiego, „Rocznik Biblioteki Naukowej PAN i PAN w Krako
wie”, r. L, 2005, s. 251-272; Tenże, Maciej Bogusz Zygmunt Stęczyńskijako ofiara rabacji
galicyjskiej 1846 roku, „Płaj” nr 31, 2005, s. 148-158; Tenże, Losy Macieja Bogusza Stęczyń
skiego w czasie rabacji galicyjskiej, „Małopolska” VIII, 2006, s. 87-100; T e n ż e, O Okolicach

Galicji Macieja Bogusza Stęczyńskiego i jego tragicznych losach w roku 1846, „Almanach
Muszyny” 2006, s. 139-148) - jest jego biografia wydana w kwietniu 2006 r. (T e n ż e, Maciej
Bogusz Zygmunt Stęczyński (1814-1890). Pierwszy miłośnik Tatr, Beskidów i Sudetów. Życie
i twórczość, Kraków 2006, 63 s.).
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Stęczyński był pod tym względem postacią znaczącą, a może nawet

i wyjątkową, gdyż jako jedyny w XIX w. przedstawił w swoich utworach

podania o zbójnikach z całego obszaru polskich Karpat - począwszy od

opowieści mówiących o opryszkach w Karpatach Wschodnich (Doboszu,
Ketrarze i Kandrulczuku), przez - jak je nazywał - kazki gminne opisują
ce zbójników Beskidu Niskiego (Podgórskiego i Waligórskiego) oraz pieśni
i teksty przedstawiające dzieje „tatrzańskiego” Janosika, aż po fragment poe
matu mówiący o zbójniku z Beskidu Śląskiego (Juraszku). Wspomina też

opowieści o innych rozbójnikach z Tatr i Beskidów (Bolisędze, Wolfie, Ba
czyńskim, Łazarczyku, Ondraszku i Głonce) oraz o bezimiennych rozbójni
kach z dziś ukraińskich Karpat Brzeżnych, Pogórza Rożnowskiego. Podhala
i Tatr. Podkreślmy przy tym, że wszystkie te dzieła powstały na podstawie
materiałów zebranych w terenie przez samego Stęczyńskiego w latach 30.,
40. oraz na początku lat 50. XIX wieku i zostały napisane niemal w tym sa
mym czasie (choć niektóre z nich były później nieco modyfikowane), a więc
były jednymi z pierwszych utworów o tematyce zbójnickiej w literaturze pol
skiej, w dodatku stworzonymi bezpośrednio na podstawie opowieści ludo
wych. Stęczyński podkreślał: ludowepodania wszędzie starałem się oddać,
ilepieśń dozwalała, w całej wierności, ażeby nie traciły swego charakteru.

Należy nadto stwierdzić, jako że dotąd nie zwrócono na to uwagi, iż

wierszowany zbiorek Zbójcy w Galicyi. Zpodań gminnych opowiedział Bo
gusz Zygmunt Stęczyński, zawierający pięć poemacików (opowieści zpodań
gminnych) o zbójnikach karpackich (Doboszu, Janosiku, Ketrarze, Waligór
skim i Podgórskim) wydany w 1860 r. w Krakowie, był pierwszą (i przez
lata jedyną) polską książką o tej tematyce. Przynajmniej jedna z zamiesz
czonych tam opowieści jest unikatowa, gdyż stanowi jedyne w polskim piś
miennictwie źródło wiadomości o Ketrarze - zbójcy góralskim działającym
w Karpatach Wschodnich, natomiast opublikowany tamże poemat Janosik

jest jedynym większym polskim utworem literackim poświęconym temu

zbójnikowi w okresie romantyzmu.
Stęczyński był również prekursorem — czego także dotąd nie zauważo

no - w graficznym przedstawieniu postaci Janosika. Wykonał on bowiem

dwa najstarsze znane (i dodajmy, że przez kilkadziesiąt lat jedyne) w sztuce

polskiej (pominąwszy ludowe malowidła na szkle i ludowe drzeworyty) wi
zerunki tego sławnego zbójnika. Pierwszy, niedatowany, narysowany został

najpewniej w 1845 r., drugi natomiast namalowany był w 1853 r.

Trzeba jeszcze zaznaczyć, że twórczość Stęczyńskiego w tym zakresie

jest mało znana, a niektóre jego prace (zwłaszcza te pozostałe w rękopisie
oraz rysunki) są wręcz zupełnie nieznane. Obecności tematyki zbójnickiej
w pracach Stęczyńskiego (nawet poematu Janosik) nie notuje np. Wielka

encyklopedia tatrzańska, natomiast z wątków „zbójeckich” zawartych co

najmniej w kilku jego dziełach zachowanych w rękopisie jeszcze nikt nie ko-
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rzystał. Prac Stęczyńskiego nie znają (mimo ich znaczenia, choćby ze wzglę
du na czas powstania) m.in. nawet monograficzne opracowanie Władysława
Ochmańskiego Zbójnictwo góralskie z 1950 r., jak i Stanisława A. Sroki Jano
sik. Prawdziwa historia karpackiego zbójnika, z 2004 r.

***

Tematyka zbójnicka pojawia się w kilku publikowanych utworach Stę
czyńskiego. Chyba najciekawszą pracą z tego zakresu jest wspomniany już
tomik Zbójcy w Galicyi, wydany w Krakowie w 1860 r. (i wznowiony w re
princie w Kielcach w 2001 r.), gdyż zawiera aż pięć kazek gminnych o sław
nych rozbójnikach z różnych rejonów Karpat. Poza tym teksty o zbójnikach
karpackich Stęczyński zamieścił także w poematach Tatry w dwudziestu
czterech obrazach skreślonepiórem i rylcem (Kraków 1860) i Śląsk (Wrocław
1949) oraz w albumach Okolice Galicyi (Lwów 1847-1848; wznowienie w re
princie Kraków 1990) i Pieniny i Tatry. Zbiór 80 malowniczych widoków...

(Kraków 1860).
Równie dużo wiadomości o zbójnikach karpackich zawierają nie

publikowane dotąd dzieła Stęczyńskiego, zarówno Wspomnienia malowni-

czo-historycznycbprzechadzekpo Tatrach, Spiżu, Orawie, Węgrzech, Serbii,
Siedmiogrodzie, Sławonii, Multanach, Banacie, Kroacji, Dalmacji i Krainie

odbytych w r. 1845, z notat swoich opowiedział Bogusz Zygmunt Stęczyń
ski b. bibliotekarz śp. Miecz, hr. Dzieduszyckiego, autor Okolic Galicyi, Ta-

trów i w.i. (z 96 rysunkami różnych artystów) (ok. 1880), jak i Feronia,
czyli Wspomnienia zpodróżypo Tatrach i ziemiach Sławiańskich [!] przez

Bogusza Zygmunta Stęczyńskiego w roku 1845. (ok. 1880) oraz Ziewonia

zpodróżypo Tatrach, Spiżu, Węgrzech, Sławonij i Dalmacyiprzez Bogusza
Zygmunta Stęczyńskiego (1868), a także Ziewonia, czyli pieśni i dumania

o dawnych zamkach, rozwalinach, miastach, świątyniach, pałacach, ogro
dach i włościach, górach, skałach, źródłach i wodospadach, tudzież żale
i łzy nad grobami znakomitych mężów, napisał wpodróżachpo Galicyi od

1833 do 1856 roku... (1872) oraz poematy Karpaty (1859) i Karpaty. Poemat

opisowo-malowniczy Ku czci iposzanowaniu Przyrody naszej....(1879) Tre
ści zbójnickie zawierają też dwie, różniące się w stosunku do drukowanego
poematu Tatry, wersje tego działa: Tatry. Poemat w 14pieśniach... (ok. 1860)
i Tatry. Poemat malowniczy historyczno legendowy w 2511 pieśniach...(ok.
1884).

O Janosiku (1845, 1851, 1857 i 1860 oraz 1853)

Najczęściej opisywanym przez Stęczyńskiego zbójnikiem karpackim był
Janosik. Występuje on w większości przywołanych wyżej dzieł. Stęczyński
poświęcił mu osobny poemat Janosik, który umieścił w dodatku do pierw
szej wersji drugiej z wyżej wymienionych Ziewonii. Nosiła ona wtedy tytuł
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Ziewonia, czyli pieśni i dumania o dawnych zamkach, rozwalinach, klasz
torach, świątyniach, kaplicach, pałacach, ogrodach, górach, lasach, skałach,
źródłach, wodospadach, z dodatkiem o Doboszu, Janosiku, Podgórskim,
Vetrarze\\\ i Waligórskim, wielkich bandytach polskich, pisane w podróżach

po Galicyi od r. 1833 do 1856. Ponieważ nie udało mu się wydać tego dzieła,
to ten dodatek o 5 wielkich bandytachpolskich opublikował drukiem w Kra
kowie w 1860 r. jako zbiorek Zbójcy w Galicyi. Wśród nich był ów poemat
o Janosiku, liczący 332 wersy i będący pierwszym poświęconym temu zbój
nikowi polskim utworem wierszowanym, wydanym drukiem. Zdzisław Pia
secki w rozprawie poświęconej zbójnictwu karpackiemu stwierdził, że dzieła

Stęczyńskiego mają znaczną wartość źródła etnograficznego, gdyż powstały
w następstwie dwóch wypraw pisarza do Tatr, odbytych z 1845 i 1851 r. [...]
w oparciu o autentyczne relacje góralskie, a poemat Janosik stanowi poetycką
transpozycję sporej ilości Janosikowych podań góralskich - polskich i słowa
ckich - z którymi twórca Okolic Galicji zetknął się w trakcie „malowniczo-hi-
storycznych przechadzekpo Tatrach, Spiżu, Orawie, Węgrzech” i dlatego też

posiada znaczną wartośćfolklorystyczną. Jak podkreśla Piasecki, utrwala on

wformie literackiego [...] zapisu, wszystkie niemal najbardziej typowe, aprzy

tym najdawniejsze motywypodtatrzańskich opowieści góralskich o „zbójniku
nad zbójnikami”. Występują w nimpewnepomysły, które nie są raczej znane

zarówno polskim, jak i słowackim opowieściom góralskim o tym zbójniku.
Środkową część tego poematu stanowi pieśń zbójecka (inc.: Janosiku

miły! Orle nad orłami) licząca tu 29 czterowersowych zwrotek, którą w nieco

innej wersji (liczącej 28 zwrotek i mającej zmienione niektóre wersy) Stęczyń-
ski zamieścił też we Wspomnieniach malowniczo-historycznycb przechadzek
po Tatrach [...] w roku 1845. Wynika z tego, iż pieśń ta najpewniej powstała
jeszcze wcześniej niż wspomniany wyżej poemat, możliwe że już w 1845 r. Tę
pieśń o Janosiku zawierał też poemat Tatry (którego pierwsza wersja powstała
w 1845 r.). Jednakże w wersji drukowanej nie ukazała się, gdyż została wykre
ślona przez wydawcę, mimo iż jest całkiem udana literacko. Znajdziemy ją za

to (z tym, że różniącą się nieco od tej drukowanej w Janosiku, m.in. poprzez
dodanie nowych zwrotek) w obu wersjach tego poematu, jakie są zachowane

w rękopisach, zarówno tej liczącej 14 pieśni, jak i 25.

Mimo wspomnianego wykreślenia pieśni o Janosiku, wątek o tym zbój
niku obecny jest także w wersji drukowanej poematu Tatry, w jego zasad
niczej części i w odpowiadających mu partiach obu wersjach zachowanych
w rękopisie, z tym że w drugiej wersji zawierający też dodatkowo nowe wersy.
Przedstawia tam wierszem (88 wersów) opowieść góralskiego przewodnika,
który informował, że jaskinia pod Raptawicką Turnią - ta ustroń dzika /Była
miejscem sławnego zbójcyJanosika! W poemacie tym Stęczyński wzmiankuje
też jaskinię Zbójecką Kuchnię w masywie Osobitej, która również miała być
miejscem schronienia Janosika, a która pozostaje pod opieką smoka.
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Ponadto Stęczyński pisał o Janosiku także prozą. Wspomina o nim

w Pieninach i Tatrach, gdzie poświecą mu większość rozdzialiku opisują
cego „Smytnią” (Raptawicką Turnię), gdyż tam góralski przewodnik loko
wał miejsce schronienia tego zbójnika. Większe wzmianki (podobne w tre
ści) o Janosiku, który został zbójnikiem, gdyż znudziła mu się nauka łaciny
w Podolińcu, znalazły się również w dziełach pozostających w rękopisie:
Feronii, Ziewonii (pierwszej), a także w przywołanych wcześniej Wspomnie
niach. Jednakże jak niedawno zauważył Jacek Kolbuszewski, sporej tej rela
cji o Janosiku nie wyzyskali dotąd badacze dziejów zbójnictwa.

Janosik był też tematem co najmniej dwóch prac plastycznych Stęczyń-
skiego. Są to dzieła szczególne, gdyż są to dwa najstarsze jakie obecnie zna
my - pominąwszy obrazki ludowe wykonane na szkle i ludowe drzeworyty
- przedstawienia tego zbójnika w sztuce polskiej i co ważne - nie będące
kopiami dzieł ludowych, ale tworzone przez rysownika w terenie, na pod
stawie opowieści góralskich.

Pierwsze z nich to bogaty w szczegóły rysunek wykonany piórkiem
tuszem Janosik w kole swych ludzi, który wklejony jest do cytowanego już
rękopisu Wspomnienia malowniczo-historycznych przechadzekpo Tatrach...
Przedstawia on otwór jaskini, w którym znajduje się grupa górali. Na pierw
szym planie widoczny jest oparty o głaz zbójnik mający szeroką (harnasio
wą) czapę na głowie oraz szeroki pas, za który zatknięte są pistolety. Pozo
stali górale siedzą dookoła ogniska, nad którym wisi kociołek. Stęczyński
nie podał tam roku, w którym rysował ten obrazek, ale na podstawie formy
i charakteru rysunku oraz niemal bliźniaczego podobieństwa do innych ry
sunków pochodzących z 1845 r., a także faktu iż w 1845 r. Stęczyński był
koło Raptawickiej Turni, tak właśnie można datować jego powstanie.

Drugi wizerunek tego sławnego zbójnika, to akwarela (o wymiarach 23
x 13,4 cm) Janosik, datowana na 1853 rok, która obecnie znajduje się w zbio
rach Gabinetu Grafiki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich.

Warto tu dodać, że prekursorstwo Stęczyńskiego w tym zakresie pod
kreśla także fakt, iż w grafice polskiej temat zbójników tatrzańskich pojawia
się dopiero kilkadziesiąt lat później. W zasadzie pierwszym dziełem o tej
tematyce jest dopiero rycina wykonana według rysunku Stanisława Witkie
wicza z 1890 r., będącego w dodatku tylko odrysem ludowego obrazu na

szkle, przedstawiającego Janosika skaczącego nad kotlikiem z dukatami.

O innych zbójnikach karpackich (1857, 1860 i 1859, 1867)

Stęczyński opisywał też najsławniejszego opryszka wschodniokarpa-
ckiego Dobosza. Podobnie jak Janosikowi, poświęcił mu poemat pierwotnie
dołączony do drugiej ze wspomnianych wyżej Ziewonii i później opubli
kowany w zbiorku Zbójcy w Galicyi. Liczy on 263 wersy. Jest to zapisane
wierszem podanie o sławnym huculskim opryszku z XVIII w., które poznał
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najpewniej w czasie wędrówki po Karpatach Wschodnich w 1848 r. (lub
wcześniej). O Doboszu napisał też w zasadniczej części Ziewonii z 1857 r.,

gdzie wspomina o nim w opisie skał w Bubniszczu. Wzmiankuje go także

w poemacie Karpaty z 1859 r., który znamy obecnie tylko z omówienia

Franciszka Kotuli, jak i w wersji Karpat z 1879 r. (1867?).
Drugim opryszkiem wschodniokarpackim opisywanym przez Stęczyń-

skiego w utworze najpierw dołączonym do Ziewonii, a następnie ogłoszo
nym w zbiorku Zbójcy w Galicyi, był mało znany Iwan Ketrar pochodzący
z Bukowiny, który w latach około 1835-1839 na czele bandy opryszków miał

grasować na Bukowinie, Wołoszczyźnie i Pokuciu, a nawet zapuszczaćsię na

ziemie Rosji, Turcji, Serbii i Bośni. Poświęcony mu „poemacik zbójecki”, liczą
cy 240 wersów, jak uważa Piasecki, ma szczególne znaczenie, gdyż stanowi

jedyne wpiśmiennictwiepolskim źródło wiadomości o najgłośniejszym bodaj
dziewiętnastowiecznym zbójcy góralskim z Bukowiny i Wołoszczyzny.

Stęczyński napisał też wiersz o jeszcze innym, mało dziś znanym, oprysz-
ku wschodniokarpackim - Kandrulczuku (u niego Kadrulczuku). Utwór ten

liczy 88 dwunastozgłoskowych wierszy (Inc. Byłjeden opryszek Kadrulczuk
tu zwany). Zamieścił go w nieznanej nam dziś wersji poematu Karpaty, na
pisanej w 1859 r. Rękopis tego cennego dzieła, gdyż Stęczyński sporządził
go na podstawie własnych zapisków dokonywanych w terenie przed 1850 r.,

posiadał w swoich zbiorach Franciszek Kotula z Rzeszowa, znany etnograf
i zbieracz regionaliów, zmarły w 1983 r. O zawartości utworu wiemy tylko
z omówienia zamieszczonego w artykule Reportaż z Huculszczyzny.

W dodatku do wspominanej Ziewonii, później opublikowanym jako zbio
rek Zbójcy w Galicyi, były zamieszczone jeszcze dwa poematy o zbójnikach
karpackich: o Waligórskim i o Podgórskim. Kazka o Waligórskim, który miał

działać zarówno na terenie Karpat, jak i Podola, liczy 160 wersów. Warto dodać,
że Waligórskiego Stęczyński wzmiankuje również w poemacie Tatry (poświęcił
mu tam 8 wersów) zarówno w jego wersji drukowanej, jak i w odpowiadających
mu partiach obu wersjach zachowanych w rękopisie. Podaje tam, że Waligórski
miał, podobnie jak wcześniej Janosik, mieszkać w jaskini pod „Upłazem” w Ta
trach. Utwór o Podgórskim jest najmniejszy w zbiorku. Liczy tylko 42 wersy.
A zbójnik ten (człowiek straszny) miał działać na terenie jasielskiego.

W czasie swoich wędrówek Stęczyński poznał też Beskid Śląski. Podróż

ta miała miejsce prawdopodobnie w I połowie lat 40. XIX w. Jej rezultatem

był m.in. obszerny poemat opisowy Śląsk, który miał co najmniej dwie wer
sje2, a wydany został drukiem (druga wersja, z tym że ze znacznymi skró
tami) dopiero w 1949 r. We fragmencie jednej z pieśni, liczącym ponad 33

2 Śląsk. Podróż malowniczo-historyczno-uczuciowa odbyta i opowiedziana ... (rękopis
z 1867 r.) i Szląsk. Podróż malownicza w 25-ciupieśniach wyśpiewał odbyta i opowiedziana
(po 1879 r.).
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wersy, Stęczyński opisuje Jerzego Juraszka (Jurę z Malenowic; Jerzego Fuci-

mana), zbójnika z Beskidu Śląskiego współczesnego Ondraszkowi - wpierw
jego przyjaciela, a następnie zabójcy. Jak stwierdził Z. Piasecki, jest to jedyny
w dawniejszym piśmiennictwie polskim utwór, w którym Juraszek jest po
stacią pierwszoplanową.

Poza wyżej przedstawionymi zbójnikami karpackimi, którym Stęczyń
ski poświęcił osobne utwory lub większe fragmenty w innych dziełach,
wzmiankuje on jeszcze dalszych zbójników znanych z imienia albo bez
imiennych.

W poemacie Tatry wymienia on też dwu bliżej nieznanych „rozbój
ników” tatrzańskich Bolisęgę i Wolfa, którzy mieli, podobnie jak Janosik,
mieszkać w jaskini pod Raptawicka Turnią w Tatrach. Odnotował też w 8

wersowym akapicie wykorzystywanie jednej z jaskiń koło Jazowska przez

sławnego Józefa Baczyńskiego i „okrutnego” Łazarczyka z Tylmanowej, Któ
rego gdy w Lewoczy na Spiżu ujęto / Przeczytano mu wyrok i głowę ucięto!

W poemacie Śląsk, w opowieści o Juraszku wspomina najbardziej sław
nego zbójnika śląskiego Ondraszka. Natomiast w poemacie Karpaty, obok
Dobosza i Kandrulczuka wzmiankuje też innego znanego opryszka wschod-

niokarpackiego - Głonkę.
Ponadto w dziełach Stęczyńskiego pojawiają się zbójnicy bez imion.

W poemacie Tatry przy opisie Doliny Kościeliskiej, w 14 wersowym akapicie
przedstawia on opowieść swojego przewodnika o dwóch zbójnikach, którzy
znużeni ciężarem niesionych skarbów, ponieważ nie chciał ich napotkany
góral, ukryli je w jaskini. Przytacza tam też podanie o jaskini, w której
ukryte są zbójeckie pieniądze, zapas odzieży i wina, a do której tylkopo rze
miennej wchodzono drabinie. Wzmiankuje o tym również w albumie Pie
niny i Tatry. W Tatrach Stęczyński wspomina też opowieść o zbójcach, któ
rzy poruszeni wyrzutami sumienia Na znak żalu, poprawy i szczerejpokuty
mieli wybudować kościół św. Anny w Nowym Targu. Podanie to, w wersji
znacznie poszerzonej i osadzającej owo wydarzenie w czasach króla Wła
dysława Jagiełły, poeta przedstawił w ostatniej (rękopiśmiennej) wersji poe
matu Tatry.

Dalszych bezimiennych zbójników, tym razem z Beskidów i Pienin, Stę
czyński wzmiankuje w Okolicach Galicyi. Przytacza tam opowieści o zbój
nikach mieszkających w jaskiniach pod skałą Wieprz w Jastrzębi koło Gry
bowa i Walusiowej Jamie w Pieninach oraz o braciach, którzy zrabowane

skarby ukrywali w pomieszczeniach drążonych przez nich we wnętrzu ska
ły w Rozhurczu.

***

Bardzo możliwe, że nie są to jeszcze wszystkie dzieła Stęczyńskiego
w których obecna jest tematyka zbójnicka. Co pewien czas są odkrywane
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nowe, wcześniej nieznane badaczom utwory tego autora. Obecnie znamy

już dwukrotnie więcej prac Stęczyńskiego niż zostało odnotowanych przed
nieco ponad 30 laty w bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut. Wśród
nich trafiają są pozycje szczególnie cenne dla zajmujących się tematyką kar
packą (w tym zbójnictwem), jak np. czystopis nowej wersji poematu Tatry,
czy Ziewonja, [...] wpodróżach po Galicyi od 1833 do 1856 roku, albo poe
mat Karpaty. I wciąż można mieć nadzieję, że odnajdą się jeszcze inne rę
kopisy Stęczyńskiego, nie tylko kolejne wersje znanych dzieł, ale także tych,
o których wiemy jedynie z wykazu jego „rękopismów” jaki stosunkowo nie
dawno odnaleziono. Tym niemniej już te dzieła, które znamy i które zostały
przedstawione powyżej, lokują Macieja Bogusza Zygmunta Stęczyńskiego
na jednym z czołowych miejsc wśród dziewiętnastowiecznych twórców pi-
szących o zbójnikach karpackich.
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Anna Krysztofiak
Uniwersytet Śląski

Jak Goszczyński o zbójnikach śpiewał

Skoro pozwoliłam sobie sparafrazować tytuł wiersza Kazimierza Prze-

rwy-Tetmajera, rozpocznę od złożenia mu daniny w postaci przywołania
jego sądów o tatrzańskiej twórczości Seweryna Goszczyńskiego. Autor opo
wiadań Na Skalnym Podhalu chciał widzieć w Goszczyńskim Homera Tatr,
a znalazł w jego pismach zaledwie mistyczno-dydaktycznego „Strasznego
Strzelca”, tylko piękną, ale za mato doskonalą „Sobótkę”, i tylko „Dziennik

podróży do Tatrów”, interesujący właściwie tylko tych, których specjalnie in
teresuje osoba poety, lub specjalnie interesują Tatry, gdypowinien był zosta
wić namje takie, jakichjuż niktpo nim nie widział, i wyśpiewać o nich to,

czegojuż nikt o nich wyśpiewać niepotrafi'. Kwestia, czy Goszczyński, jak
pisze Tetmajer, miał szczęście obcować z góralami jako bohaterami w ich

najlepszym okresie życia, w tym z homeryckiej sławy zbójnikami, wywołu
je (podobnie jak niezbyt udana forma stylistyczna cytowanego fragmentu)
uśmiech, bo jak wiadomo, w latach trzydziestych XIX wieku działalność

zbójników już nie była tak intensywna. Świadom tego był Goszczyński, któ
ry zresztą, wg jego własnych słów, spotkał jedynie gospodarzy opowiada
jących, iż niegdyś byli zbójnikami. Tetmajer docenia Goszczyńskiego jako
zbieracza podań, pieśni, a także jako autora opisów natury i wrażeń, jakie
góry wywołują, jednak twierdzi, że nie potrafi on w utworach oddać cech

prawdziwych górali, że bohaterowie Sobótki mogliby się urodzić w lasach

pod Duesseldorfem albo Sewillą12. Byłby więc Goszczyński tak marnym au
torem, że nie potrafił wypełnić nawet jednego z podstawowych założeń

poezji romantycznej, jakim był postulat ukazywania specyfiki narodowej
bohaterów?

1 K. Przerwa-Tetmajer, Poeci Tatr, [w:] idem, Notatki literackie, Warszawa 1916, s. 4.

2 Ibidem, s. 6.

W pierwszej chwili budzi to zdumienie, tym większe, że Tetmajer zarzu
ca Goszczyńskiemu właśnie to, iż pisze on jak... romantyk, że nie o współ
czesnych mu góralach śpiewa, ale o napadzie Tatarów na Podhale, że mówi
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o tym, co go zajmuje i co szczególnie odczuwa — o naturze i świecie nad
przyrodzonym. Skoro Goszczyński nie zadowala Tetmajera, pisząc o tym, co

go interesowało i co potrafił, jak przyznaje Tetmajer, pięknie oddać w poezji,
strach pomyśleć, co stałoby się, mimo wszystkich wad Sobótki, gdyby pisał
o tym, co postulował krytyk - o homeryckim zbójniku, który został statecz
nym gospodarzem. Na marginesie warto wspomnieć, że i tak Tetmajer był
nadzwyczaj łaskawy wobec Goszczyńskiego, gdyż w innym tekście krytycz
nym twierdził, że Wkażdej rzeczy Krasińskiego tkwi upoetyczniony głąb, jak
w liściach kapusty; u Słowackiego są często same tylko liścik. A może miał

jedynie lepszy nastrój, pisząc o Goszczyńskim...
W świadomości czytelników Goszczyński jest przede wszystkim au

torem Dziennika podróży do Tatrów. Sobótka jest uznawana za dzieło po
śledniejszego znaczenia, co widoczne jest np. w rozprawie Michała Jagiełły,
uznającego Kazimierza Tetmajera, mimo niezwykłej sympatii dla Goszczyń
skiego, za autora wprowadzającego zbójników do poezji artystycznej. Two
rząc Sobótkę, poeta porwał się na dzieło wielkie, na miarę przeżyć, jakich
dostarczyły mu Tatry i kontakt z ludem podhalańskim. Powstały piękne
fragmenty, ale tylko fragmenty. Nie ulega wątpliwości, że Goszczyński, mie
rzący tu siły na zamiary, poniósł jako twórca pewnego rodzaju porażkę,
choć nieukończenie poematu, wbrew temu, co niekiedy twierdzono, nie jest
jej powodem, bowiem fragment w romantycznej poetyce nie jest utworem

ułomnym. Wskazywano różne przyczyny tego artystycznego niepowodze
nia34.

3 K. Przerwa-Tetmajer, Liryka Zygmunta Krasińskiego, “Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 7,
s. 133-134.

4 S. Pigoń uważał, że autor został przytłoczony założeniami ideowymi poematu, czyli
koncepcją zbawiania narodu przez jednostkę (S. Pigoń, „Kościelisko” S. Goszczyńskiego. Po
wstanie i zakrój pomysłu, [w:] idem, Studia literackie, Kraków 1951, s. 227-228). Krystyna
Poklewska dopatrywała się niekonsekwencji między wątkiem patriotycznym a ludowymi
opowieściami - autor przekształcał postacie nadprzyrodzone w obrońców ojczyzny, a ta
kiej roli nie spełniały one w folklorze, podobnie jak zbójnik nie umierał w nich za naród

(K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816-1840), Warszawa 1976, s. 234-235 ). Maria Janion

zwracała uwagę na fakt, że klechdy góralskie poeta poznawał inaczej niż ukraińskie, z innymi
założeniami i dlatego nie udało mu się stworzyć dzieła na miarę Zamku kaniowskiego. Pisał

już „z zewnątrz” a nie „od wewnątrz”, zbliżając się do postawy „historysty” (jaką wcześniej
prezentował Mickiewicz) i odbiegając od postawy folklorysty (M. Janion, Kozacy i górale, [w:]
idem, Prace wybrane, t. 1 . Gorączka romantyczna, Kraków 2000, s. 381-383). Postawa folk
lorysty jest rozumiana przez Janion jako malowanie tego, co się widzi, obyczajów, wierzeń

itp., a postawa historysty polega na dopełnianiu przekazów. Było to zresztą, według autor
ki, postępowanie charakterystyczne dla wszelkiej epiki historycznej ziewończyków, będące
w sprzeczności z ich założeniami (M. Janion, Poezja w kraju. Próba syntezy, [w:] Literatura

krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion, B. Zakrzewski, M. Dernałowicz,
Kraków 1975, t. 1, s. 64).
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Sam Goszczyński zdawał sobie sprawę z trudności, wiążących się z uka
zaniem specyfiki góralskiego ducha i życia Podhalan. W Dziennikupodróży
do Tatrów pisał:

Przez wdzięczność chcę zachować ich obraz, bardzo nie
zupełny, niewykończony, ale ufam, że wierny, o ile go

schwycę. Nie przyrzekam więcej. Znam całą trudnośćpo
znania i odmalowania narodu 567.

5 S. Goszczyński, Dziennik podróży do Tatrów, [w:] idem, Dzieła zbiorowe, wydal Zyg
munt Wasilewski, Lwów 1911, t. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 61.

6 Ibidem, s. 3-4.

7 Właścicielem była rodzina Drohojowskich.

Autor miał świadomość tego, że przebywa na Podhalu krótko, że nie
wiele będzie miał czasu na poznanie górali i - przede wszystkim - że jest
człowiekiem przybywającym z zewnątrz, który nigdy nie zdobędzie pełne
go zaufania tamtejszego ludu. Co więcej, nawet w reportażowo-etnograficz-
nym Dzienniku Goszczyński nie stara się o obiektywizm. Owszem, zbiera

podania, pieśni, ale nie czuje się etnografem i nie dla etnografii to czyni. We

wstępie zastrzega, pisząc o sobie:

Jakkolwiek nieobojętnem jest autorowi rozszerzenie sfery na
ukowych wiadomości, pomnożenie prawdziwych pojęć w tej
sferze, zajmował sięjednak najgłówniej tern, do czego czul się
najzdolniejszym: pisał wiele z serca i dla serca, wiele w ocknie
niu się głębszego swego czucia dla obudzenia głębszego czucia
w innych [...]s.

Zapowiada więc narrację zsubiektywizowaną i ulirycznioną, a i utrwa
lanie tego, co przemija, ma służyć, według Goszczyńskiego, przede wszyst
kim celom artystycznym. Gdy więc duma w ruinach czorsztyńskiego zamku,
marzy o tym, aby powstał topograficzny rysunek tego miejsca, z którego już
artyści zrobiliby piękny użytek. Traktuje historię zamku, przechodzącego
w ręce Zawiszy Czarnego, łotrów góralskich i Kostki Napierskiego, za mate
riał dla ducha poety, a myślom o wrażliwym na piękno założycielu zamku

towarzyszy przykra refleksja o braku estetycznego zmysłu XIX-wiecznego
właściciela, który porozsadzał po gruzach niedźwiedzie z drewna’. Żałuje,
że nie potrafi zapisać melodii ludowych pieśni, bo odnieśliby z tego pożytek
poeci i muzycy. Ale to nie jedyna pobudka Goszczyńskiego:

Jeżeli zbieram i podaję innym pieśni, powieści, podania,
wyobrażenia, naivetprzesądy i zabobony ludu, nie zbie
ram ich i nie podajęjako kamyczki, mniej więcej przy
datne do utworzeniajakiejś martwej mozaiki poetycznej.
Nie. Wziąłemje z łona życia, jako żyjące czucie ludu, i za
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rzecz żyjącą podaję. Chcęje zachować w życiu dla życia
ludu. Chcęje zachować także dla życia naszej sztuki8.

8 S. Goszczyński, op. cit., s. 93-

9 S. Goszczyński, Opotrzebie narodowego polskiego malarstwa, [w:] idem, Dzieła zbioro
we, wydał Zygmunt Wasilewski, Lwów 1911, t. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 331.

10 Takie ujęcie przyczyn zbójnictwa było często krytykowane. Zob. np. A. Jazowski, Imię
Janosika... Zbójnictwo karpackie, Kraków 2002. Szeroki przegląd przyczyn zawarła w swej
pracy U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa-Kraków
1986.

11 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, op. cit., s. 133.

Sztuka narodowa powinna czerpać inspirację z miłości do ludu i dbać
o jego podnoszenie, rozbudzać w ludzie odczucie polskości, pomagać mu

przetrwać niewolę i budzić myśl o wolnej przyszłości9.
Specyfika spojrzenia na górali odnosi się również do spojrzenia na

zbójników. Jak już zauważano wcześniej, Goszczyński dostrzega różnicę
między oceną zbójnictwa przez górali i ludzi z zewnątrz. Przypomnę więc
tylko, że autor na podstawie opowieści pasterzy o spotkaniu ze zbójcami,
opisanej w Dzienniku, oraz -zapewne - innych relacji, stwierdza, iż góra
le nie traktują ich jak zbrodniarzy, a ich profesji jako hańbiącej. Dla górali
zbójectwo jest wg Goszczyńskiego rodzajem rycerskiej szkoły, wywodzi się
ono z natury górali, z upodobania do odwagi, siły, zręczności, lekceważenia
śmierci. Wspomina także ucieczkę przed naborem do wojska, lecz jako jed
ną z podrzędnych przyczyn10.

Zaskakujące może być, że mimo przywołanej wcześniej wzmianki o po
znaniu byłych zbójników, Goszczyński nigdzie się na ich relacje nie powołu
je. Wspomina opowieść pasterzy o napaści czterech zbójców, uzbrojonych:

od stóp aż do głowy. Każdy z nich oprócz siekierki, noża i pi
stoletów, ma jeszcze ze trzy rusznice. Juhasom nie robią wiele

złego; wybierają tylko z trzody kilka baranów, rżnąje natych
miast, pieką, najadają się, resztę zabierają z sobą i w końcu,

przymówiwszy się o sery, odchodzą spokojnie. A górale spokoj
nie ichpuszczają11.

Inny wypadek spólczesny to ironiczna opowieść o tchórzu udającym
zbójnika, walczącym z wyimaginowanym przeciwnikiem. I ostatnia współ
czesna, co znowu podkreśla poeta, relacja już nie o zbójnikach, ale oprysz-
kach grasujących na Huculszczyźnie. Czyżby więc autor rozminął się z praw
dą? Bo trudno przypuszczać, że górale, zdobywszy się na wyznanie, iż

chodzili na zbój, nie opowiedzieliby ani jednego słowa więcej na ten temat.

Wypada więc chyba przyjąć, że Goszczyński słyszał jedynie opowieści góra
li o tym, że inni górale ze zbójników przeistoczyli się w szanowanych przez

ogół baców. Informacje o zbójnictwie czerpie autor Dziennika podróży do
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Tatrów niemal wyłącznie z podań i pieśni, a także z ikonografii. Wspomina
obraz przedstawiający Janosika wraz z towarzyszami. Goszczyński mylnie
zinterpretował scenę jako ucztę. Wzmianka o jednym ze zbójników wypra
wiających powietrzne skoki z siekierką pozwala sądzić, że przedstawione jest
tu sprawdzanie zręczności kandydata na zbójnika, jak na podobnych obra
zach opisanych przez Konstantego Steckiego121314.Informacji zdobytych przez

poetę, podobnie jak i podań oraz pieśni, jest niewiele. Goszczyński zwraca

uwagę na idealizację Janosika w twórczości ludowej, na jego związek ze

światem nadzmysłowym, posiadanie magicznych przedmiotów, religijność,
zdradę kochanki. W pieśniach odnajduje charakterystyczne motywy: pod
kreślanie urody i wyszukanego stroju zbójników, wykształcenie, które nie
zmieni chęci zostania zbójnikiem, ucztowanie, tańce, miłość i zdradę, suro
wość kar. Pieśń Mąż zbójca jest uznana przez poetę za arcydzieło literatury
ludowej.

12 K. Stecki, Ludowe obrazy na szkle z okolic podtatrzańskich, Zakopane-Kraków 1914-

1921, s. 9.

13 S. Goszczyński, Nowa epokapoezjipolskiej, [w:] idem, Dzieła zbiorowe, wydal Zygmunt
Wasilewski, Lwów 1911, t. 3 Podróże i rozprawy literackie, s. 202.

14 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, op. cit., s. 165-166.

Goszczyński był surowym krytykiem współczesnej mu literatury. Prze
ciwstawiał twórczość gminną literaturze drukowanej. Pierwsza, charakte
ryzująca się silnymi związkami z przyrodą, była właściwa ludowi. Druga
powstawała z natchnień pożyczonych, uczuć przypominających martwe

mumie, kwiat sztuczny. Wzmianka o owych pożyczanych natchnieniach od
nosiła się nie tylko do dzieł klasyków, ale także i tych tekstów romantyków,
które sprzeniewierzały się narodowości. Autor Sobótki na równi traktuje
poezję narodową polską i poezję sławiańską. Słowiańskie utwory wywodzą
się z odczucia natury, są bliskie narodowej poezji polskiej, bo stanowi ona

jedynie jeden z odcieni poezji sławiańskiej. Goszczyński jako utwory sło
wiańskie traktuje nie tylko pieśni, które nazywa starożytnymi, ale też nowo
czesne, natchnięteprzez ducha powyższych^. Warunkiem tworzenia takiej
poezji jest prawda, utożsamiana przez autora w Nowej epoce poezjipolskiej
z miłością do ziemi, a w Dziennikupodróży do Tatrów także z wiarą w real
ność przedstawianego świata. Jak już wspomniałam, według Goszczyńskie
go wzorem dla współczesnej poezji jest pieśń Mąż zbójca, oddająca prawdę
zdarzeń, prawdę uczuć, łącząca ją z doskonałą, pełną prostoty formą, a jej
język spełnia niedoścignione marzenie romantyków, bo jest to język mianu
jący wszystko właściwem imieniem''1.

Ludowa pieśń nabiera na początku XIX w. wyjątkowego znaczenia.

Ziewończycy, do których należał i Goszczyński, uważali, że dzięki pieśniom
ludowym będzie można dotrzeć do istoty narodowości, bowiem w pieś-
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niach lud przechował to, czego nie zdołało zniszczyć chrześcijaństwo'^ . Owa

pieśń miała łączyć dawne czasy ze współczesnymi. Stąd już tylko krok do

wyznaczenia takiej pieśni funkcji budzenia narodu do walki z zaborcami.
W przypadku Goszczyńskiego kwestia ta wiąże się z postrzeganiem Tatr

jako kolebki polskości, co było widoczne już w pochodzącym z roku 1830,
czyli zanim jeszcze poeta zobaczył Tatry, wierszu Orzeł biały. Goszczyń
ski, mimo wcześniej wspomnianego zsubiektywizowania i ulirycznienia,
w Dzienniku trzeźwo ocenia sytuację, zwracając uwagę na nieobecność

górali w historii Polski, ale i jest przekonany o ich patriotyzmie regional
nym, umiłowaniu wolności oraz trwałym związku Tatr z Polską — te cechy
pozwalają mu wierzyć, że górale mogą po klęsce powstania listopadowego
odegrać istotną rolę w walkach o niepodległość1516. Na przyszłego bohatera

narodowego wybiera najodważniejszego górala spośród górali, czyli zbójni
ka. Trzeba przyznać, że był to dowód niezwykłej odwagi samego Goszczyń
skiego. Zbójnicy nie byli, co sam poeta podkreślał, postrzegani pozytywnie
przez ogół społeczeństwa. W Dzienniku ujawnia się dystans:

15 M. Piechota, Pieśń, [w:] Słownik literaturypolskiej XIX w., red. J. Bachórz, A. Kowalczy-
kowa, Wrocław 1991, s. 694.

16 Trzeba przyznać, że do pewnego stopnia Goszczyński słusznie oceniał możliwości udzia
łu górali w walce, czego świadectwem jest powstanie chochołowskie z początku 1846 r.

O powstaniu tym, jako o wyjątkowym przejawie świadomości narodowej górali wspomina
np. J. Kamocki, zwracający uwagę, że przed połową XIX w. można jedynie mówić o poczuciu
odrębności językowej, a o świadomości narodowej galicyjskich chłopów, z wyjątkiem górali
podtatrzańskich, biorących udział w powstaniu chochołowskim, dopiero w drugiej połowie
XIX wieku. Zob. J. Kamocki, Problempolskiej świadomości narodowej u górali emigrujących
w XIX i XX wieku napołudniowo-wschodnie tereny Austro-Węgier, [w:j Góry i góralszczyzna
w dziejach i kulturzepograniczapolsko-słowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny).
Historia, red. J. M. Roszkowski, R. Kowalski, Nowy Targ 2005, s. 57.

17 S. Goszczyński, op. cit., s. 155.

Zbójectwo w oczach górala niejest rzeczą tak obrzydliwą
i hańbiącąjak dla nas (...)17. [Podkreślenie A.K.J

Dziennik jest pisany przez inteligenta dla wykształconych czytelników,
dla artystów. Jakże inaczej w Sobótce, tu adresatem jest nie tylko roman
tyczny poeta, żołnierz, urzędnik. Sobótka powinna... zbłądzić pod strzechy.
Powinna połączyć dawne wieki z nowymi, świat materialny z duchowym,
a patriotów z ludem. Widoczna jest tutaj konsekwencja artysty i działacza

politycznego - Goszczyński stara się pozyskać sympatię i zaufanie ludu,
więc czyni głównego bohatera zbójnikiem, postacią, jaką góral będzie po
dziwiał wbrew możliwej niechęci ogółu, bo co prawda romantyzm lubił

postacie zbójców, tu jednak chodziło o pozyskanie nie zafascynowanego
egzotyzmem egzaltowanego czytelnika, ale czytelnika, który chwyci za

broń. Nadaje mu też imię, nie jak w pierwotnej wersji Garasza, ale Janosza,
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które będzie się kojarzyło jednoznacznie z największym bohaterem tatrzań
skim, Janosikiem. Wydaje się, że o ile zarzuty o brak zrozumienia istoty
zbójnictwa mogą być słuszne, o tyle sąd o negatywnym nastawieniu poety
do zbójników, zawarty np. w pracy Andrzeja Jazowskiego18, powinien ulec

weryfikacji. Bliższy prawdy wydaje się Zdzisław Piasecki, który uznaje, że

Goszczyński w obrazie harnasia i jego towarzyszy dopuścił także opinię lu
dową19. Założenia, którymi kierował się poeta, pozwalają stwierdzić, że nie

tylko dopuszczał, ale wręcz starał się patrzeć w taki sposób.

18 A. Jazowski, ImięJanosika..., op. cit., s. 273.

19 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda historyczna, folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973, s.184.

20 O przemianach Janosza pisała również K. Poklewska, wskazując motyw historii wkracza
jącej do Arkadii i przemianę Gustawa w Konrada. Zob. K. Poklewska, Galicja romantyczna
(1816-1840), op. cit., s. 241-242.

21 S. Goszczyński, Nowa epokapoezjipolskiej, op. cit., s. 218.

Goszczyński przeznaczył Janoszowi los pełen niespodziewanych zwro
tów, przedstawiony w różnorodnych stylizacjach, niewątpliwie ze szkodą
artystyczną dla utworu20. Przemiany, jakim podlegał Janosz, budziły niechęć
komentatorów, zarzucających autorowi nadmierną stylizację literacką, brak

prawdopodobieństwa psychologicznego. Istnieją jednak pewne przesłanki
pozwalające sądzić, że nie tylko nieudolność Goszczyńskiego wpłynęła na

taką kreację postaci, lecz także jego świadome działanie. Chciał bowiem

stworzyć bohatera mitycznego, co wynikało z zadania, jakie mu przeznaczył,
z ludowych podań, w których zbójnicki harnaś jest istotą mającą związek
ze światem magicznym oraz nieprzeciętnie silną i odważną, a także z we
wnętrznej potrzeby tworzenia bohaterów o niemal ponadludzkich cechach.

Jednak jednocześnie Goszczyński uważał, że takie postacie są przerysowa
ne. O Maurycym Gosławskim w Nowej epocepoezjipolskiej pisał:

(...) w uniesieniach ku Podolu wpadł na drogę owychfrancu
skich romansistów, idealizujących nad zakres człowieczeństwa
swoje hohatyry. To spaczenie talentu jest tem wyraźniejsze, że
w owych pieszczotach z Podolem nie widać instynktownego za
kochania się całą duszą, że w uwielbieniu jego wdzięków nie

widaćprzekonania o ich rzeczywistości21.

Goszczyńskiemu miłości do Tatr odmówić nie można. Może więc i sen
tymentalne szlochy po utracie Kasi zostały wprowadzone do tekstu Kościeli
ska jako cecha mająca czynić bohatera mniej posągowym, bardziej ludzkim.

Tyle, że Goszczyński nieco przesadził z tym odbrązawianiem przyszłego
zbawcy narodu. Trzeba też wspomnieć, że w pieśni ludowej istnieje podob
ny motyw jak w Sobótce, z tą różnicą, iż bohater nie przystępuje do zbójni
ków z powodu zaginięcia ukochanej, lecz jej zdrady:
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Albo sie zwerbujem - albopudem na zbój,
Już cijafreirko nigdy nie budę twój..22

22 Pieśń tę przytaczał Zdzisław Wróbel, zwracając jednocześnie uwagę na rolę miłości w ży
ciu zbójnika. Zob. Z. Wróbel, Zbójnictwo na Podhalu, Częstochowa 1929, s. 32.

23 Na wiele szczegółowych podobieństw zwrócano już uwagę. Jedną z najbardziej intere
sujących prac podejmujących tę tematykę jest rozprawa S. Sierotwińskiego. Autor nie tylko
przywołuje wcześniej wskazywane analogie, jak np. ukształtowanie Janosza na wzór Kon
rada Wallenroda, Konrada z Dziadów czy Kordiana, podobieństwo Kiczory do Guślarza,
ale także stawia hipotezę o zależnościach między Sobótką oraz Proroctwami księdza Marka

a Królem-Ducbem, przyznając Goszczyńskiemu rolę inspiratora Słowackiego (zob. S. Siero-

twiński, Uwagi na marginesie “Sobótki"Seweryna Goszczyńskiego (Opewnych zbieżnościach

pomysłów Goszczyńskiego z koncepcją Króla-Ducha), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel
lońskiego, Prace Historycznoliterackie, z. 3, nr 21, 1959).
24 Była to tendencja charakterystyczna dla literatury romantycznej, jej najbardziej jaskrawym
przejawem było powstanie epopei w sonetach - Sonetów wojennych S. Garczyńskiego.
25 Zob. M. Piechota, Pieśń, op. cit., s. 694.

Przemiana zbójnika w bohatera narodowego - uznawana za niemożli
wą do spełnienia w ówczesnych realiach, niezgodną z obrazem górali - to

przyczyna kolejnych zarzutów czynionych autorowi. Była uważana za jeden
z powodów nieukończenia poematu. Tymczasem poeta w Dziennikupodró
ży do Tatrów, jak już zaznaczałam, wspominał o zbójnikach przeistaczają
cych się w szanowanych powszechnie gospodarzy. Skoro zbójnik mógł stać

się na powrót przedstawicielem ludu, i to przedstawicielem niezwykle ce
nionym, takim, który dowiódł swojej odwagi i umiłowania swobody, Gosz
czyńskiemu łatwo już było założyć, że dzięki uświadomieniu politycznemu
przekształcić się on może w patriotę, gotowego oddać życie za odzyskanie
wolności przez kraj. Nie należy także zapominać, że mamy tu do czynienia
nie z dokumentem odzwierciedlającym życie, lecz z wykreowanym światem

i to wykreowanym na wzór mitu.
Poemat Kościelisko jest silnie związany z romantyczną poetyką23. Gosz

czyński podjął się próby napisania eposu z dawnych dziejów górali, formy
nie najbardziej charakterystycznej dla romantyzmu, ale takiej, która jednak
dla romantyków była niezwykle istotna. Autor dokonuje ulirycznienia epo
pei24. Wprowadzenie pieśni do formy epickiej jest tu głęboko uzasadnione
zarówno tendencją do romantycznego utożsamiania pieśni z rapsodem25,
jak i indywidualnymi właściwościami wyobraźni poetyckiej autora, a także

materiałem, z jakiego czerpie on natchnienie.

Goszczyński był wrażliwy na brzmienie. Dźwięki często dominują
w jego opisach tatrzańskiej przyrody. Zwykle Goszczyński łączy elemen
ty plastyczne, wzbogacając je o przedstawienie ruchu, wraz z elementami
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dźwiękowymi26. Życie postrzega on poprzez warstwę brzmień27. Potrafi nawet

z romantyczną niefrasobliwością wobec terminów pogrzeb nazwać pieśnią28.
Z tą cechą wyobraźni Goszczyńskiego współgra tendencja romantyków do

przyznawania niezwykle wysokiej rangi muzyce, jako sztuce mogącej niejed
nokrotnie więcej wyrazić niż literatura czy malarstwo. Poeta wierzy, że muzy
ka ludowa odzwierciedla ducha narodu, przez naród rozumiejąc przedstawi
cieli różnych regionów. Stąd więc wynika, że bohaterowie Sobótki nie mogliby
się urodzić w Dusseldorfie czy Sewilli, jak ironicznie twierdził Tetmajer, bo

Goszczyński, wprowadzając pieśni stylizowane na ludowe, zgodnie z roman
tyczną ideologią wydobywał cechy narodowe postaci. Stylizacja też nie była
tu przeszkodą, wszak autor traktował dobrą stylizację, czyli oddającą ducha,
przesłanie, na równi z oryginałem. Sobótka, jedyny w pełni opracowany frag
ment Kościeliska, ma bowiem nie tylko liryczną częstokroć postać, lecz autor

wprowadza w obręb tego ulirycznionego poematu czy zalążku niespełnionej
epopei wiele pieśni. Dla Janosza pieśń oznacza normalność. Marzy on o wy
stąpieniu na sobótce z pieśnią, co oznacza pragnienie powrotu do społeczno
ści (na marginesie warto zauważyć, że to pragnienie w pewien sposób moty
wuje późniejszy czyn Janosza). Dla Kiczory pieśń jest wyrazem patriotyzmu
oraz niezwykle istotnego w kulturze oralnej łącznika pomiędzy pokoleniami.
Z kultury oralnej pieśń przeniknęła do literatury, jak ją nazywał Goszczyński,
drukowanej. Ponad tymi wewnętrznymi zależnościami podejmuje więc świa
domy dialog z wielkim poprzednikiem, Janem Kochanowskim29.

26 Zob. także S. Pazurkiewicz, Poczucieprzyrody w twórczości Seweryna Goszczyńskiego,
Tarnów 1921.

27 Np. S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, op. cit., s. 85.

28 Nie znam pieśni rzewniejszej, wznioślejszej i uroczystszej nadpogrzebowy obrzęd, choć

i takprosty ipowszedni. Te grudki ziemi lecące na trunę z rąk stojących nad nią, topożegna
nie z łez rodziny, miłości lubprzyjaźni, ta na koniec mogiła, usypana śród oznak boleści, są
to dotykalne dźwięki, zlewające się wpieśń niezgłębionych myśli, nadziemskich uczuć, nie-

rozjaśnionego nigdy znaczenia, wpieśń zwaną grobem. (S. Goszczyński, Nowa epokapoezji
polskiej, op. cit., s. 181-182).

29 Relację między tekstem Kochanowskiego a Goszczyńskiego badał P. Chmielowski (Zob.
P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejów literaturypolskiej, seria 1, Kraków 1890).

Pieśń pełni także istotną rolę w kompozycji utworu. Pierwsza z wprowa
dzonych pieśni pełni funkcję ekspozycyjną. Nie wynika z akcji utworu, przed
stawia Janosza jako harnasia o nadludzkich cechach. Stanowi wprowadzenie
do retrospekcyjnej opowieści o tym, dlaczego Janosz został zbójnikiem. Dopie
ro gdy Kiczora wyjaśnia rolę, jaką pełnią w społeczeństwie pieśni, zaczynają
one wpływać na dramatyzm akcji, która od tego momentu toczy się dwoma

torami. Po pieśni trzech dziewek o dziwożonach następuje muzyka dziwów:

chrapliwy krzyk wron, pisk gacków, hukanie sów, wycie wilków. Przy ich

akompaniamencie Janosz spostrzega postacie dziwożon, króla wężów oraz

uzbrojonych Tatarów. Ten etap akcji jest zwieńczony refleksją o symbiozie
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między człowiekiem a naturą w dawnych wiekach, gdy postacie z zaświatów

troszczyły się o ludzi. Kolejny etap akcji rozpoczyna pieśń Salki o Pochmurnej
Dolinie. Goszczyński pozwolił tu sobie na wykreowanie podania o pocho
dzeniu nazwy doliny, zanim jeszcze została nazwana ona Doliną Kościeliską.
Wprowadza też motyw wody życia u źródeł Dunajca, który w dalszej części
poematu miał pełnić tak istotną rolę. Z łagodną muzyczną opowieścią kon
trastuje dysonans dźwiękowy składający się z pisku, jęku, gwizdu i łoskotu,
a następujący po zabiciu króla wężów. W tym momencie zmienia Goszczyń
ski rytm i w sferze wydarzeń w świecie zmysłowym następują aż dwie pieś
ni wykonywane przez przybywającego z wieścią o najeździe Tatarów Ludka
- pierwsza o Mnichu, budząca więcej grozy w słuchaczach niż poprzednie,
druga o Janoszu, który wskutek spotkania Kasi z Mnichem utracił ukochaną.
Szybko się ona urywa, struny pękają, a Janosz spostrzega Mnicha. W ten spo
sób podwojeniu pieśni odpowiada podwojenie symboli nieszczęścia, jakimi są

dla wszystkich uczestników sobótki pękające struny, a dla Janosza pojawienie
się Mnicha, zapowiadającego śmierć tej osobie, której się ukazuje. Ostatnim

ogniwem staje się pieśń Salki i Magiery o Kasi i Janoszu oraz o spotkaniu Kasi

z Mnichem, stanowiąca wyzwanie dla tych, co nie potrafili się powstrzymać,
nie zauważali znaków, które były im dawane. Tej pieśni nie odpowiada już
dzika, niepokojąca czy dysonansowa muzyka świata pozazmysłowego, lecz

wprowadzenie na scenę postaci Mnicha oraz Tatarów, napadających na górali
przy towarzyszeniu licznych dźwięków — stęknięć, wrzasków, trzaskania oraz

świstu. Złamanie rytmu jest więc ostateczne.

Romantycy utożsamiają pieśń z rapsodem. Poeci chcą stać się wajdelo-
tami, snującymi opowieść o rodzinnej ziemi, przekazującymi to, co świad
czy o duchu narodu. Nie jego formę, lecz istotę. Takie jest też marzenie

Goszczyńskiego, który nie tylko w Sobótce pragnie śpiewać o swoiście poj
mowanej istocie góralszczyzny i zbójnictwa, ale i w dziele, które chciano

postrzegać jako bardziej obiektywne, w Dziennikupodróży do Tatrów. Pisze

tam o sobie tak:

autor puścił się z małym zapasem wiedzy, z mniejszym
jeszcze naukowości, a bez żadnej książki, nawet bez baro
metru. Nie robił on tejpodróży anijako geolog, anijako geo
graf, ani jako archeolog; puścił się obyczajem źebrzącycb
śpiewaków swojej krainy, z lirą swojego ducba, z nią tylko;
do niej nastroił swój rozum, swoje zmysły, wszystkie swoje
władze — i tylko to zachował, czem mu ten instrument za
grał, potrącony od ziemi, którąprzeszedł, i odjej duchai0.

Goszczyński pragnął więc być tylko i aż wajdelotą górali i zbójników.

30 S. Goszczyński, Dziennikpodróży do Tatrów, op. cit., s. 3 .
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Magdalena Sadlik
PPWSZ w Nowym Targu

Baby za zbójników nastały?!1

1 K. Przerwa-Tetmajer, Orlice, [w:] Na Skalnym Podhalu, Kraków 1955, s. 239. Wszystkie
cytowane opowiadania pochodzą z tej edycji.
2 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Młodopolskafemina. Garść uwag, [w:] Wolność i trans
cendencja. Studia i eseje o Młodej Polsce, Kraków 2001; M. Podraza-Kwiatkowska, Salome

i androgyne. Mizoginizm a emancypacja, [w:] Młodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa

1969; G. Matuszek, Kultura contra natura? O mizoginizmie minionegofin de siecle’u, [w:]
Wkręgu Młodej Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, red. M. Stała, F. Ziej

ka, Kraków 2001.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1906, s. 88.

— kobiece kreacje Tetmajerowskie

Za tytuł przyjęłam zdanie zaczerpnięte z opowiadania Orlice, a wyraża
jące powszechne zdziwienie faktem, iż także niewiasty trudnią się zbójeckim
rzemiosłem. Przedmiotem mojego zainteresowania będą kreacje kobiet-zbój-
niczek: Orlic, Zośki Mocarnej i Maryny z Hrubego, bowiem jak dotąd ów

temat nie cieszył się szczególnym zainteresowaniem historyków literatury.
W antologiach podań, legend, baśni Skalnego Podhala próżno by raczej szu
kać postaci kobiet-zbójników. I trudno się dziwić, bowiem takie kreacje nie

wpisywały się żadną miarą w tradycyjny, patriarchalny porządek.
W dobiefin de siecle’u ambiwalentny stosunek do kobiety, oscylujący

między fascynacją a mizoginizmem, wyrażał się właśnie w kreacji kobiet sil
nych, władczych i bezwzględnych23.Toteż proweniencji Tetmajerowskich Or
lic należy upatrywać raczej w modernizmie niż ludowej tradycji. Prócz tego
pisarz podkreślił w przedmowie całkowitą niezależność Orlic od ludowych
podań, a ponadto ów fakt odnotował jeszcze w przypisie do opowiadania.
Skrajna bieda i towarzyszące jej upokorzenia skłoniły córki Kuby Kopińskie
go do wstąpienia na zbójnickie ścieżki. W epoce modernizmu popularne
było powiedzenie Zaratustry F. Nietzschego: Idziesz do kobiet? Nie zapomnij
bicza!5 wyrażające notabene mizoginizm epoki. Z całą pewnością rada taka

mogłaby okazać się zbawienną wobec obcowania z tatrzańskimi Orlicami,
a zwłaszcza Różą - hersztem bandy sprawnie powalającym obuchem kolej-
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nych zamożnych kupców. W tej nielicznej, bo zaledwie czteroosobowej, ro
dzinnej zbójnickiej społeczności panowała swoista specjalizacja i precyzyjny
podział ról. Najstarsza żądna krwi Róża nie stroniła - by użyć eufemizmu
- od stosowania rozwiązań siłowych, eliminując zbędne jednostki, Ulka

sprawnie kradła, natomiast najmłodsza unosiła łup w bezpieczne miejsce.
Kres tej rodzinnej idylli położyło nioczekiwane pojawienie się jeńca - chło
pa rosłego bujnego, ze strzelecka ubranego4. Rywalizacja sióstr o względy
tego samego mężczyzny stanowiła często spotykany baśniowy wątek, lecz

(utaj przybiera on zaiste dość drastyczną formę. Kreacja niewiast-zbójniczek
żądnych krwi, ofiar i seksualnego zaspokojenia zasadza się więc w gruncie
rzeczy na modernistycznej koncepcji kobiety wampira, modliszki, jak i na

naturalistycznym rozumieniu miłości zredukowanej li-tylko do prokreacyjne
go aktu. W odróżnieniu od schematu często powielanego w drugorzędnych
romansach o melodramatycznym zacięciu, to mężczyzna staje się obiektem

zwierzęcego wręcz pożądania, a następnie - śmiertelną ofiarą nieokiełzna
nej namiętności.

4 K. Przerwa-Tetmajer, Orlice, s. 244.

5 K. Przerwa-Tetmajer, Zbójecka chałupa, s. 68.

6 Zob. np. U. Janicka-Krzywda, Janosika sprawiedliwość, [w:] Podtatrzańskie legendy, Kra
ków 1997.

7 K. Przerwa-Tetmajer, Bajeczny świat Tatr, Warszawa 1906, s. 80 .

Do nielicznej kasty Tetmajerowskich zbójniczek należała także Zoś
ka Mocarna ze Zbójeckiej chałupy, zasilająca szeregi bandy Franka Topora
z Hrubego. Za sprawą swej niebywałej siły zyskała sobie wyjątkowo moc
ną pozycję w zbójnickiej grupie, a wraz z nią pierwszeństwo przy podzia
le łupów, co zapewniło jej bogactwo. Śmiałek, który ze względów czysto
merkantylnych zresztą, odważył się zawrzeć z nią małżeński związek, noc

poślubną okupił śmiercią: pękły ku ranu trzy żebra dolne, jedno zprawej,
dwa z lewej strony (...)5. Jego chciwość została ukarana, dość wspomnieć że

ludowe podania przewidywały znacznie bardziej wyrafinowane kary za taki

grzech67.W tatrzańskich opowieściach zbójnicy, a zwłaszcza ich przywódca,
często byli obdarzeni nadprzyrodzoną mocą, o czym zresztą pisał Tetma
jer w Baśniowym świecie Tatr. W zbójniku łączył dawny góral wszystko,
co stanowiło najdoskonalszeprzymioty człowieka, więc i nadprzyrodzonych
mocy zdolność’. Przywołane tu zbójniczki z opowiadań Na Skalnym Podha
lu nie zostały poddane heroizującym zabiegom, a ich „mocarność”, aczkol
wiek budząca respekt i zdumienie, nie wkracza jednak w baśniowe rewiry
nadludzkiej mocy.

Krytyków, historyków literatury frapował przede wszystkim historycz
ny aspekt Legendy Tatr, natomiast zazwyczaj na marginesie zainteresowań

pozostawała tytułowa bohaterka jej pierwszej części. Ówcześni krytycy po-
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strzegali tom Na Skalnym Podhalu jako przygotowanie do Legendy Taić. Owo

spostrzeżenie wydaje się także adekwatne w kontekście kreacji postaci ko
biecych; bowiem na tle Zośki Mocarnej, Orlic, pozbawionych jakiegokolwiek
rysunku psychologicznego, powodowanych jedynie pierwotnymi instynkta
mi, Maryna Toporzanka z Hrubego rysuje się jako interesująca w swej wielo
wymiarowości postać literacka. Wyeksploatowany już znacznie wątek roman
su dwojga pochodzących z różnych sfer społecznych w wydaniu Tetmajera
zyskuje swój nowy wariant. W kontekście historii Maryny Toporzanki można

mówić o przymierzu Erosa i Tanatosa, tak przecież znamiennego zarówno dla

romantycznej, jak i młodopolskiej literatury. Otwierająca Marynę z Hrubego
poetycka, modernistyczna par exellence wizja Czarnego Stawu - wodnej ot
chłani prefiguruje tragiczne dzieje bohaterki, a zarazem stanowi kompozycyj
ne ramy dla jej historii. Marynę obdarzył Tetmajer swoją młodopolską, jawnie
sakralizującą koncepcją Tatr. Kreacja tej postaci wykracza więc znacznie poza
ludowe klisze przedstawień. W rozmowie z Sieniawskim materialnym dobrom

i bogactwom tego świata przeciwstawia dziewczyna górskie królestwo natu
ry89. Miłość jako siła ambiwalentna, destrukcyjna, determinująca całkowicie

ludzkie poczynania tak dobrze znana bohaterom romantycznym ukazuje swe

janusowe oblicze również dumnej góralce z Hrubego - Jej miłość ku wojewo-
dzica unosiła ją, jak wicherpłomień roznosi. I czuła, Maryna, że wszystko
naokół niejjestjako dachy słomiane na stodołach, iż na co spadnie, zniszczy
i strawi10. Uporczywe zmaganie z owym uczuciem, którego finalnym akordem

jest samobójstwo czyni z niej bohaterkę tragiczną. Marynę, przez wzgląd na

niszczące ją wbrew jej woli uczucie, przeradzające się momentami w miłosny
szał zestawić by można z inną ludową bohaterką - Ulaną J. Kraszewskiego.
Swoją biografią, obfitującą w dramatyczne wydarzenia, Toporzanka mogła
by dorównać niejednemu Sienkiewiczowskiemu bohaterowi. Udział w buncie

Kostki-Napierskiego motywuje Maryna koniecznością odpokutowania swojej
miłości do Sieniawskiego - prześladowcy chłopów. To ona broniła czorsztyń
skiego zamku do końca lejąc na żołnierzy smołę i strącając śmiałków widłami,
ona to, by osłodzić Kostce gorycz klęski, jak i ostatnie chwile życia, oddaje
mu się bez miłości. Motywacja jej działań poniekąd pozostaje zagadką. Jano
sik jej przystąpienie do swojej bandy tłumaczy żądzą zemsty na Sieniawskim,
jednak ona sama tuż przed śmiercią wyzna, że to właśnie pragnienie ewen
tualnej obrony kochanka skłoniło ją do takiej decyzji. W przeciwieństwie do

Orlic to nie bieda, lecz przede wszystkim głębokie przekonanie o niespra
wiedliwości panującego porządku, jak i - co może istotniejsze - chęć defini-

8 Zob. J. Żuławski, Szkice literackie, Warszawa 1913, s. 13.
’

Wypada się zgodzić z Kolbuszewskim, który ową scenę poczytywał za widomyprodukt
idealizacji góralszczyzny. Zob. tenże, Poetyckie Tatry Kazimierza Przerwy-Tetmajera, [w:]
Tatry w literaturzepolskiej 1805-1939, Kraków 1982, s. 308 -309-

10 K. Przerwa-Tetmajer, Janosik Nędza Litmanowski, Kraków 1957, s. 89-
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tywnego zerwania z przeszłością skłania Marynę do wstąpienia na zbójnicką
ścieżkę. Na podobieństwo romantycznych, nieszczęśliwych, rozgoryczonych
kochanków szuka bowiem zapomnienia w szaleńczym ryzyku, balansuje na

granicy życia i śmierci, a w istocie pragnie tej ostatniej: Wietrzyła krew, ona,

która tak wściekle rzucała się w bój, gdy się zdarzyło starcie, kiedy w ban
dzie Janosika chadzała, żeją krwawą Maryną nazywali. Szukała śmierci11.

W kompanii Janosika pełniła rolę tradycyjnie przypisaną kobietom — gotowała
strawę, dyskryminacji żadnej nie zaznała, zważywszy, iż dzielono się z nią
łupami. Niekiedy jednak brała udział w wypadach zbójnickich, wówczas to za

dwók dobryk błopów obstawała12, a swym męstwem dorównywała samemu

harnasiowi. Podkreślić należy, że ta zbójnicka przygoda stanowi zaledwie je
den z epizodów burzliwego życia Toporzanki.

11 Tamże.

12 Tamże, s. 36 .

13 Tamże, s. 165.

14 O modernistycznej fascynacji prasłowiartszczyzną pisał F. Ziejka. Zob. tenże, Motywypra
słowiańskie, [w:] Młodopolski świat wyobraźni. Studia i eseje, red. M. Podraza-Kwiatkowska,
Kraków 1977.

15 K. Przerwa-Tetmajer, Janosik Nędza Litmanowski, s. 99 .

Maryna, w ślad za niepokornymi, rozczarowanymi złem świata boha
terami romantycznymi, rzuca Bogu swoiste wyzwanie. Odprawiając prasło
wiańskie obrzędy, wyraża tym samym swój bunt zrodzony z poczucia nie
sprawiedliwości ziemskiego porządku, bunt wobec Boga chrześcijańskiego.
Pogański rytuał wskrzeszony przez niepokorną góralkę nabiera wręcz cha
rakteru bluźnierstwa, co tłumaczy przestrach Tereni - świadka tego swoiste
go spektaklu. Przywołani przez Marynę słowiańscy bogowie uosabiają w jej
przekonaniu dawny, znacznie sprawiedliwszy od obecnego porządek: Za

starodawnyk bogów wolność bela - za teraźniej wiaryjestpańscyzna, jest
na błopa łańcuhy, kara i śmierzć!13. Wprowadzenie prasłowiańskich bogów
w świat Skalnego Podhala stanowi ważny komponent tak znamiennej dla

fin de siecle’u sakralizacji Tatr, nadaje im kolorytu swoistej baśniowości,
jednocześnie egzemplifikując młodopolskie zainteresowania kulturą pogań
ską1415.Ta apologia prasłowiańskich czasów współbrzmi ściśle z koncepcjami
modernistów skłonnymi postrzegać pradawną krainę jako swoistą mityczną
Arkadię, oazę wiecznej szczęśliwości. W intrygującym dialogu z odwiedzają
cym zbójnicką siedzibę księdzem, a dotyczącym sensu życia, istoty cierpie
nia i śmierci - w gruncie rzeczy podejmującym problem teodycei, Maryna
wyraża romantyczne, jak i modernistyczne niepokoje egzystencjalne. Swojej
buntowniczej postawie pozostała wierna do końca, bowiem na sugestię Sie-

niawskiego, by za pośrednictwem księdza pojednała się z Bogiem, z właś
ciwą sobie hardością odpowiada: Nie was ksiądz do mojej duse - powiher
mnie weźmie..}5. Fascynację wiatrem - żywiołem uosabiającym siłę i bezw-

-284-



zdględność natury, ale i wolność absolutną w ślad za modernistami podziela
Maryna, gdy odmawiając ostatniej spowiedzi, wyraża jednocześnie wolę, by
to on właśnie objął w swe posiadanie jej duszę.

W swojej przedśmiertnej rozmowie z Sieniawskim Toporzanka posłu
guje się modernistycznym kodem, świetnie znanym czytelnikom poety
ckich tomików Tetmajera, zgodnie z którym przepaście, głębiny wyrażały
ból ludzkiego żywota, czyhające na człowieka zasadzki i niebezpieczeń
stwa16. Umierająca z imieniem Czarnego Stawu na ustach Maryna wciela ide
ał dziecka natury. Tragiczna siłą swojej wewnętrznej urasta do rangi postaci
heroicznej, a jej postawa budzi szacunek nawet słynącego z okrucieństwa

Sieniawskiego. Na podobieństwo romantycznych jak i modernistycznych bo
haterów za jedyne remedium na nieszczęśliwą miłość uznała Toporzanka
samobójstwo.

16 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka-otchłań-pełnia (Ze studiów nad młodopolską sym
boliką inercji i odrodzenia), [w:] Somnabulicy-dekadenci-herosi, Kraków 1985.

17 A. Nowaczyński, Podhalanie, [w.-] Studia i szkice, Lwów 1901, s. 79.

W poprzedzającym opowiadania Na Skalnym Podhalu rozdziale for
mułuje Tetmajer rejestr zbójnickich cnót, cech i charakterologicznych rysów
budzących niewątpliwie sympatię samego autora. W ich poczet wpisał: sło
wiańską fantazję, poczucie honoru i godności, odwagę, a nade wszystko
aktywizm, witalizm skontrastowany z dekadencką inercją. Tymi wszystkimi
przymiotami autor hojnie obdarował Marynę Toporzankę.

Adolf Nowaczyński w swoim szkicu Podhalanie pisał o tatrzańskiej
krainie, która jak każda inna jest areną ludzkich zmagań z uczuciem, prze
ciwnościami losu, czy z własną słabością, lecz tu owe dramaty mają osob
liwą scenerię: przepotężne dekoracje i akcesoria-. (...) tu, gdzie życie płynie
swobodniejszą, żywszą, czasem rozhukaną nawetfaląC..), gdzie uczucia

objawiają się wformach nieskrępowanych i żywiołowych, nienawiść nie na
zywa się tylko antypatią, miłość nie rozsypywa się na epizody i stosunki, ale

występujejak rzeka wezbrana z koryta i zalewa wszystkie inne chęci, myśli,
pragnienia i dążności, tu tragedie są wieczniej tragicznymi, mają bardziej
antyczne kontury i silniej też działają w artystycznym efekcie literackiego
utworu17. Taki właśnie spektakl nienawiści i namiętności, uczuć nastrojo
nych na najwyższą skalę ofiarował czytelnikowi Tetmajer swymi oryginalny
mi kreacjami kobiet-zbójniczek.
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Ewa Kalus-Korgol
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

Zbójnictwo tatrzańskie w poezji Jana Kasprowicza

Na Podhalu Jan Kasprowicz szukał natchnienia, ukojenia i przyjaciół.
Malownicze wierchy stanowiły dlań źródło nowych sił i natchnienia poe
tyckiego. W Dzienniku żona poety, Maria Kasprowiczowa podkreślała, że

każdy pobyt w Tatrach i na Podhalu odmieniał poetę, a górskie wędrówki
pochłaniały całą jego duszę, skłaniały do pisania, pędziła go nieznanajakaś
siła. Podhale było ucieczką od udręk dnia codziennego, kłopotów rodzin
nych, ciężkiej pracy redaktorskiej, wykładów na uniwersytecie we Lwowie.

Kasprowicz zalubił się w Tatrach i góralszczyźnie, a zażyłe kontakty z gó
ralami pozwoliły mu na wierne odzwierciedlenie mikro- i makrokosmosu

Podhala, historii, tradycji i duszy ludu, zaś zbójnictwo tatrzańskie ukazał

jako jeden z komponentów góralszczyzny.
Dzięki przyjaźni z rodowitymi góralami (m.in. z Szymonem Tatarem

i Wojciechem Brzegą) poznał podhalański krąg legend i opowieści. Spacery
z nimi obfitowały w opowiadania: rad ś nimi albo przehadzujem, albo sie-

dzempod hałupom i gwarzem o dawnyk casak. Ozpowiadali mnie o starym
Siecce, o Sabale1. Zażyłe kontakty Kasprowicza z góralami, wspólne ukwa-
lowania znalazły wyraz w legendowym ujęciu Podhala w tomikach poezji
{Księga ubogich, Mój świat). Podczas posiadów w Kościeliskach słuchał on

opowieści przyjaciół z rodu znanych zbójników: Gadei i Marduły i Gała.
Podczas pobytu na Podhalu wynajmował pokój w Zakopanem u Marduły,
potomka okrutnego harnasia Marduły Krwawego, który na zbójowanie za
bierał Bartusia Obrochtę, by mu przygrywał23.Bliscy Kasprowicza niejedno
krotnie podkreślali, że górale uważali go za „swego”. Nazywali go Bacc/ś. Za

przyjaciela obrał sobie też górala, przewodnika i rzeźbiarza w jednej osobie
- Wojciecha Brzegę, prowadzącego zapiski z rozmów z Tomaszem Gadeją,

1 J. Kasprowicz, Z Tatr, oprać, r. Loth, Kraków 1976, s. 16.

2 Por. B. Wachowicz, Czas nasturcji. Ścieżkami Kasprowicza, Warszawa 1989, s. 249.

3 J. Majda, Literacka twórczość ipatriotyczna działalnośćJana Kasprowiczapod Tatrami,

„Zeszyty Harendziarskie”, z. 1, Harenda 2000, s. 77 .
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który w młodości chadzał z honornymi chłopcami. Gadejowie z Kościelisk

należeli do najbardziej znanych zbójników. Tomek, ostatni z nich, a zarazem

przewodnik tatrzański, zasłynął jako wielki gawędziarz45. Z informacji tych
czerpali także Stanisław Witkiewicz, Władysław Orkan i Kazimierz Tetmajer.
Motywy podhalańskie, przetwarzane legendy, pieśni i miejscowe tradycje
historyczne pozwoliły autorowi zakreślić przepełniony autentyzmem wize
runek ludu Podhala i jego kultury. Na plan pierwszy, zwłaszcza w Tańcu

zbójnickim, poeta wysunął ideę - naczelną dla góralskiej aksjologii - umi
łowanie ślebody-.

4 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie wpiśmiennictwiepolskim XIX ipo
czątku XX wieku, Warszawa 2004, s. 190.

5 Dobrzy chłopcy, [w:] W. Jarzębowski, A. Konieczny, Zakopiańskijarmark romantyczny

tragiczny, Warszawa 1978, s. 130, 131.

6 J. Kasprowicz, Taniec zbójnicki, [w:] idem, Pisma zebrane, wyd. krytyczne pod red.

J. J. Lipskiego i R. Lotha, t. 3, cz. 1, Kraków 1997, s. 512 (dalej skrót: PI- dla cz. 1 lub P II
- dla cz. 2).
7 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego” 1882 (VII),
s. 36, cyt. za: S. Staszic, O ziemiorództwie Karpatów i innych gór i równin Polski, Warszawa

1955, s. 165.

8 K. Górski, i Podhale w twórczościJana Kasprowicza, Zakopane 1926, s. 55 .

9 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne
i Etnograficzne”, t. 3, Kraków 1989, s. 73-166.

10 S. Eljasz-Radzikowski, Polscy górale tatrzańscy, „Lud” 1897, s. 3 .

Panowie, panowie ostańcie panami
Ale my nie będziem waszymi sługami!

(Janiec zbójnicki, P I, 512)6

Za najpełniejsze jej uosobienie uznał lokalnego bohatera - Janosika.

Kasprowicz przedstawił górala jako tego, którego:

Żywość namiętności bezporównania, od mieszkańców rów
nin, więcejporywcza i dzielniejsza. Sąpopędliwi, mściwi i lu
bieżni; ale zarazem odważni, otwarci, rzetelni i gościnni78.

Należy podkreślić, iż pod względem rytmicznym utwór stanowi arty
styczną syntezę rytmikipieśni góralskich*. Poeta ukazał w nim pęd i dzikość

tańca, a przy tym cechy duszy góralskiej. W Tańcu zbójnickim, jak wynika
z badań Stanisława Piotrowskiego, można wyróżnić oryginalne pieśni góral
skie (zbójnickie, wojenne i miłosne) oraz motywy rodem z pieśni ludowej.
Kiedy dobrzy chłopcy myślą o śmierci, pragną zakończyć swój żywot na

złoconej szubienicy.
Kasprowicz wiele czerpał z ludowych wzorców i oryginalnych teks

tów zapisanych przez Andrzeja Stopkę9, Stanisława F.ljasza-Radzikowskiego10
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i dostrzeżonych przez Stanisława Zdziarskiego11 oraz S. Piotrowskiego12. Na

specyfikę utworu Kasprowicza zwrócił też uwagę Zdzisław Piasecki:

11 S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy wpoezjipolskiej XIX wieku. Studiaporównawczo-litera-
ckie (rozdział: Jan Kasprowicz), „Przegląd Powszechny” 1901, t. 3, s. 526-541.

12 S. Piotrowski, Twórczość Jana Kasprowicza w latach 1981-1906, Warszawa 1975,
s. 159.

13 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie -prawda historyczna, folklor i lite
ratura, Kraków 1873, s. 219.
14 J. Kasprowicz, Narodziny i młodośćJaniczka, [w:] idem, Mój świat, Warszawa 1976, s. 67

(dalej skrót Mś).
15 Por. A. Brzozowska-Krajka, Stare i nowe nuty na góralskich gęślikach. O ludowejpoezji

podhalańskiej (1945-1980), Warszawa 1989, s. 85-87.

Z krótkich, najczęściej dystychowych śpiewekgóralskichpo
święconych „chłopcom zza buka” oraz z własnych wierszy
układanych tak, „jak byje gmin układał”, stworzył onpoe
mat liryczno-epicki (elementy liryczne odgrywają w nim

rolę dominującą), w których w najogólniejszych konturach

odzwierciedlił typowy obraz życia zbójników tatrzańskich,

zgodny z tym, jaki zachował się w pamięci górali podha
lańskich13.

Legendarny bohater ludowy, odkupiciel krzywd uciśnionych został

podniesiony do sfery sacrum. Już słuchane przez Janosika w dzieciństwie

pieśni o bohaterskich czynach ukształtowały go na harnasia nad harnasia
mi {Narodziny i młodośćJaniczka, Mś, 67)14. Atmosfera narodzin Janosika

przypomina zdarzenia biblijnej Nocy Betlejemskiej15: uboga stajenka pośród
smrekowego lasu, wizyta pasterzy z darami: masłem i kromką chleba, nie
zwykłe zjawiska na niebie:

Iskrzyły się niebiosa,
Gwiazdy się w krąg łyskały,
Gdy rodził się naszJaniczek
Dla naszej zbójnickiej chwały.

(Narodziny i młodośćJaniczka, Mś, 334, 335)

Poeta precyzyjnie nakreślił wizerunek zbójnika. Naczelną ideę zbójni
ków w pełni obrazuje utwór Janosik i kupcy:

Idą takie czasy

Różnymi drogami
Kiedy się zrównają
Góry z dolinami.

{Janosik i kupcy, Mś, 337)
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Wyjątkowość ludowego bohatera oddał także poeta w cyklu Z legend
o Janosiku (1926) opartym na motywach pieśni ludu zakopiańskiego:

Rozdam między biednych
To swoje grosiwo
i zbuduję w Dębnie
Kościół istne dziwo.
Wam się tutaj żadna

krzywda snadź nie stała.

(Janosik i kupcy, Mś, 64)

Wiersze z cyklu Z legend o Janosiku {Pieśń Janosika, Żarty Janosika)
odsłaniają duszę „rycerza Podhala”: skłonność do zadumy, marzycielstwa
i zwierzeń oraz refleksji nad przyrodą tatrzańską. W poetyckim opisie górali
Kasprowicz zarysował ich zamiłowanie do dowcipów. Janosik nie stronił od

żartów, nawet wobec cesarzowej. W odpowiedzi na szczególną propozy
cję: Nie będziesz wisiał, /Zwolnię cię od stryczka, /Jeśliprzyjdziesz do mnie

w nocy, /Potrzeba mi byczka. Janosik ofiarował jej byka z wianeczkiem na

rogach. Poeta podkreśla powodzenie bohatera ludowego u kobiet:

Spojrzała na niego,
Zabłysłyjej oczy,

Zatrzęsły sięjej kolana,
Prawie się zatoczy.

{WBardyjowskim dworze, Mś, 344)

Kasprowicz swobodnie traktował góralską legendę o walecznym harna
siu. Poddając transformacji jej główne motywy, budował nowy świat przed
stawiony. W tomie Mój świat uczynił przyjacielem Janosika legendarnego
Kostkę Napierskiego, powiązał także historię harnasia z historią o Waligórze
i Wyrwidębie. Postać Waligóry i bohatera słowackiego łączyła bowiem nie
zrównana siła i potęga {Pieśń o Waligórze, P II, s. 273), a zgubna miłość do
kochanki {Taniec zbójnicki, P I, 513), {Pieśń o Waligórze, P II, 273). Legen
darnego Waligórę kreuje na herosa, olbrzyma z bajkowym rodowodem: od

krzesanic silniejsze ma nogi, z orlich skrzydeł wyskubujepióra; rozkrzyżo-
wał ręce na dwie mile, Waligóra szumi wichrem Boga, /Przed nim, za nim

szumią lęk i trwoga. Zaciera się wyraźna granica między Waligórą a Jano
sikiem, postacie przenikają się, stając się jednym bohaterem. Pieśń o Wali
górze przepełniają modernistyczne wizje Sądu Ostatecznego: płacze w Raju
Przeczysta Lilija; w mroku rośnie widmo Chrystusowe; szatan wyszedł na

rybne wyłowy; tłum szatańskich żegluje wioślarzy,/sam Lucyfer u steru na

straży; niebo się zamyka. Atmosfera ewokowana w pieśni przypomina Hym-
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ny pełne młodopolskich nastrojów grozy, zagłady świata. Postać Waligóry
kreowana przez Kasprowicza niewiele ma wspólnego z prototypem ludowe
go bohatera.

Wyrazem góralskiego umiłowania wolności jest także Kasprowiczowski
Bunt Napierskiego (1899). O legendarnych postaciach ludu Podhala słuchał

poeta m.in. podczas wypraw tatrzańskich. Wojciech Brzega wspominając
wyprawę do Kościelisk pisał, iż rozprawiał opasjonującym temacie16 - bun
cie Kostki Napierskiego. Kasprowicz był zachwycony tą opowieścią. W dra
macie Napierski jawi się jako zmartwychwstały Janosik. Poeta osadził akcję
utworu w 1651 roku na Podhalu w Czarnym Dunajcu i Czorsztynie. Dokład
nie nakreślił panoramę Podhala i jego ludu, przywołując nazwy wielu wsi,
dolin i wierchów. Do utworów wprowadził także przedstawicieli najszlachet
niejszych rodów góralskich: Gutów, Bachledów, Gąsieniców czy Tatarów.

W Buncie Napierskiego posłużył się materiałem folklorystycznym z Podhala,
trawestacją pieśni zbójnickiej Od buczka do buczka..., a także autentyczną
śpiewką góralską i pieśnią zbójnicką oraz pieśnią weselną, śpiewaną Hance

i Napierskiemu. Kasprowicz, respektując prawdy zawarte w ludowym poda
niu, za śmierć bohatera obwiniałfrajereckę-.

16 Por. B . Wachowicz, op. cit., s. 251.

17 K. Górski, op. cit., s. 59 .

Hej, pogrzebała go
na wieki, na wieki...
Oporanku mążpowrócił
zpodróży dalekiej.
L..1
Tak zmarniałJaniczek,
tak zginął nieboże -

nie na grani, leczprzypani
w bardyjowskim dworze.

(WBardyjowskim dworze, Mś, 67)

Konrad Górski podkreślił, iż Kasprowiczowskie opracowanie legendy
o Janosiku i dziejów Napierskiego stanowi hołd złożony przez poetę prze
szłości Podhala17. W cyklu Z legend o Janosiku Kasprowicza tytułowy bo
hater ginie nie na grani, leczprzypani /WBardyjowskim dworze, choć za

honorową śmierć zbójnika uważano powieszenie na szubienicy na haku

za poślednie ziobro. W rzeczywistości Janosik złapany w Liptowie, został

powieszony w Mikułaszu. Pieśń zamykająca cykl Z legend o Janosiku sta
nowi ostatnią mowę zwróconą do harnasia nad harnasiami. Śmierć kładzie

kres jego bohaterskim czynom, marzeniom o weselu. Treść pieśni pozostaje
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w opozycji do poprzednich: niegdyś waleczny i silny harnaś, któremu nie
straszne były niedźwiedzie i cesarska husaryja, jawi się tu jako pospolity
śmiertelnik:

O, typyłku marny,
O, ty ludzkie ciało!

Dzisiaj my cię z izby
Wtruchle z czterech desek

Przenosimjak wiórek
Tampod ów owiesek.

{PogrzebJanosika, Mś, 349)

Historia o Janosiku, nieustannie upiększana i odnawiana, stała się żywą
legendą o zbójnictwie. W Moim świecie wiele jest utworów zarysowujących
życie zbójników: Cyganie, Opowieść o mgłach, Przewodnicy. W utworze

Opowieść o mgłach poeta przytacza opowiadaną przez Sabałę - opowieść
o karczmie w Orawicach i grubej karczmareczce, o tym jak dziewczyna
przetańcowała pieniądze ze zbójnikiem, jednym z Matejów. W finale bezli
tosnych zbójników za wyrządzone zło, zgodnie z ludowym pojmowaniem
sprawiedliwości, spotyka potępienie i śmierć {Opowieść o mgłach, Mś 350-

351). Wokół historii o dwóch zbójnikach poeta zbudował romantyczną sce
nerię, pełną tajemniczości i grozy: widmo kochanka dziewczyny, mgła, wy
rok śmierci wymierzony przez ludowe prawo.

Nakreślony przez Kasprowicza wizerunek dobrych chłopców budzi

sympatię. Rozboje zbójników są podyktowane chęcią wyrównania różnic

między panem a żebrakiem. Na plan pierwszy poeta wysunął, akcentowaną
przez Kamińskiego, wrodzoną skłonność górali do kradzieży i zbójowania.

Jak zjednej strony góralom w ogólności odmówić niepo
dobna uprzejmości, grzeczności, gościnności, dowcipu,

przebiegłości, rozumu, miłości do swojej ziemi, zjednocze
nia i trzymania z sobą, zdolności do wszelkich ręcznych
robót, tak znowuprzypisać im trzeba chytrość, chęć wielką

posiadania majątku, skłonność do kradzieży, nienawiść

przeciw innym mieszkańcom ziemi polskiej, tchórzostwo,
nienawiść dla swych panów, oszukaństwo. Przymioty te,

jak i wady, nie zdają się mieć wspólne z innymi ludami

ziemipolskiej8.

18 L. Kamiński (vel Kamieński), op. cit., s. 33 .
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Postawa górali wykreowanych przez Kasprowicza wywołuje strach

i pokorę:

Hejże, chłopcy, hej!
Z wirchów, hal i kniej!
Poza buczki, poza haść,
Pójdziem, chłopcy, zbijać, kraść,
Pójdziem w orli szlak! Hej!
Posiejemy strach! Hej!
Zatrwoży się Lach,
Liptak skrzydła stuli,
Jak trafion od kuli

Ścierwożerczyptak!
(Taniec zbójnicki, 202)19

19 J. Kasprowicz, Wybórpoezji, wstęp i oprać. J.J. Lipski, Kraków 1999.

20 Wprowadzenie pojęcia bohater (w miejsce podmiotu lirycznego właściwego dla analizy
tekstów poetyckich) ma na celu podkreślenie ścisłego związku twórczości Jana Kasprowicza
z jego życiem, związku bohatera jego poezji z samym poetą.
21 M. Kasprowiczowa, op. cit., s. 422.

Harnasie użalają się nad swym losem. Wyzyskiwani przez panów nie

posiadają niczego, niporteczek, ni cużeczki.
Kultura i lud podhalański zaważyły na życiu i twórczości Jana Kaspro

wicza, zadecydowały o zmianie jego światopoglądu. Bohater 20 Kasprowi-
czowski, podobnie jak sam poeta, zaczął żyć - na wzór ludu Janosikowego
- w zgodzie z naturą, w każdym aspekcie życia dostrzegając Boga. Maria

Kasprowiczowa w Dzienniku niejednokrotnie podkreślała „pokrewieństwo”
legendarnego harnasia z osobą poety. Kasprowiczowi, pisząc o wpływie
utworów opiewających życie harnasia, przede wszystkim zaś Pogrzeb Jano
sika (z cyklu Z legend o Janosiku), podkreślała, iż Kasprowicz wsłuchując
się w czasie choroby w słowa wspomnianego już utworu był niezwykle
poruszony, a jego oczy zasnuwały się mgłą21. Wyznania Janosika z Mojego
świata i bohatera Księgi ubogich wykazują tę samą wrażliwość i miłość do

gór (Z legend o Janosiku, Mś, 71). Szczególnego znaczenia nabrała postać
Janosika w ostatnich miesiącach życia Kasprowicza, na co wskazuje zapis
w Dzienniku:

Harenda, 18 czerwca 1925
- Dlaczego nie napisałaś o „PogrzebieJanosika”? - pyta Janek.
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- Jeszcze napiszę. Jest toprzecieżjeden z twoich najbardziej osobistych
utworów, a chodzi mi głównie o to, abypokazać związek uczuciowypomię
dzy tympoematem a tobą.

- Przeczytaj mi „Pogrzeb Janosika”- mówi Janek - nie pamiętam go

już.
(...) Za drugim razem oczy Janka zasnute są jakby wilgotną mgłą.

Mówi- Jestprawie wzruszający- Wiem, dlaczegojest wzruszony.

Janiczku, Janiczku,
Chodziłeś wparadzie,

A dziśgęsta trawa

Na tobie się kładzie.

Czy nieprzemawia raczej do siebie samego?
Janiczku, Janiczku,
Wygrażałeś niebu,
Dziś się nie odgrozisz
Od swegopogrzebu
Ten Janiczek buntownik, wygrażający niebupięściami, pukający gwał

townie do niebieskich bram, czy niejest ktośJankowi bardzopokrewny i bli
ski?22

22 Ibidem.

23 M. Jagiełło, op. cit., s. 9-10.

24 M. Kasprowiczowa, op. cit., s. 423-

W ostatnim okresie swojej twórczości Kasprowicz krył się pod maską
swoich bohaterów. Jak podkreślił Michał Jagiełło:

Dla S. Witkiewicza, K. Przerwy-Tetmajera, J. Kasprowicza
zbójnicy byli medium, za pośrednictwem którego każdy
z tych twórców wypowiadał zbiorowe tęsknoty swojego
czasu, a mianowicie: potrzebę sprawiedliwości społecznej;
wiarę w istnienie porządku moralnego, który jest jakby
wypadkową natury i kultury, przejawiającego się choćby
w tezie, że zbójnik ma swoje zbójeckie prawo do zbójo
wania, byle tylko nie przypadł w nadużywanie swej siły:

potrzebę idealizowania przeszłości, w której żyli ludzie
o buzujących temperamentach, łamiący konwenanse,
używający wolności całą swoją bujną naturą. Oczywiście,
każdy zQ..~) wielkiej trójki ubierał zbójników także w swo

je szaty (...)23.

Postaciami stanowiącymi alter ego poety są głównie Marchołt i Janosik
W Dzienniku Maria Kasprowiczowa podkreślała24:
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Cykl o Janosiku jest skończony. (...) cykl, składający się
z sześciu poematów, nabrał ruchu. Janosik wyrósł na po
stać nie tylko legendarnego bohatera, leczprzede wszystkim
prawdziwego człowieka. Są w nim wszystkie pierwiastki
wielkości duszy. Wspaniałomyślność i odwaga, umiłowa
nie człowieka i życia, pragnienie ideału, odczucieprzyro
dy, Boga ipołączony z tympotężny zmysł metafizyczny.

Warto podkreślić, że postacie Marchołta, Janosika i Jana Kasprowicza
łączy podobieństwo w zakresie postrzegania świata i mentalności. Poeta

wyznał25:

25 Ibidem, s. 133, 139.

26 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homofaber. O nurcie heroicznym w lite
raturze Młodej Polski, [w:] eadem, Somnambulicy - dekadenci- herosi. Studia i eseje o litera
turze Młodej Polski, Kraków 1985, s. 62.

„Marchołt” (...) będzie zakończeniem całego okresu mego

życia. Potem zacznie się zupełnie coś nowego. W„Marchoł
cie” chcęprzedstawić życie we wszystkichjego przejawach,
od najsubtelniejszych aż do najbardziej trywialnych i gro
teskowych. Chcę zrobić z niego wielkipersyflaż życia. Będę
w nim walić życie na wszystkie strony, walićje wpysk. Bę
dzie to walka z samym Panem Bogiem. Cbcepokazać życie
grubego, sprośnego Marchołta, jego miłość, jego czyny, ijego
śmierć... (...). Tak, tak, „Marchołt” to jestemja sam, czło
wiek życia. Jemu, jak i mnie, obce są obłuda i kłamstwo.

W cyklu Z legend o Janosiku harnaś marzy o spełnionej miłości i wese
lu. Tęsknotę do pełni szczęścia u boku kobiety ujawniał również sam Kas
prowicz chociażby w poemacie Sauitri. Nieudany związek poety z Jadwigą
Gąsowską znalazł wyraz w jego twórczości: w Hymnach czy wspomnianym
już poemacie Sauitri. Kasprowicz, podobnie jak Janosik, doznał zdrady uko
chanej kobiety: Gąsowską wybrała Przybyszewskiego, Janosikowa frajere-
cka- cesarską busaryję. Po latach Kasprowicz odnalazł ukojenie i szczęście
u boku Marusi. Jednakże związek Kasprowicza, syna chłopskiego z Marią
Kasprowiczową, z domu Bunin, córką dowódcy carskiego uważano za me
zalians, analogicznie jak związek Janosika z ukochaną. I Kasprowicz i har
naś zdradzili tę samą wrażliwość na piękno tatrzańskiej przyrody, obydwaj
próbowali buntować się przeciw rzeczywistości.

W ideologii mitu Janosika aktualizującego siły irracjonalne odradzające
zagubioną zbiorowość, jak pisała Maria Podraza-Kwiatkowska, zamykał się
program wyzwolenia narodowego26. Heros w okresie Młodej Polski przybrał
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niejedno imię. Obok Janosika rolę tę pełnili: Achilles, Hektor, Zawisza Czar
ny, Napoleon27. Ich wyjątkowość miała dodawać odwagi i wiary w ludzką
aktywność pokolenia modernistów. Przez wyjątkowość postaci Janosika cała

góralszczyzna została nobilitowana w świadomości społeczeństwa polskiego.
Jego irracjonalną siłę identyfikowano z całym ludem Podhala, dlatego ideolo
gia utworów o zbójnictwie tatrzańskim ma wartość ponadczasową. Lokalne

podanie o Janosiku, wątek zbójnicki Kostki Napierskiego i podanie o śpią
cym wojsku należały do kręgu najpopularniejszych tematów podejmowanych
przez przedstawicieli tzw. tatrzańskiej szkoły literackiej (Stanisław Witkiewicz,
Marian Pawlikowski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Tadeusz Miciński, Franci
szek Nowicki, Władysław Orkan, Wacław Sieroszewski i in.), której Kasprowicz
był wybitnym reprezentantem2829.Podhale dla poety stało się drugą ojczyzną
i wpłynęło na indywidualne oblicze jego twórczości, dlatego Kolbuszewski

ten aspekt biograficzny określił literacką biografiąpoety2-9.

27 Problemy literaturypolskiej lat 1890-1939, Seria I, pod red. H . Kirchner i Z. Babickiego,
Wrocław 1972, s. 241 .

28 Ibidem, s. 300 .

29 E. Balcerzan używa terminu „biofem”. T ." Sobolewski pisze „o prawie lirycznym pamięt
niku duszy”, por. R . Loth, MłodośćJana Kasprowicza. Szkic biograficzny, Poznań 1962.
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Irena Borecka

PWSZ im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu

Motyw zbójnictwa w literaturze dla dzieci i młodzieży

Począwszy od końca XVIII wieku tematyka rozbójnicza stopniowo roz
powszechniała się w świadomości czytelników za pomocą pieśni ludowych,
baśni i legend. Opowieści o zbójnickich czynach przekazywano sobie z ust

do ust, aż trafiły do literatury dla dorosłych. A stamtąd, po pewnym czasie,
znalazły się w literaturze dla dzieci i młodzieży. Ale zanim na stałe się w niej
zadomowiły, młodzi czytelnicy mogli poznawać najsławniejszych podha
lańskich zbójników z utworów Seweryna Goszczyńskiego, Augusta Wrześ-

niowskiego, Ludwika Zejsznera1 czy Lucjana Siemieńskiego2, publikowanych
na łamach dostępnej im prasy ogólnokrajowej. Mogli się o rozbójnikach
dowiedzieć także z twórczości zafascynowanej Karpatami Deotymy, która

publikowała w czytanej również przez młodzież, „Gwiazdce Cieszyńskiej”3,
a także z poezji Kazimierza Przerwy Tetmajera, drukowanej na łamach „Ku
riera Warszawskiego” i „Nowej Reformy”4 czy też z publikacji na łamach

„Naszego Kraju”5.

1 L. Zejszner, Pieśni ludu Podhalan czyli górali tatrowych polskich, Warszawa 1845.

2 L. Siemieński, Rysy górali tatrzańskich, [w:] Wieczornice. Powiastki, charaktery, życiorysy
ipodróże, t. III.

3 Deotyma, Rozbójnicy w Tatrach, „Gwiazdka Cieszyńska”, 1868, nr 46.

4 K. Przerwa-Tetmajer, ŚmierćJanosika. Fragment, „Kurier Warszawski”, 1904, nr 80; tenże,

Legenda o Janosikowej śmierci, „Nowa Reforma” 1904, nr 88-91.

S.Eljasz-Radzikowski, Zbójnicy tatrzańscy. Urywekpracy szczegółoiuej, „Nasz Kraj” 1906

(II), z. 6, s. 2-6.

Wyobraźnię młodego czytelnika najbardziej podsycały baśnie i legendy
dotyczące Tatr, choćby te zebrane przez L. Siemieńskiego. W Podaniach

i legendach polskich, ruskich i litewskich powtarza on jedną z najpiękniej
szych, ale też i bardzo wstrząsających legend tatrzańskich o zbójniku Jani-

cku, którą zatytułował Mąż zbójca. Ten sam motyw odnajdujemy w twór
czości Goszczyńskiego, który opowiadał ponoć o prawdziwym zdarzeniu,
kiedy to zbójnik Janicek zaślubił córkę bogatego gazdy, a w jednej ze zbó-
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jeckich wypraw zamordował jej najmłodszego brata. Żona dowiedziała się
o tym morderstwie, poznając pierścionek na odciętym palcu, znajdujący się
w łupach. Niestety, odkrycie tej prawdy i ona przypłaciła życiem. Zginęła
z ręki męża - zabójcy. Historię tę odnajdujemy także u Tetmajera i w pra
cach L. Zejsznera6.

6 Szerzej: S. Piotrowski, Skalne Podhale w literaturze i kulturze polskiej, Warszawa 1970,
s. 107-113.

7 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala, Warszawa 1898.

8 Por. Z. Urbanowska, Janosik, [w:] Baśnie i legendypolskie, Kraków 2003, s. 144-149.

9 Por. Z. Urbanowska, Róża bez kolców, Warszawa 1980, s. 195.

Najbardziej popularną postacią w literaturze stał się Janosik. Jemu to

też poświęcił Bogusz Zygmunt Stęczyński poemat Janosik, zamieszczony
w zbiorze Zbójcy w Galicji. Był to pierwszy tak duży utwór poświęcony
temu zbójnikowi w dobie romantyzmu. Dzięki niemu jawił się czytelnikowi
charakterny Janosik, najpierw student szkoły łacińskiej dla panów, a na
stępnie właściciel czarodziejskiego toporka, rozmiłowany w zdradzieckiej

frajerce, kończący swoje życie bohaterską śmiercią zbójcy, powieszony na

haku za żebro. Jednak nieco inną charakterystykę zbójnika odnajduje mło
dy czytelnik w Janosiku Zofii Urbanowskiej, która powtórzyła ją niewątpli
wie za Andrzejem Stopką7. Utwór ten niedawno wznowiono w zbiorze baśni
i legend polskich8.

Kolejną opowieść o Janosiku włożyła Urbanowska w usta doktora Ja
kuba, z Róży bez kolców (1903), który tak go przedstawił uczestnikom wy
cieczki:

Najsilniejszym byłJanosik o którym liczne krążą piosenki
i legendy. Zbójnictwo istniałojeszcze w Tatrach przed kil
kudziesięciu laty, a żelazne kraty w oknach wielu domów
w Zakopanem i wsiach okolicznych datują się z tych cza
sów. (...) [Janosik] żył za czasów Marii Teresy. Był śmiały,
zręczny, litościwy dla biednych apamięćjego do dziś dnia

wielbią Słowacy i Podhalanie. Historia o nim upiększona
w ciągu całego wieku stała się cudowną historią „Tysiąca
ijednej nocy”. Ma onajednak w sobiepewną dozęprawdy.
W tym Janosiku złączyli górale wszystkie przymioty ciała
i umysłu, góralomprzypisywane. Dziejejego życia, oprócz
różnych cudownych powieści, upiększono jeszcze przygo
dami życia wszystkich zbójników tego samego imienia9.

Powieść gminna -jak topóźniejpowtórzyła Urbanowska -

przypisywała Janosikowi nadludzką moc, którą mógł tylko
posiąść za sprawą czarów. A cała sprawa zaczęła się, kiedy
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Janosik student wracał z wakacji i zabłądził w lesie. Trafił
do chatki trzech czarownic. Pierwsza z nich schowała go

po wieczerzy zapiecprzed swoją siostrą. Siostrajednak wy
czuła człowieka i zaprosiła go do wieczerzy, tak samo było
z trzecią siostrą. Naradzały się, co z nim zrobić. Postanowi
ły go wypróbować ijakpróbę rozgrzanych węgli wytrzymał,
dostał dary: ciupagę ipas, aby został zbójnikiem. Mocy ich

wypróbował na ojcu i poszedł w góry, gdzie dobrał sobie

pomocników. Stałe mieszkał w Liptowie. (...) Rabował tylko
bogaczów, ubogim nigdy krzywdy nie czynił, przeciwnie,
wspomagał ich często i hojniepieniądze rozdawał. Jeśli spot
kałgórala, co szedł na kiermasz, a mało miałpieniędzy, to

mu dodał. Raz 400 reńskich dał biedakowi na kupienie wo
łów; że zaś tak drogich bydląt nie było, więc najlepsze woły
kupił ijeszcze mu 100 reńskich zostało. To znów obaczyw-
szy staruszkę bosą, dałjejpieniądze, aby sobie buty kupiła,
lecz srodze się rozgniewał, gdy tegoprzez skąpstwo nie zro
biła i z kiermaszu boso wracała. (...) Razposłał do pewne
go bogategopana, zapowiadając, zeprzyjdzie do niego na

obiad z 12 swoimi kamratami, więc żeby wszystko dla nich

przygotowano. Pan odpowiedział, że bardzo dobrze, czekać

będzie Janosika i towarzyszy z obiadem. Tymczasem kazał
zwołać z całej wsi swojej, a nawet okolicznych wiosek naj-
bitniejszych ludzi, uzbroił ich w kije i tak czekali, sądząc,
że łatwoJanosikapokonają. Nie wiedział ówpan ojego cza
rodziejskiej siłę, o koszuli, o pasie i ciupadze darowanych

przez trzy czarownice10.

10 Z. Urbanowska, Róża, op. cit, s. 200.

11 Ibidem, s. 202.

Ależ w końcu doszły te wyczynyJanosika do uszu cesarza,

który (...) zrobił go swoim reprezentantem w pojedynku.
Pojedynek Janosik oczywiście wygrał i cesarz zapragnął
mieć go na swoim dworze, ale Janosik na zaczarowanej
ciupadze do Liptowapowrócił, aż w końcu Liptacy go zgu
bili, przekupili kobietę do której on czasem przychodził ze

swoimi kamratami i uczty wyprawiał, gdy raz był trochę
podchmielony chytra kobieta zaczęła się rozpytywać, wy
ciągać na słówka, aż w końcu powiedziałjej, że tę siłę
czarodziejską daje mu koszula, pas i ciupaga, dary trzech
sióstr czarownic11.
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Urbanowska podkreślała, że (...) trudno znaleźć Podhalanina lub Sło
waka, który by historię oJanosiku w wątpliwośćpoddawał, albo takiego, który
by nie miał współczucia dla tego bohatera12. Podobną historię odnajdujemy
w Gadkach ludowych górali beskidowych z okolic Rabki I. Kopernickiego13,
którą autor zapisał na podstawie opowiadania Jędrka Wróbla. Tym razem

jednak imię zbójnika brzmi Janasik.

12 Ibidem, s. 203.

13 I. Kopernicki, Gadki ludowe górali beskidowych z okolic Rabki, „Zbiór Wiadomości do

Antropologii Krajowej”, t. 15, 1891, s. 3 -6; por. Księga bajekpolskich. Wybór, wstęp i opraco
wanie H. Kapełuś, t. 1, Warszawa 1988, s. 407-412.

14 M. Arct, Janosik, „Moje Pisemko” 1922, s. 14-27.

15 A. Kwiecińska, Pisanki. Obrazek sceniczny w dwóch odsłonach, „Moje Pisemko” 1934,
t. 57, nr 13, s. 153.

16 W. Slobodnik, O zbójniku Janosiku i o Siwku, Warszawa 1960.

17 T. Kwiatkowski, Janosik, Warszawa 1971-1972. Cz. 1. Pierwsze nauki. Zbójeckie prawa,
Wobcej skórze, Warszawa 1972. Cz. 2 . Pobór. Porwanie. Wszyscy zajednego, jeden za wszyst
kich, obili się dwaj górale, Warszawa 1972.

Na zbiorze podań Janosikowych zawartych w Bajecznym świecie Tatr

Kazimierza Tetmajera oparł Michał Arct swój poemat Janosik drukowany
w „Moim Pisemku”14. I ten to opis bohaterskiego zbójnika, ukazujący go jako
człowieka o niezwykłej sile, wspaniałej urodzie, niespotykanej śmiałości oraz

szlachetności i mądrości przyczyniał się do utrwalenia wśród młodzieży mitu

o Janosiku. O tym, że był on ważny dla młodego pokolenia, może świadczyć
choćby przyśpiewka małego Janka, z utworu Aliny Kwiecińskiej, który pod
czas przygotowania do Świąt Wielkanocnych namalował na pisance górala,
góry i zielony smrek. Ubrany w góralski strój tak sobie podśpiewywał:

(...) Janosicku, hej zbójniczku,
masz toporek napasiczku!
Twą odwagę każdy zna, tyśgórpanem. Hu, ha, ha15.

Życiowa postawa Janosika, a szczególnie umiłowanie sprawiedliwo
ści, ukazane w Janickowej drodze Antoniego Zachemskiego drukowanej
w 1937 r., miało być także wzorem dla młodych Podhalan.

Janosik zdobył wielką pośmiertną popularność, opiewany przez nie
zliczonych pisarzy, poetów i gawędziarzy. Opowieści o dzielnym zbóju, do
brym chłopcu z gór, który zabierał bogatym i dawał biednym, trwały i nie
wątpliwie ewoluowały w ustnych przekazach przez długie dziesięciolecia.
Badacze nie bez ironii mawiają, że Janosików było tyłu, iłe legend o nim.

Echa Janosikowej legendy słychać i w nowszej literaturze dla dzieci i mło
dzieży. Chociażby w baśni Włodzimierza Słobodnika O zbójniku Janosiku
i o Siwku16 i w dwuczęściowym Janosiku Tadeusza Kwiatkowskiego17.
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A o innym zbójniku, nie mniej znanym niż Janosik, dowiadywał się
czytelnik z Przedziwnej historii o zbójniku Ondraszku Gustawa Morcinka

(1967). Natomiast Adam Pach jest autorem napisanej współczesną gwarą

podhalańską opowieści pt. Wielki hetman zbójnicki Grzegorz Dzielski16, któ
ry jest także jednym z bohaterów książki Konstantego Steckiego Zbójeckie
dukaty (1979). W tej książce młody czytelnik może lepiej poznać motywy
działania wałaskiego wojewody, założyciela wioski Dział, który w 1630 r.

współorganizował zbrojne wystąpienie chłopów przeciwko znienawidzone
mu staroście nowotarskiemu - Mikołajowi Komorowskiemu, lekceważącemu
wyroki sądowe i gnębiącemu okoliczną ludność. Zresztą sam Komorowski

także często zachowywał się jak rozbójnik, wysyłając swoich pachołków na

rozbój. Czyn ten zawsze szedł na rachunek zbójników.

18 A. Pach, Drzewiejpod Giewontem, Warszawa 1977.

19 K. Stecki, Zbójnickie dukaty, Warszawa 1979, s. 10.

20 K. Stecki, op. cit., s. 20.

21 Ibidem, s. 24 .

22 Ibidem, s. 24 .

Organizacje zbójnickie (tzw. towarzystwa zbójnickie) były trwałe lub

dorywcze. Ale nie każdy młody juhas mógł do zbójników przystać. Musiał

wyróżniać się odpowiednią postawą (prezencją), a nawet urodą. O tym,
jak funkcjonowały te towarzystwa, młody czytelnik dowiadywał się także
z książki Steckiego, śledząc chociażby poczynania osławionego w Klikuszo
wej zbójnika Mateusza Klinowskiego: Sławajego imienia niosła się wzdłuż

Karpatpowtarzana z nienawiściąprzez szlachtę oraz miejskich i wiejskich
bogaczy, aprzez kmieci i uciskaną biedotę z respektem ipobłażliwym uśmie
chem.1819.A sołtys Klikuszowej, Piotr Czerwiński, mówił o nim, że katolików
na Orawie napastował. Zausznikiem panów Thokolnych, przebrzydłych lu-

trów został20. A sam Klinowski tak zachęcał Tomka: Jakby na cię kiedy bieda

przyszła to na nic się nie oglądaj, jeno uchodź na Madziary21.
Z lektury tej książki przekonywał się młody czytelnik, że ciężka była

dola zbójnika. Stale przebywający w trudnych warunkach, uciekający przed
ścigającymi go hajdukami, niepewny okolicznej ludności, która w każdej
chwili mogła go wydać. Mateusz, namawiając Tomka, aby w razie potrzeby
przystał do zbójników, tak go przekonywał: zbójnika też Pan Bóg stworzył,
widno na cosi mupotrzebny22.

Niemal wszyscy autorzy utworów dla młodzieży starali się uzmysłowić
swoim czytelnikom, że nie należy zbójnictwa utożsamiać z rozbojem. Zbój
nicy nie byli zjawiskiem niemoralnym - pisał jeszcze na początku XX w. Jó
zef Rafacz - nie rozsiewalipostrachupo wsiach, owszem ludność ochraniała

ich w razie niebezpieczeństwa, zwłaszcza że niejedna rodzina miała swego
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członka w bursie zbójeckiej232425. Pogląd taki także przewijał się w książkach
Steckiego. A Urbanowska ustami swojego bohatera przekonywała młodego
czytelnika nawet, że Górale brzydzili się rozbojem, a zbójowanie mieli so
bie za pewnego rodzaju bohaterstwo. Zbójnik zabierał pieniądze bogatym,
a dawał biednym. Zabijał zaś tylko w razie potrzeby tj. we własnej obronie.

Zbójnik to junak, bohater24.W innym miejscu swej powieści napisała:

23 J. Rafacz, Z dziejów zbójnikówpodtatrzańskich, „Lud” 1914-1918, (XX), s. 303-310.

24 Z. Urbanowska, Róża, op. cit., s. 88 .

25 Ibidem, s. 195.

26 E. SzJSzymański], Zbójnicy, „Płomyczek" 1934, nr 6, s. 105-106.

27 S. Witkiewicz, Naprzełęczy, Warszawa 1981, s. 15.

28 Z. Urbanowska, op.cit., s. 164.

29 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli..., Kraków 1973, s. 82-86 .

Prawdziwymi zbójnikami byli w Tatrach najdzielniejsi młodzieńcy,
synowie bogatych gazdów, bo zabijanie było przede wszystkim junkierką,
dającą ujście młodzieńczej żądzy czynu. Ich waleczność i śmiałość były
niemal bajeczne. Nachodzili hale, wybierali daninę w serkach i barankach,
urządzali wyprawy na wielkich właścicieli, rozbijali zamki, ale rzadko byli
mordercami. Zabójstwa dopuszczali się w obronie własnej (...) lub w razie

silnego oporu ze strony napadniętego. Ale opór rzadko się zdarzał. Kiedy kto

spojrzał na zbójnika, umierał ze strachu, tak przerażający byłjego widok

zpowodu uzbrojenia wielu nożami ipistoletami25.
To śmiałe twarzejunackie, smukłe, silne postacie, jak ze skały wykuci

rycerze skrzydlaci, co to w głębi Giewontu wiele wieków, lat wiele obudzenia

czekają z królem Chrobrym na czele. Bo zbójnicy tatrzańscy, to nie zbóje,
krwi chciwi. Każdy z nich wolny góral, każdy rycerz prawdziwy - uzupeł
niał ten obraz w 1934 r. Edward Szymański26.

Zarówno starszy, jak i nieco młodszy czytelnik dowiadywał się, że

pójście na zbój stanowiło w XVII i XVIII w. jeden z głównych warunków

wychowania górala. Było to jak pasowanie na rycerza. Pomiędzy Podhala
nami przyjęte zdanie, że iść na zbójjest coś szlachetnego, odznaczającego
się; o tym ciągle mówią, śpiewają, mają nawet osobny rodzajpiosenek zbój
nickich - przypominał Stanisław Witkiewicz27. To samo pisał już wcześniej
Ludwik Zejszner w Rzucie oka na Podhalan zamieszczonym w Pieśniach

ludu Podhalan, czyli górali tatrowych polskich (1845).
Fragmenty Naprzełęczy Stanisława Witkiewicza, mówiące o tym, że za

czasów młodości Sabały zbójnictwo było bardzo zwykłym objawem i wprze
konaniu górali nie hańbiło nikogo28, odnajdujemy w powieści Urbanowskiej.
Dziś z tym zdaniem trudno się w pełni zgodzić, bo coraz liczniejsze prace

badaczy dowodzą, ze stosunek miejscowej ludności do zbójowania nie był
jednoznacznie pozytywny29. Ludność okolicznych wiosek często zmuszana

do swoistej daniny na rzecz mieszkających w górach zbójników także mia-
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ła tego dosyć i często korzystała z okazji do denuncjacji. Także chłopi ze

Zbójeckich dukatów, którzy w konflikcie z Komorowskim chętnie skorzy
stali z pomocy Dzielskich, równie chętnie przyjęliby pomoc zbójników Kli-

nowskiego. Jakby się udało Klinowskiemu ijego ludziom zgładzić starostę
(...) to nie byłaby nasza wina - prawili w karczmie, a po zakończeniu tego
konfliktu niechętnie patrzyli na Mateusza Klinowskiego, kiedy przyszedł na

wesele do chaty swojej siostry, a i ona oraz jej mąż nie chcieli się zbytnio
chwalić tym powinowactwem.

O tym, że życie zbójnika było ryzykowne, bo często z łowcy stawał się
zwierzyną, mówiła też pieśń gminna, śpiewana w różnych okolicznościach,
a także cytowana później w utworach dla młodzieży303132:

30 K. Stecki, op. cit., s. 127 .

31 L. Zejnszner, Podhale ipółnocna częśćpochyłości Tatr, s. 127.

32 Cyt. za M. Jagiełło, Zbójnicka sonata, Warszawa 2004, s. 88.

33 S. Gębarski, Robinson tatrzański. Opowiadanie zpierwszejpołowy naszego stulecia, War
szawa 1896.

34 Z. Urbanowska, op. cit., s.195.

Nie masz cijako zbój,
Spadnie listek to się bój,
Padnie listek zjawora,
PójdzieJanko do dworaP.

Dla wędrujących po Tatrach było jednak najważniejsze to, że: Zbójnik
nigdy turystów nie napastować2. Tak więc ci, co napadli na naukową eks
pedycję Stanisława Orwicza, nie byli zbójnikami, a zwyczajnymi rabusiami,
którzy podsłuchali rozmowę uczonego z Władkiem Bończycem o skarbach

tatrzańskich. Nie wiedzieli tylko, że o skarbach nauki rzecz się miała33.

I to, że niektórzy ze znanych zbójników, po zaprzestaniu zbójowania,
stawali się przewodnikami turystów (jak np. sławny Sabała), nie łagodziło
zbytnio lęku przeciętnego wędrowca przed zbójnikami. Dobrze zatem, że

Urbanowska przypominała młodym czytelnikom także o ich szlachetnych
czynach. Przykładem takiego postępowania, a bardziej wynikiem troski
o własną duszę, był starożytny kościół w Nowym Targu wzniesiony (...) ręka
mi zbójników. Tak dbali o chwałę Bożą - napisała Urbanowska34. W czasach

Urbanowskiej dziejom tego kościoła towarzyszyła legenda, a miejscowa lud
ność, dumna z dwuznacznych bohaterów, jakimi byli zbójnicy, legendę tę
podtrzymywała. Zresztą w ludowych gadkach także często mówiono o fun
dowanych przez zbójników świątyniach i kapliczkach, jako formie pokuty
za grzechy (Chyżne, Lipnica Wielka i Kaplica Zbójnicka w Zawoi).

Zbójnicy nie zawsze stanowili zagrożenie. Spokój okolicznej ludności

przynosiła zima, kiedy tó warunki atmosferyczne nie sprzyjały chodzeniu
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na zbój. Także kiedy nasilały się zorganizowane obławy na zbójników, mu-

sieli oni zachować wielką ostrożność. Harnasiejuż dawno swoich ludzi roz
puścili o kto tam wie, gdzie terazprzebywają. Jednipewno poszli w dolinę
szukać służby we dworach. (...) Do wiosny będzie o nich cicho - powiadali
ludzie w karczmie w Klikuszowej35.

35 K. Stecki, Zbójnickie, op. cit. s . 77 .

36 Por. J . Kolbuszewski, Skarby Króla Gregoriusa, o poszukiwaczach skarbów w XVII

iXVIIIw., Katowice 1970, s. 186-193.

37 A. Pach, WDolinie Kościeliskiej, [w:] idem, Drzewiej, op. cit., s. 31.

A. Stopka, op. cit., s. 144-146.

K. Stecki, Zbójecki, op.cit.
38 A. Pach, Zbójnickie talary, [w:] idem, Drzewiej..., op. cit., s. 31-

39 A. Stopka, op. cit., s. 144-146.

40 K. Stecki, Zbójeckie, op.cit.

I choć takich zbójników, jak Janosik, Klinowski czy Ondraszek już dziś
nie ma, to w dalszym ciągu rozpalają wyobraźnię młodych ludzi wyryte
na skale w Dolinie Kościeliskiej, zaraz za Bramą Kraszewskiego, nazwiska

zbójników Kubińca, Staszla i Tyłki oraz daty 1804, 1863 i napis Szukaj a naj
dziesz363738.Dlatego pewnie przez lata motyw poszukiwań zbójnickich skar
bów przewijał się w opowieściach Podhalan i trafiał do literatury dla dzieci.

Np. zapisana przez A. Pacha opowieść Zbójnickie talary dotyczy zwyczaju
opowiadania sobie o nich przez górali w czasie posiłku. Niekiedy komuś

udawało się odnaleźć takie skarby zupełnie przypadkowo, jak to się przyda
rzyło bohaterom przywołanej historii: Przedpiyrsom wojnom światowom set

se Słowiński z leśnym Marusarzem-Kruckim od Smreczyńskiego Stawu (...)
zeszli z drogiprzed Staremi Kościeliskami.(...) Marusarzowi rzuciła sie w ocy

skrzyzołowana skała. (...) podłożył toporzysko od ciupagi pod skrzyzal. Kce

dźwignoć, cos, kie toporzysko pękło! Chwycili się oba. Dźwigieni skrzyzal,
a pod nim kotlicek glinianypełny śrybnych mariosów i złotych dukatów..?1.

Innym razem skarby odnajdował ten, kto znał miejsce ich ukrycia, gdyż sam

był byłym zbójnikiem jak Józef Pęksa, który z Hamerykit...) przyjechoł w Za
kopane niby to w odwiedziny do rodziny’6.

Zbójeckie skarby obrosły legendą. Janosikowe prawdopodobnie - jak
to opowiadał Jan Fit z Czerwonego Dunajca - znajdują się w pieczarach.
Jednak dotychczas nikt ich nie znalazł, bo jakiś grzech dotąd na nich sie
dzi39. Podobnie było z dukatami ukrytymi przez pana Bachorza uciekające
go przed pościgiem ludzi Komorowskiego. Mimo dokładnego opisu miejsca,
w którym je ukrył, przekazanego w więziennej celi zbójnikom, i im nie uda
ło się pieniędzy odnaleźć40.

Nieco odmitologizowaną historię zbójowania poznać mogła młodzież
z kolejnej powieści Konstantego Steckiego pt.: Za Kopanem (1957), która do
starcza wiedzy o harnasiach i zbójowaniu w XVII wieku. Opisuje tu bowiem
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autor nie te szczytne, legendarne działania zbójników, ale poczynania zwy
czajnej bandy Franka Marduli. Głównym bohaterem innej powieści Steckie-

go Zbójecki los (1969), mówiącej o wydarzeniach z lat 1793-1794, jest Jędrek
Plewa współpracujący z emisariuszami kościuszkowskimi. Jędrek ucieka

przed werbownikami do carskiego wojska i dostaje się na służbę do pana

Lisieckiego, dziedzica Łopusznej, który gości u siebie Feliksa Gawdzickiego,
oficera wojsk koronnych. Z jego to polecenia Jędrek nawiązuje kontakty
ze zbójnikami Proćpaka (znanego także jako Tiedor Procpak-Fiedor), który
potem z pomocą swoich zbójników zdobywa pieniądze z cesarskiej kasy
w Kuźnicach. Przeznaczono je na nabór ochotników do wojska kościusz
kowskiego. Jednak akcja werbunkowa się nie powiodła. Górale nie wierzyli
w powodzenie tej zbrojnej akcji. Natomiast losy zbójników nie potoczyły
się pomyślnie. I znowu, tak jak to jest w góralskich legendach, za sprawą

gadatliwej kobiety, Barbary Sołtysowej, u której Proćpak zatrzymał się na

zimowisko. Dzięki opowieściom kobiety żołnierze wpadli na trop zbójnika.
W styczniu 1796 roku wszyscy jego kompani zawiśli na szubienicy, a herszta
- jak to było w zwyczaju - powieszono za żebro na haku.

Mimo powtórzenia przez Telewizję Polską filmu Janosik i zapowiedzi
nakręcenia kolejnego przez Agnieszkę Holland i Katarzynę Adamik, zain
teresowanie tematyką zbójnicką współczesnej młodzieży jest niewielkie,
o czym mogą świadczyć biblioteczne statystyki.
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Mit zbójnictwa w poezji dla dzieci

jako kategoria wartościująca

Literatura dla dzieci i młodzieży od początku swojego istnienia poszu
kiwała bohaterów, z którymi odbiorca mógłby się identyfikować bądź próbo
wać ich naśladować. Krytycy literaccy kwalifikowali utwory do dziecięcych
księgozbiorów na podstawie kryteriów wychowawczych. Warto się zatem

zastanowić, czy osobowość zbójnika mogła stać się wzorem do naśladowa
nia1. Postać najwybitniejszego w dziejach zbójnika, legendarnego harnasia

Janosika, który nosi cechy bohatera baśniowego i mitycznego, przeżywają
cego niesamowite przygody, zamieściła w słownikowym ujęciu bohaterów
literackich książek dla dzieci i młodzieży Barbara Tylicka2.

1 Problem kategorii bohatera jako wzoru do naśladowania został uwzględniony w refleksji
badawczej Krystyny Kuliczkowskiej, Model bohatera a konwencje gatunkowe i narracyjne,
[w:j Wprowadzenie do problematyki literatury dla dzieci i młodzieży, t. II, pod red . J. Jaro-

wieckiego i W. Homowej, Szczecin 1989-

2 B. Tylicka, Bohaterowie naszych książek. Przewodnikpo literaturze dla dzieci i młodzie
ży, Łódź 1999, s.86.

3 W przeciwieństwie do prozy dla tej kategorii odbiorcy. Temat ten został zasygnalizowany
w wystąpieniu autorki niniejszego referatu na konferencji „Góry i góralszczyzna w dziejach
i kulturze pogranicza polsko-słowackiego”. Zob. artykuł pt. Realia kulturowe góralszczyzny
wprozie dla dzieci i młodzieży XIX wieku, [w:l Góry i góralszczyzna w dziejach i kulturze

pogranicza polsko-słowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Literatura i język,
pod red. M. Madejowej, A. Mlekodaj, K. Sikory, Nowy Targ 2005, s. 93-103.

Tematyka zbójnicka w literaturze jest odpowiedzią na wzmożone zain
teresowanie Tatrami i ludem góralskim po odkryciu tego zakątka Polski dla

wypoczynku, zdrowia i turystyki. W piśmiennictwie dla młodego odbiorcy
drugiej połowy XIX wieku, głównie zaś w wierszach dla dzieci, przesy
conych nadmiernie dydaktyką, postacie zbójników nie mają jeszcze pełnej
konkretyzacji3. W malarskiej, ale i baśniowej panoramie krajobrazu górskie-
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go obecnej w Piosnce w Karpatach Deotymy (Jadwigi Łuszczewskiej) wpro
wadza się postać zbójnika, która zmienia liryczny nastrój wiersza:

Konwie stojąpod szałasem,
Niby w liliach mleko w nich.

Idzie zbójnik czarnym lasem,
Za nim wojsko duchów złych'.

Autorka nie rozwija jednak tego tematu, ale sceneria, w jakiej poja
wia się ów bliżej nieokreślony „zbójnik”, wprowadza nastrój tajemniczości
i lęku.

W epoce Młodej Polski najczęściej na łamach „Przyjaciela Dzieci” i „Mo
jego Pisemka” zapoznawano z osobliwościami różnic regionalnych, zazna
czających się głównie w stroju i muzyce, popularyzowano również wątki
mityczno-baśniowe. Tytułowy góralczyk z wiersza Janiny Porazińskiej idzie

z ciupażką za pasem przez pasmo lasów, hal i turni, poszukując śladów byt
ności Janosika:

Turniczkom się kłania,
Od skały, do skały,
Pyta, czy tu drzewiej
Janosika znały456.

4 Deotyma, Piosnka w Karpatach, [w:l Skarbczyk tatrzański. Antologia poezji o Tatrach

dla dzieci i młodzieży. Do 1939 roku, wybór i opracowanie Pola Kuleczka, Wrocław 1996, s.

29.

5 J. Porazińska, Góralczyk, [w:] Skarbczyk tatrzański..., s. 120. Pierwodruk w „Przyjacielu
Dzieci” 1913, nr 46, s. 361.

6 Tamże.

W drugiej części wiersza, utrzymanej w rytmice góralskich przyśpiewek
z licznymi powtórzeniami i zaśpiewami ej, hej, bohater wyraża swoje przy
wiązanie do przyrody:

Hej, góry, moje góry!
Hej, czy wy o tym wiecie,
Hej, że tu bez was ginę,
Hej, na tym obcym świecieh

Dzięki zastosowaniu stylizacji w tomiku Smyku, smyku napatyku], Po-

razińska przetworzyła artystycznie wiele tekstów folklorystycznych. Zgod
nie z metryką polskiej pieśni ludowej w sześciozgłoskowych wersach przy
śpiewki Talary oddała charakterystyczne cechy mentalności zbójnika, który
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gromadzi pieniądze, by je potem dzielić pomiędzy potrzebujących i nie roz
paczać z powodu ich utraty:

Mam cija talary
pod buczkami w lesie

Przyjdzie bystra woda

to mijeprzyniesie.
Talary, talary,
złocicie się szczerze.

Woda wasprzyniesie
woda was zabierze*78.

J. Poraziriska, Talary, [w:] Smyku, smyku na patyku. Piosenki ludowe, il. E. Różańska,
Warszawa 1960, s. 37.

8 Z. Rogoszówna, Dzwonekpolny, [w:] Poezja dla dzieci. Antologiaform i tematów, oprać.
R. Waksmund, Wrocław 1999, s. 267.

9 Tej wersji legendy nie uwzględniono w Wielkiej encyklopedii tatrzańskiej Z. i W. H. Pa
ryskich, Poronin 1995, s. 759.

Motyw opowieści o zbójniku napadającym bogatych podróżnych wykorzy
stała Zofia Rogoszówna w balladowej pieśni Dzwonekpolny, opartej na wątkach
baśniowych. Jedenastozgłoskowiec ze stałą średniówką i parzystymi rymami
męskimi oddaje nastrój grozy, spowodowanej spotkaniem ze zbójnikiem z gór:

Pięknypaniczyku! Trzos twój złotem lśni!

Razem z dukatami życie wydrę ciT

Jednak zaczarowany dzwonek polny, otrzymany od siostry, budzi kras
noludki przychodzące z pomocą podróżnemu, a zbójnika pętają głogami,
tarniną i cierniami. Tym razem wyprawa się nie udała, w świecie baśni bo
wiem zawsze zwyciężają bezbronni.

W „Moim Pisemku” w 1921 roku Michał Arct opublikował oryginalną
wersję legendy o powstaniu Mnicha — szczytu tatrzańskiego nad Morskim

Okiem - Legenda górska9. Liczne porównania wprowadzają nastrój tajem
niczości i grozy w opisie podwójnej postaci mnicha w czarnym kapturze.
Historię powstania góry wyjaśnia poetycka legenda o walce harnasia i jego
towarzyszy z czyniącymi ludziom wiele szkód dwiema postaciami, które

przybrały stroje mnichów, a w rzeczywistości uosabiają ogrom zła i mocy
szatańskich. Młody Harnaś, który z wielką odwagą wybiera się na poskro
mienie owych szkodników, to nikt inny, tylko Janosik:

Harnaś, choć młody, wielkiej był sławy,
Znany od Spiszą aż do Orawy.
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Jak smrek wysmukły, śmigły, wysoki,
Jak niedźwiedź siłny, w barach szeroki.
Samjeden przeciw dziesięciu stanie,
A chłopak cudnyjak malowanie.

Rękę miał wprawną i bystre oko:

Nikt tak nie ujrzy orła wysoko
Albo napiargu kozicę szarą.

Nikt z nim nie zrówna się żadną miarą:
Najpierwszy w Tatrach Harnaś zbójecki!'0

Wyprawa z drużyną zbójników w samo serce Tatr kończy się tragicz
nie. Wszyscy członkowie drużyny giną pokonani tajemniczą mocą mnichów,
prawie cudem uniknął tylko śmierci ciężko ranny Harnaś, który poprzysiągł
jednak zemstę na gnębicielach. Jak w klasycznej baśni magicznej i w tej
legendzie pojawił się nadzwyczajny pomocnik. We śnie przybywa starzec

i poleca Harnasiowi powrót do Kościelisk, gdzie środkowa część potoku,
wypływającego spod Skały Pisanej, doprowadzi go do srebrzystej komory,
a tam zobaczy pływającą złotą kaczkę. Na dnie wody są miliony jajek z dia
mentu, ale tych nie wolno wyławiać. Blisko brzegu leżą dwa czarne jaja,
które należy zabrać i ugodzić nimi mnichów. Harnaś wykonał polecenie
i pokonał niszczycieli, którzy też natychmiast skamienieli:

Po krótkiej chwili oba stężały,
Stojąposępniejako divie skały
Ipatrzą w smętnej zadumie wkoło,
Swój nasunąwszy kaptur na czoło.

Harnaś po zwycięstwie cieszył się jeszcze długim życiem Ina zbój chodził
aż wpóźne lata". To poetyckie opracowanie wątku związanego z toponimią
szczytów tatrzańskich jest zarazem przykładem poszerzania mitu o zbójnikach.

W tym samym periodyku w 1922 roku Michał Arct zamieścił opowieść
poetycką o Janosiku. We wstępie zaznaczył, iż dokładny zbiórpodań oJanosi
kupodaje Kazimierz Tetmajer w książcept. Bajeczny świat Tatr. Stąd też czer
pane są informacje o tej niezwykłejpostaci'2. Koleje życia Janosika umieścił M.

Arct w sześciu pieśniach tej retrospektywnej opowieści, odtwarzając legendo-
wo-mityczną przeszłość bohatera, który kreowany jest na postać pozytywną
obrońcy ludu, gnębiciela grafów węgierskich. Jako przywódca drużyny zbój-

10 M. Arct, Legenda górska, [w:] Skarbczyk tatrzański..., s.151-152.

11 Ponieważ Janosik umarł w młodym wieku, ten fragment legendy sugeruje jednak, że

mowa tu o innym zbójniku.
12 Michał A.(rct), Janosik, „Moje Pisemko” 1922, nr 14. Całość zamieszczona jest w nume
rach 14-18, 21, 23-27.
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ników umie wykorzystać każdą sytuację, by nawet z największego zagroże
nia wyjść zwycięsko. Jego dzielność jest tutaj wartością etyczną, implikowaną
przez takie cechy osobowe, jak inteligencja i wszechstronność131415.

13 Por.: B. Żurakowski, Literatura, wartość, dziecko, Kraków 1999.

14 M. A(rct), Janosik, op. cit., nr 26, s.402.

15 Tamże, nr 27, s. 417 .

16 Tamże, s. 419-

Jak w większości legend o Janosiku, także M. Arct zastosował wyol
brzymienie w kreacji postaci, ujawniające się w fantazji bohatera, okazywa
nej nawet w momencie śmierci. Obok wysokich walorów etycznych autor

wyposażył go w niezwykłe poczucie humoru, mieszczące się w kategorii
postaw estetycznych, realizowanych w konwencji zabawy.

W pieśni V odnajdujemy ludyczny fragment opisu pomysłu Janosika,
chcącego skompromitować jednego z baronów, do którego wysyła gońca
z listem, wpraszając się na obiad. Baron wyraził zgodę na tę zaskakującą
propozycję, zapewniając o bezpieczeństwie gościa. Nie wywiązał się jednak
z obietnicy i wezwał na pomoc wojsko, które Janosik bez trudu rozproszył,
rzucając w szeregi stojącą na drodze brykę wraz z kobyłą:

On się roześmiał, był kontent z zabawy,
Ale dla biednych był dobry, łaskawy'6.

Ta etyczna kategoria dobra jest oceną jego postępowania. Autor kilka
krotnie wraca do niej w tekście:

Dawałpieniądze, broniłprzed uciskiem,
Bo nic nie czynił nigdy z własnym zyskiem.
Rozdzielał sukno „od buka do buka”

Więc każdy biedakJanosika szuka
Zprośbą o pomoc ijakowe wsparcie16.

Zdradzony przez Ilczyka, jednego z dwunastu zbójników swojej drużyny,
Janosik umiera, nie doczekawszy się ułaskawienia. Lud po jego śmierci gorzko
zapłakał, a zbójnicy znów poszli na tułacze życie. Na Liptów cesarz nałożył
wielkie kary, magnaci płacili złotem za śmierćJanicka wbrew cesarskiej woli'6.

Czytelnik „Mojego Pisemka” kierowanego do młodszych dzieci zapo
znawał się w tej opowieści z osobowością Janosika jako bohatera w pełni
pozytywnego. Mit zbójnika w poetyckich utworach dla dzieci już w trzeciej
dekadzie XX wieku stawał się jednak coraz bardziej ludyczny, został także

zdominowany przez stylizacje tańca zbójnickiego. Ponieważ dziecko pozna-

je świat przez zabawę, pociągają je także jej formy taneczne. Począwszy od
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ikonograficznego wizerunku zbójnika i jego tańca, w świadomości młodego
odbiorcy kształtuje się stereotyp zbójnika tańczącego. Takiego pokazuje już
w „Małym Światku” z 1929 roku Józefa Putiatycka w wierszu Przy Morskim

Oku, w którym dominuje ten tak często trawestowany motyw. Spokojny ta
niec w takt muzyki wykonywanej na skrzypcach zmienia się w ognisty zbój
nicki. Brak mu co prawda tempa właściwego opisowi Stanisława Witkiewi
cza w dziele Naprzełęczy, czy atmosfery żywiołowości obecnej w wierszach
Kazimierza Tetmajera, ale też talent poetycki autorki nie był tej miary:

Wnet też skaczą, tańczą kołem,
Z butną miną, z hardym czołem.

Poszczególne figury taneczne opisane są z realistyczną prostotą. Oś-

miozgłoskowiec nie oddaje rytmiki tańca zbójnickiego, ale opis niektórych
figur jednoznacznie kojarzy się z nim:

Za ramiona się chwytają,
Toporkami wywijają,
To na ziemięje rzucają,
I do ziemiprzysiadają.. ,17

17 J. Putiatycka, Przy Morskim Oku..., [w:] Skarbczyk tatrzański..., s. 136.

18 Tekst wg zbiorku Zatańczmy mazura. Wybór wierszy o tańcu, wstęp i wybór wierszy
J. Kowalczykówna, Lublin 1990, s. 96.

Tajemniczość i nastrojowość tańca jest przyrównywana do szmeru wód
w strumieniu odgłosów burzy, słyszanych w oddali oraz echa, ukrywające
go minione zabawy i chwile radości. Zakończenie wiersza łączy teraźniej
szość z przeszłością.

We współczesnej poezji dziecięcej (po 1945 roku) mit zbójnika pojawia
się także głównie w stylizacji tańca zbójnickiego, niekiedy, poza stroną ryt
miczną, trudno w niej odnaleźć związki z tradycją. W wierszu Aź? tureckim

obiedzie J. Porazińska po mistrzowsku oddała szybki, zmienny rytm tego
tańca. Regularne rymy, powtórzenia anaforyczne a zarazem humor wyraża
jący się w temacie zabawowym oddają ludyczność sytuacji:

Na tureckim obiedzie

Tańcowały niedźwiedzie.

Tańcowały bestyje,
Chwyciły się za szyje.
- A, mój bracie, lekcje bierz,
Bo za kudły bardzo drzesz!18
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Hanna Januszewska w wędrówkach polskiej Pyzy nie pominęła także
Tatr i Podhala. W scenerii pasterskiej, kiedy owce schodzą z hal na spoczy
nek, bacowie zapraszają Pyzę do zbójnickiego:

Hejże, Pyzo, Pyzeczko,
zajęliśmypióreczko
Nie oddamy go za nic

aż zatańczysz z bacami.

Przez paralelne zestawienie ludowej przyśpiewki z tematem wędrówki
Pyzy, powstała stylizacja przyśpiewu do „chodzonego” (element tańca zbój
nickiego):

Hejże, baca, baca nasz,

dobrych chłopców z sobą masz!
- AiPyzęzsobąmam,
i na kobzie Pyzie gram!
W las, Pyzo, w las! Piórko ci się migoce!
W las, Pyzo, w las! Świecipiórko wpomroce

A za Pyząpo ścieżynie tysiąc kroków tupoce...

Użycie leksyki i struktur gramatycznych znamiennych dla przyśpiewki
góralskiej, np.:

Pohukuje lasom,
Stawom i dolinom.

Huknij razem z bacą.. ,19

19 H. Januszewska, Pyza napolskich dróżkach, cl. II, Warszawa 1956, s. 86 .

20 M. Głowiński, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Kraków 1977.

21 E. Szelburg-Zarembina, Przez okrągły roczek, ił. Z . Rychlicki, Lublin 1989.

świadczy o dobrej znajomości ludowego języka poetyckiego, oddaje
jego barwność, rytmiczność, bogactwo skojarzeń. W kreacji rzeczywistości
poetyckiej mamy tu do czynienia z parafrazą, która pozwala przenieść zna
ne składniki pieśniowego i tanecznego folkloru podhalańskiego do obiegu
dziecięcego20. Ten sam chwyt stylistyczny zastosowała także Ewa Szelbu-

rg-Zarembina w wierszu Owce. Siedmiosylabowe dystychy o regularnych
rymach żeńskich oddają ęharakter przyśpiewki góralskiej znanej z tańca

zbójnickiego21.
Bardziej rozbudowany utwór poświęcił Janosikowi Włodzimierz Sło-

bodnik, ogłaszając swoją poetycką fantazję O zbójniku Janosiku, o siwku
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srebrnogrzywku i o pięknej cesarzowej w 1960 roku. Podobnie jak w wie
lu utworach K. Tetmajera, bohater odznacza się niespotykaną sprawnością
fizyczną, fantazją, dowcipem, stając się bliższym bohaterom ludowej bajki
magicznej, może więc fascynować także odbiorcę dziecięcego.

Utwór rozpoczyna Wstęp wyjaśniający, że fantazja poety zainspirowa
na najczęściej spotykanymi ikonograficznymi wizerunkami Janosika, co

znalazło wyraz w ilustracji książeczki przez Adama Kiliana, stworzy o nim

pieśń pełną przygód, nawiązującą do tradycji. W pełnej liryzmu Kołysance
zbójnickiej pisarz umieszcza wizję losów bohatera widzianych przez matkę
kołyszącą go do snu. Nadzwyczajna odwaga i siła pomoże mu w walce
z bogaczami, a biednych pozwoli obdarzyć wieloma dobrami, zjednując so
bie ich wdzięczność. Każdy z dalszych utworów tej opowieści nie wiąże się
bezpośrednio z poprzedzającą go fantazją22.

22 Tak bowiem można określić tę pełną przygód i niesamowitości opowieść.
23 W. Słobodnik, O zbójniku Janosiku, o siwku srebrnogrzywku i o pięknej cesarzowej, il.

A. Kilian, Warszawa 1982, s. 11.

Walory ludyczne w przesyconej komizmem Czarodziejskiejfajce Jano
sika uobecniają się w walce z niedźwiedziem, który mimo swego sprytu
i olbrzymiej siły zostaje pokonany przez dym z fajki ciągle palonej przez
Janosika, uciekającego też z pola walki na kole z dymu. W końcową formułę
wpisuje się autor tej fantastycznej opowieści:

Ja też w kole tym leciałem,
Pięknąfajkę zapałałem,
A kiedym wykurzyłfajkę,
Ułożyłem o niej bajkę23.

W utworach fantastycznych dla dzieci wyolbrzymienie jest na ogół ce
chą konstytutywną w kompozycji fabuły. W cyklu W. Słobodnika Janosik -

mocny ponad logiczną wyobraźnię - przeciwstawia się nawet niszczącemu
wiatrowi halnemu. Zapasy z wiatrem są niezwykle dynamiczne, ale zbójnik
o sile olbrzyma, chwyciwszy za brodę przeciwnika, miota nim w przestwo
rzach, aż w końcu lądują na księżycu, gdzie zmęczony wiatr prosi o zgodę:

„Pogódźmy się,
Wspólnie miodu napijmy się.

Ach, przepraszam cię, zbójniku,
Przepraszam cię, Janosiku!

Już nie będę w nos ci dmuchał,
Będę ciebie grzecznie słuchał”.
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„Dobrze!- rzekłJanosik - Zgoda!
Zbójnik tobie rękępoda.
Dobrze, wietrze, pogódźmy się,
Wspólnie miodu napijmy się”14.

Przysiadłszy na księżycu, w zgodzie ucztowali, a na koniec zatańczy
li zbójnickiego zbój i wiatr - przyjaciel jego. Podobny chwyt stylistyczny
z równoczesnym podobieństwem do siły legendarnych postaci: Waligóry
i Wyrwidęba zastosował autor w kolejnym utworze: Janosik i olbrzym Sobek-

Sobiepański. Janosik chce uwolnić wyzyskiwanych przez Sobka chłopów
i staje do walki. Początkowo jest to demonstracja sprytu i siły, a w końcu

jedna z zaczarowanych ciupag Janosika oślepia Sobka i w ten sposób uwal
nia lud od ucisku. Zwycięzca przygląda się radości i zabawie ludu, a ludzie

zdrowiejegopili, ludzie wpieśniach go sławili.

Zapewne pod wpływem pieśni i utworów prozatorskich Kazimierza

Tetmajera, poświęconych najsławniejszemu zbójnikowi, zamieścił W. Sło-

bodnik w swoim cyklu utwór Siedem czarodziejskich ciupag Janosika. Bo
hater odznacza się niesamowitym tupetem i odwagą, pisze list sążnisty,
zbójnicki, junacki do cesarzowej austriackiej z pogróżkami i przechwałka
mi, stawiając liczne warunki, które mają poprawić dolę chłopów. Cesarzowa

przyjmuje warunki, chłopi otrzymują wolność, a drużyna Janosika zabawia

się w Wiedniu, goszczona, zgodnie z życzeniem przywódcy. Także w tym
utworze fantazja jest siłą sprawczą wydarzeń.

Literacki wątek spotkania z cesarzową ma u W. Słobodnika śmielszą
niż u K. Tetmajera wymowę. Janosik przejeżdża się po dolinie na swoim

siwku-srebrnogrzywku i spotyka orszak cesarzowej. Zauroczony jej wido
kiem oświadcza się, ale cesarzowa żartobliwie stawia mu warunki na pozór
trudne do wykonania. Na siwku ma przeskoczyć Tatry, skoczyć na chmurę,
a na koniec przeskoczyć morze. Po wykonaniu pierwszego zadania Janosik
rzuca do stóp władczyni szarotkę. Z przejażdżki na chmurze wraca z gwiaz
dą, a przeskoczywszy morze, wraca z muszelką. Cesarzowa przyjmuje więc
oświadczyny po wykonaniu tak trudnych zadań, a na weselu w wielkiej
radości i zgodzie bawi się i tańczy cały dwór wraz ze zbójnikami - świtą
Janosika, a poeta kończy ten fragment żartobliwym urywkiem:

Ja tam również z nimi byłem,
Brodę w miodzie umoczyłem,
Wąsiskamiporuszałem
I to wszystko opisałem2425.

24 Tamże, s. 14.

25 Tamże, s. 34.
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Ten cykl fantastyczno-baśniowych utworów kończy Taniec zbójnicki.
Wiersz ośmiozgłoskowy nie oddaje jednak rytmiki tańca, rozpoznać go moż
na tylko po prezentacji tancerzy, opisie niektórych figur oraz wykrzyknień,
np.: Ech, zbójnicki, ach, zbójnicki - taniec górski, sercu bliski!. Liczne antro-

pomorfizacje oddziałują na słuchacza czy czytelnika wiersza. Do tańca rusza

stary Giewont i wicher halny, roztańczyły się nawet chałupy, ale zabrakło

rzeczywistej rytmiki tańca zbójnickiego. Zastąpiło go nagromadzenie słow
nictwa muzycznego, czasowników określających ruch, a liczne powtórzenia
anaforyczne oraz regularny rym parzysty łączą utwór z poezją meliczną26.

26 Wartości eufoniczne poezji dla dzieci omawia m.in. T. Zawadzki, Wartości eufoniczne
poezji dla dzieci, „Polonistyka” 1984, nr 2, s. 111-115.

27 Zob. E. Kasperski, Poetyka i antropologiapostaci. Szkic zagadnień, [w:] Postać literacka.

Teoria i historia, pod red. E. Kasperskiego, s. 37.

28 Kategorie wartości etycznych oraz estetycznych w literaturze dla dzieci i młodzieży oma
wia B. Żurakowski, op. cit., s. 83-93-

29 Por. J. Cieślikowski, Wielka zabawa. Folklor dziecięcy. Wyobraźnia dziecka. Wiersze dla

dzieci, Wrocław 1985 (rozdział: Jak sobiepoczynano zfolklorem, s. 287-298).

Włodzimierz Słobodnik nie przedstawił Janosika jako klasycznego zbój
nika, bowiem model dydaktyczny utworów dla dzieci nie zezwala na kreację
takiej postaci. Jest on raczej bliższy bohaterom baśniowym, posiada nawet

cechy herosa o pięknym wyglądzie zewnętrznym, a przy tym odznacza się
wyjątkową zręcznością, sprytem i przebiegłością. Nadludzka siła, odwaga
i umiejętność walki pozwalają mu wyjść zwycięsko z każdej opresji. Zastoso
wanie hiperboli w charakteryzacji postaci Janosika, a zwłaszcza jego niezwy
kłych wyczynów, wydaje się kontaminacją mitów, legend oraz artystycznej
fikcji literackiej27. Autor wyposażył jednak bohatera w takie cechy charakteru,
jak dzielność, fantastyczność, dziwność, które ujął w konwencji mityczno-baś-
niowej oraz zabawowej28. Pisarz wyjątkowo swobodnie wykorzystał folklor

w kreacji postaci oraz świata przedstawionego, ale ta dowolność występuje
u wielu poetów minionego stulecia29. Odnajdujemy w nich zaledwie okruchy
autentycznej legendy zbójnickiej, uwzględniającej najczęściej stylizacje tańca.

Mistrzowskiej przeróbki motywu tańca zbójnickiego dokonała Joanna

Kulmowa w wierszu Zbójnicy świerki. Personifikacja świerka pozwoliła mu

nawet w znacznej odległości od Zakopanego odnaleźć zbójnickie korze
nie. Gdy zawieje południowy wiatr, zawadiacko stroszy igiełki, ale dostaje
zawrotu głowy, co wyraża zmetaforyzowane powiedzenie: świerk dostaje
świerka - traci głowę. Zakończenie wiersza jest stylizacją znanej przyśpiewki
W murowanejpiwnicy... wprowadzającej do tańca zbójnickiego, zaznaczo

nej przez autorkę cudzysłowem:

„Hej wpachnącej żywicy
tańcowali zbójnicy
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tańcowali zbójnicy
świerki”!30

30 Poezja dla dzieci. Antologiaform i tematów, oprać. R . Waksmund, Wrocław 1987, s. 280.

31 R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze współczesnej, Warszawa 1985,
s. 302.

32 W. Chotomska, Muzykapana Szymanowskiego, il. G. Rechowicz, Warszawa 1987, s. 36 .

33 J. E. Cirlot, Słownik symboli, przekł. I . Kania, Kraków 2006, s. 414 .

W poezji współczesnej mit zbójnika daleki jest od wzorca bohatera
- obrońcy uciśnionych. W wierszach Wandy Chotomskiej bliższy jest także

postaciom bajkowym. W poetyckiej monografii pt. Muzyka pana Szyma
nowskiego, zilustrowanej przez Gabriela Rechowicza, pisarka utrwaliła zna
czący epizod w biografii muzycznej kompozytora. Jego zachwyt nad malo
wanymi na szkle postaciami harnasiów i Janosika w zbójnickim tańcu, który
zaowocował skomponowaniem słynnego baletu Harnasie, ujęła w wierszu

Na szkle malowani. Poetka odwołała się w tym fragmencie do pozycji, jaką
zajmowały w ludowej kulturze Podtatrza wspominane tu już obrazy na szkle.

Były one - pisze Roch Sulima - plastycznym odpowiednikiem legendy zbój
nickiej, a wisiały w góralskich chałupach pospołu z wizerunkami świętych313233.
Narastający dynamizm tańca oddała poetka poprzez stopniowanie wykony
wanych elementów tańca zbójnickiego. Nie skończyło się na skokach przez

ognisko, tancerze przelecieli drzewa w lesie..., przefrunęli w locie ptaka...
Brawurowa gwałtowność ruchów sprawiła, że:

Przeskoczyli górski łańcuch -

zatracili się w tym tańcu.

Zatracili się gdzieś w niebie
i nie wrócą stamtądpoty,
ażprzeskoczą wszystkie gwiazdy,
aż wytańczą wszystkie nuty12.

Ten opis tańca rzeczywiście ucieleśnia odwieczną energię13. Spotykamy
tu więc kolejny przykład hiperbolizacji, będącej dowodem zatrzymania się
poetki w charakterystyce postaci na poziomie heroizacji.

Odwołanie do modelu wiersza, w którym dominuje główna katego
ria estetyczna wyróżniająca teksty z adresatem dziecięcym, zwana paidią,
można odnaleźć w cyklu Tańcówpolskich Wandy Chotomskiej. Z omawia
ną powyżej tematyką łączą się zwłaszcza dwa teksty: Zbójnicki i Krzesany.
Pierwszy z nich ma wyraźnie charakter zabawowy. Dwuwers rozpoczynają
cy utwór został zaczerpnięty z oryginalnego tańca zbójnickiego, są to słowa:

W murowanejpiwnicy.... Ale już w dalszej części siedmiu zbójników tańczy
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nie w rytmie zbójnickiego, ale w rytmie zabawy dziecięcej do tekstu: Tańco
wały dwa Micbały. Sposób tańca, w którym: pierwszy skoczył w górę, drugi
tupnął nogą..., ciupagą rąbnąłpiąty i słownictwo wiersza pozwalają jednak
pamiętać o tańcu zbójnickim.

W wierszu Krzesany wracający ze ślubu orszak weselny włącza się
w niesamowity wir tego tańca. Na dźwięk muzyki konie w zaprzęgu podda
ją się jej rytmowi, a iskry z krzemienia krzesane spod końskich kopyt wcią
gają do tego niesamowitego tańca cały orszak weselny. Ekspresja zawarta

w słownictwie i rozczłonkowaniu graficznym wersów wskazuje na eksta-

tyczność nastroju. W zakończeniu poetka wycisza tę żywiołowość i wpro
wadza nastrój liryczny:

A pan młody,
w tańcu krzesanym,
dla swej żony wykrzesał księżyc -

złoty księżyc nad Zakopanem^.

Wiersze dla dzieci, podejmujące tematykę zbójnicką, ewoluują współ
cześnie w kierunku zabawy i przeżyć estetycznych. Ważniejszy jest w nich

strój zbójnika, jego niepospolita uroda i nadzwyczajna siła, wynikająca z po
siadania magicznych atrybutów, niż jego uwikłanie w sprawy narodowe

i społeczne. Mity o zbójnikach mają w poezji współczesnej dla dziecięcego
odbiorcy estetyczne zwaloryzowanie. Są one bardziej pięknem niż prawdą.
A ponieważ kategoria mitu jest prawie zawsze nośnikiem wartości dodatniej
bądź ujemnej, zatem w wierszach dla dzieci większość poetów wybiera to

nacechowanie pozytywne3435.

34 W. Chotomska, Tańcepolskie, il. S. Rozwadowski, Warszawa 1988, s. 11.

35 Por. E. Kuźma, Kategoria mitu w badaniach literackich, [w:] Nowe problemy metodolo
giczne literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Sławińskiego, Kraków 1992, s. 95 -
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Katarzyna Węcel
Akademia Polonijna w Częstochowie

Mit Janosika w polskiej literaturze dziecięcej
XX wieku

Podejmując rozważania nad fenomenem zbójnictwa w literaturze pol
skiej, nietrudno o refleksję, iż temat ten w piśmiennictwie dla młodego od
biorcy jest zdecydowanie skromniej reprezentowany. Motywy zbójnickie,
obok wątków wykorzystywanych w legendzie literackiej, występują prze
ważnie w postaci drobnych, często rozproszonych tekstów poetyckich oraz

utworów fantastyczno-baśniowych. Przybliżają one czytelnikowi, obok be
skidzkiego zbójnika Ondraszka czy bieszczadzkiego Madeja, postać harna
sia Janosika. Należy przy tym podkreślić, iż dwudziestowieczne opowieści,
osnute wokół zbójnictwa, w ujęciu dla dzieci niemal zawsze przybierają
wymiar mityczny. Literatura „osobna” najchętniej posługuje się legendą
o dzielnym zbójniku Janosiku, który „świat równa” - zabiera zamożnym,
by dzielić się z biednymi1. Opowieści o Juraju Janosiku są przeważnie wpi
sywane w typową dla literatury pięknej, ukształtowaną w przekazach oral
nych i piśmiennictwie polsko-słowackim, strukturę mitu zbójnickiego. Nie
mal wszystkie teksty mają więc charakter modelowy: hetman kreowany jest
na nadludzką istotę, która niezwykłą siłą fizyczną, odwagą i rozumem prze
wyższa wszystkich ludzi2. Jest to jednak zawsze skutek działania sił nadprzy
rodzonych, chociaż Janosikowi w literaturze dziecięcej często sprzyja także

przyroda. Gloryfikowany więc w opowieściach ludowych Janosik — herszt

zbójników, także na kartach utworów dla najmłodszych staje się obrońcą
biednych i wyzyskiwanych. Wyróżnia się przy tym wszelkimi przymiotami:
nadzwyczajną siłą, odwagą, męstwem i zręcznością. Odstępstwem od tej
tendencji są jednak teksty najnowsze, powstałe u schyłku dwudziestego wie
ku lub już po roku dwutysięcznym.

1 Por. B. Tylicka, G. Leszczyńska (red.),-Słownik literatury dziecięcej i młodzieżowej,
Wrocław-Warszawa 2003, s. 164; J. Krzyżanowski (red.), Słownikfolklorupolskiego, War
szawa 1967, s. 147 -148, 269-270, 464-465.

2 A. Jazowski, ImięJanosika... Zbójnictwo karpackie, Kraków 2002.
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Wprowadzenie w obieg dziecięcy opowieści o Janosiku należy za
wdzięczać autorom dziewiętnastowiecznym, którzy ulegli bodaj najgłębszej
fascynacji górską przestrzenią: Sewerynowi Goszczyńskiemu, Kazimierzowi

Przerwie-Tetmajerowi, Lucjanowi Siemieńskiemu oraz Stanisławowi Witkie
wiczowi. Znakomite kreacje szlachetnego harnasia z Tatr, stworzone przez

największych piewców góralszczyzny, wprawdzie inspirowały późniejszych
twórców, lecz jednocześnie w często ograniczali się oni jedynie do powiele
nia po mistrzowsku wypracowanych wzorców3. Wzmożone zainteresowanie

góralszczyzną, mające również bogate odzwierciedlenie w piśmiennictwie dla

najmłodszych, przypada na początek dwudziestego stulecia oraz okres mię
dzywojnia. Młodopolska moda na góralszczyznę, zachwyt pięknem krajobra
zu i wielobarwnością kultury, w tym ogromne zainteresowanie legendami
tatrzańskimi, spotkały się z życzliwym przyjęciem najmłodszych czytelników.
Zjawisko to spowodowało wprowadzenie na stałe do piśmiennictwa dziecię
cego historii o Janosiku i wykorzystywanie jej niemal w sposób tak uniwersal
ny, jak motywu Perłowca czy śpiących rycerzy w Tatrach. Nierzadko typowe
podhalańskie wątki i postaci, na przykład Król Wężów, Dziwożony lub Perło-

wic, wpisywane do utworów obok historii o Janosiku, były nacechowane tą
samą symboliką. Tematyka zbójnicka odkrywana była przed małym odbiorcą
najczęściej jako jeden z elementów poznawczych, czyli swoisty suplement do

„obrazków z gór”, natomiast legendy o Janosiku miały charakter dydaktyczny.
Znakomitym narzędziem w realizacji tego celu były czasopisma dziecięce.

3 Por. M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie w piśmiennictwie polskim
XIX ipoczątku XX wieku, Warszawa 2004, s.7.

4 Takie wrażenie wywołuje u czytelnika krótka opowiastka podpisana inicjałami W. T .,

Wycieczka do Pieskowej Skały, „Moje Pisemko”, 1902, nr 41, s. 226-229.

5 M. A[rct], Janosik, „Moje Pisemko”, 1922, nr 14-27; Tegoż, Legenda górska, „Moje Pisem
ko”, 1921, nr 35-39.

6 J. Porazińska, Góralczyk, „Przyjaciel Dzieci” 53, nr 46, 1913, s. 361.

7 E. Nowicka, Z wycieczek wakacyjnych. Na Spiszu, „Przyjaciel Dzieci”, nr 47, 1906,
s. 738.

W kalendarzu tematycznym „Mojego Pisemka” i „Przyjaciela Dzieci”
z początku wieku regularnie pojawiały się bądź to całe numery, bądź po
jedyncze teksty poświęcone tematyce góralskiej. Niestety, częstokroć mo
tywy zbójnickie były w nich traktowane marginalnie, posługiwano się na

przykład postacią zbójnika dla spotęgowania u małego czytelnika uczucia
strachu4. Większe obrazki literackie „z Janosikiem w tle” na łamach prasy
dla najmłodszych publikowali między innymi Michał Arct5 oraz Janina Pora-
zińska6. W zestawieniu z ich twórczością dość bezbarwna wydaje się opo
wiastka Elżbiety Nowickiej z 1906 roku, w której autorka wplotła fragment
tęsknej, lirycznej piosenki: Na buczku, na buczku / listeczki bieleją ka się
„dobrzy chłopcy” na zimępodzieją (.. ,)7.
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Niezwykle pięknie w krajobrazie tych utworów prezentuje się opowieść
Zofii Urbanowskiej, spisana na podstawie legendy o Janosiku opracowanej przez

Andrzeja Stopkę. Pisarka powieliła strukturę klasycznego mitu, dając temu wyraz

poprzez wprowadzenie prostej fabuły, złożonej wyłącznie ze znamiennych dla

zbójeckiej legendy elementów oraz typowej kreacji bohatera: Janosik posiada
niezwykłe cechy fizyczne; do zbójowania zostaje przysposobiony przez trzy cza
rownice (wcześniej zostaje wyposażony w czarodziejskie atrybuty - ciupagę, ko
szulę i pas), przed rozpoczęciem swojej działalności przechodzi próbę (napada
na własnego ojca), ginie przez zdradę kobiety8. Autorka Księżniczkiwykorzystała
również historię o najdzielniejszym ze zbójników w powieści Róża bez kolców.

Na kartach dzieła legendę o Janosiku snuje podhalański bard Sabała. Warto pod
kreślić, iż w tym literackim monologu mieści się cała filozofia mitu Janosika:

8 Z. Urbanowska wg A. Stopki, Janosiki, [w:] Klechdy domowe, zebrała H. Kostyrko,
Warszawa 1973, s. 55-61.

9 Z. Urbanowska, Róża bez kolców, Warszawa 1980, s. 195-196.

10 A. Kwiecińska, Pisanki. Obrazek sceniczny w dwóch odsłonach, „Moje Pisemko” 32,
t. 57, nr 13, 1934, s. 153-

[Janosik] żył za czasów Marii Teresy. Był śmiały, zręczny,

litościwy dla biednych, apamięćjego do dziś dnia wielbią
Słowacy i Podhalanie. Historia o nim, upiększana w ciągu
całego wieku, stała się cudowną historią „Tysiąca ijednej
nocy”. Ma onajednak w sobiepewną dozęprawdy. W tym

Janosiku złączyli górale wszystkie przymioty ciała i umy
słu, góralom przypisywane. Dziejejego życia, oprócz róż
nych cudownych powieści, upiększonojeszczeprzygodami
życia wszystkich zbójników tego samego imienia9.

Fascynacja górami i góralszczyzną nabrała innego znaczenia po odzy
skaniu niepodległości. Autorzy dwudziestolecia wciąż posługiwali się antro-

pomorficzną i rycerską interpretacja zjawisk związanych z górami. Przeja
wem zainteresowań folklorystycznych było charakterystyczne także dla tego
okresu zamykanie rozważań o górach w ramy mitu. Przykładem tego jest
wspomniany Janosik oraz Legenda górska Michała Arcta. Tworzone w tenże

sposób kreacje zbójnika Janosika były charakterystyczne nawet dla małych
form literackich. W obrazku scenicznym Aliny Kwiecińskiej dość wyrazisty
jest fragment, w którym mały Janek narysował góry, zielony smrek oraz

zbójnika. Zbójnik ubrany w zielony strój śpiewał:

Jestem sobieJuhas z Tater

Nadzwyczajny ze mnie chwat.

Góry siostry mi, a wiater,
wicher halny to mój brat10.
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W zestawieniu z powyższymi tekstami barwnie prezentuje się pięk
ny, powstały około roku 1930, utwór, autorstwa Józefa Czaskiego - Baśń

fantastyczna o Janosiku, strzelcu i rycerzach śpiących w Tatrach. W drob
niejszych utworach lirycznych osobliwość zbójnickiego życia była prezen
towana dziecięcemu odbiorcy dość jednostronnie - wyłącznie w wariancie

optymistycznym. Janosik zawsze był piękny, waleczny i szlachetny, w poje
dynkach nigdy nie przegrywał i nigdy nie dosięgały go przeciwności losu.
Także śmierć harnasia w realizacji dla najmłodszych najczęściej była pomi
jana milczeniem.

Należy podkreślić, iż literatura dwudziestolecia dla dzieci i młodzieży
przypominała także inne sławne postacie górskiej krainy: Aleksandra Kost-

kę-Napierskiego, Klimka Bachledę, a obok nich prawie zawsze eksponowa
ła Janosika. Były to jednak najczęściej przywoływania tylko werbalne, nie
raz nawet nie ewokujące potencjalnych znaczeń kulturowych, związanych
z funkcją jego imienia11.

11 Por. P. Kuleczka, Tatry w literaturzepolskiej dla dzieci i młodzieży do roku 1939, Zie
lona Góra 1994, s. 210.

12 Po II wojnie światowej w literaturze dla dorosłego czytelnika pojawia się trzytomowa
powieść Jalu Kurka Janosik (Warszawa 1945-48), która mogła stać się inspiracją dla autorów

piszących dla dzieci.

13 E. Szelburg-Zarembina, O zaspionych rycerzach, [w:] Tejże, Chłopiec zperły urodzo
ny, Warszawa 1964.

14 Zob. V. Gaśparikowa, T. Komorowska, Zbójnicki dar, wstęp do wydania polskiego
T. Komorowska, Warszawa 1976.

W literaturze powojennej dla małego odbiorcy mit Janosika obecny jest
przede wszystkim w baśni oraz legendzie literackiej121314.Sposób jego wyko
rzystania we wszystkich utworach jest podobny, a wątek zbójnicki nie ulega
większym transformacjom. Na kanwie opowieści o Janosiku oparty jest albo

cały tekst, albo też wątek o dzielnym harnasiu stanowi jedynie wypełnienie
barwnej fabuły. W ten oto sposób motyw Janosika wykorzystała między
innymi Ewa Szelburg-Zarembina w zbiorze baśni podhalańskich Chłopiec
zperły urodzony^. Podobnie jak w większości utworów baśniowych, misją
harnasia jest zbudzenie rycerzy śpiących w Tatrach. Niestety, Janosikowe
zamierzenie kończy się niepowodzeniem, waleczny bowiem zbójnik zostaje
zabity przez żołnierzy dworskich. Postać Janosika w baśni E. Zarembiny jest
potraktowana równorzędnie z Królem Wężowym, a nawet Waligórą i Wy
rwidębem, chociaż autorka podkreśla, że jedynie legenda o dzielnym Jani-

cku rozeszła się po całych Tatrach.
W latach siedemdziesiątych opowiadania polskie i słowackie, w których

Janosik jest postacią centralną, opracowały Viera Gaśparikowa i Teresa Ko
morowska w antologii pt. Zbójnicki dafJ Piękna historia o idealnym zbój
niku była popularyzowana także za sprawą innych zbiorów polskich baśni
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i legend, jakie znacznie wcześniej, bo już od przełomu lat 50. i 60. cieszyły
się ogromnym zainteresowaniem najmłodszych czytelników. Utwory w nich

zawarte zdecydowanie nie różniły się od siebie, bowiem w dużej mierze

były powieleniem tekstów opracowanych przez J. Kasprowicza, L. Siemiń
skiego, K. Dobkiewiczową czy A. Jazowskiego. Autorzy antologii przetwa
rzali jedynie niektóre wątki opowieści o hetmanie zbójników lub nadawali

im własny kształt językowy15.

15 Por. M. Orion, J. Tyszkiewicz, Legendy ipodaniapolskie, Warszawa 1988.

16 A. Jazowski./rmoszHw:] Tegoż, Zlegendą w góry, Kraków 1983; Tenże, Podania i bajki
góralskie. Mitologiapodhalańska, Kraków 1996.

17 Tamże.

18 W. Słobodnik, O zbójniku Janosiku, o siwku srebrnogrzywku i o pięknej cesarzowej,
Warszawa 1982.

19 K. Wierzbiański, Janosik, il. K . Dębowski, Łódź 1983-

20 W. Drabik, O harnasiu Janosikupodhalańskim rozbójniku, il. M. Szal, Łódź 1998.

Indywidualnie należy rozpatrywać literaturę regionalną Podhala,
zwłaszcza intencjonalnie kierowaną dla dzieci i młodzieży, w której Janosi-

kowy wątek jest stale obecny. Do interesujących i bez wątpienia najbardziej
szczegółowych realizacji motywu zbójnickiego należą, osnute na przeka
zach ludowych, opowiadania Andrzeja Jazowskiego1617.W Janosiku11 nakreślił

on bardzo wyrazisty portret legendarnego harnasia oraz dokładny opis jego
działalności, opowiadanie bowiem zostało nasycone wątkami z rozmaitych
przekazów. Autor także z dużą precyzją ukazał czytelnikowi historyczną
czasoprzestrzeń, z jaką łączy się historię o harnasiu.

Okres Janosikowych inspiracji literackich zamykają książki autorstwa

Włodzimierza Słobodnika18, Krzysztofa Wierzbiańskiego i Wiesława Drabi
ka1920.Na uwagę zasługuje liryczna opowieść ostatniego z wymienionych au
torów - O harnasiu Janosiku podhalańskim rozbójniku10. Baśń ta ma cha
rakter całkowicie ludyczny i jest typowym przykładem przekształcenia mitu

zbójnickiego, chociaż zawiera jeszcze sporo jego szczegółów. W opowieści
W. Drabika pochodzenie bohatera nie jest jasno określone - pewne jest je
dynie, że wywodzi się ze Słowacji, skąd zostaje przeniesiony do Polski na

skrzydłach białego orła. Uwypuklony został także jeden z istotniejszych ele
mentów mitycznych, a mianowicie silne związki bohatera z przyrodą. Są to

zwłaszcza bliskie więzi z światem animalistycznym, od którego Janosik otrzy
muje dar nadprzyrodzonej siły, niezwykłe cechy fizyczne i umiejętności:

Zadrżyprzed nim okolica!

Damy mu świętą ciupagę,
Świstak spryt, zręczność Kozica,

Niedźwiedź silę i odwagę.
Będzie sławny na Orawie,
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Napodhalu i Liptowie
Będzie walczył w słusznej sprawie,
Będąprzed nim drżećpanowie.. ,21

21 Tamże, s. 2.

22 Tamże, s. 24 .

23 Książka Krzysztofa Wierzbiańskiego doczekała się nawet przekładu na język niemie
cki: Janosik - der Bergrauber, ił. K. Dębowski, Łódź 1985.

Po lekturze utworu nietrudno jednak o wrażenie, iż książka nie jest
przystosowana do recepcji intencjonalnego adresata, a więc czytelnika sześ-

cio-, siedmioletniego. W lirycznej opowieści, która przez swą groteskową
stylizację przypomina raczej pastisz, odnaleźć można wiele aluzji, odniesień

kulturowych, a nawet bogatą symbolikę. Zanim tytułowy bohater wstąpił
na drogę zbójnicką, był ochroniarzem w góralskim barze. Autor kreśli także

nieoczekiwane zakończenie historii o Janosiku, który wraz z ukochaną Ma
ryną wyjeżdża do Ameryki:

Wspominają go ludziska,
Do dziś na szkle go malują,
Wieczoramiprzy ogniskach
Opowieści o nim snują.

Kiedypusto w szkle, to milkną.
Cichnie naglepieśń zbójnicka.
LeczJanosikjest- nie zniknął!
Żyje nadal mitJanicka22.

We współczesnej literaturze dla młodego odbiorcy z trudem można od
naleźć nowe realizacje opowieści o Janosiku. Na rynku wydawniczym oraz

księgarskim pojawiają się wyłącznie wznowione edycje zbiorów legend i baśni.

Historia o tatrzańskim harnasiu ma w nich formę niezmienną, ubraną w typo
wą strukturę mitu. Wydawcy sięgają jednak nie tylko po znane baśnie i legendy
o Janosiku, lecz również po liryczne teksty W. Słobodnika i współczesny utwór

K. Wierzbiańskiego23. Najnowsze utwory w dużej mierze są inspirowane popu
larnym przekazem filmowym Janosik w reżyserii Janusza Passendorfera z kre
acją Marka Perepeczki. W okresie największego zainteresowania filmem, czyli
w roku 1974, na rynku wydawniczym pojawił się też komiks Janosik, w formie

czteroksięgu autorstwa Tadeusza Kwiatkowskiego z ilustracjami Janusza Skar
żyńskiego. Można pokusić się o twierdzenie, że dziecięcy odbiorca czerpie wie
dzę o Janosiku przede wszystkim z filmowego obrazu. Autorzy mają tego świa
domość, stąd też na przykład w opowieści W. Drabika można dostrzec wyraźne
aluzje do scen serialu telewizyjnego, nawet ilustracje nawiązujące do postaci
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odtwórców poszczególnych ról. Z analizy współczesnych utworów adresowa
nych do najmłodszego czytelnika wynika jednoznacznie, iż blask mitu Janosika

we współczesnej literaturze dla dzieci i młodzieży powoli gaśnie.
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Marian Stępień
Kraków

»Ludzie lasowi« z Wierchowiny Huculskiej
(w świetle „Prawdy starowieku” Stanisława Vincenza)

Mitologia — psychologia — socjologia

PAUZANIASZ HUCULSZCZYZNY

Pauzaniasz przybył do Grecji jakby w ostatniej godzinie. Przed znisz
czeniem jej trzęsieniami ziemi i rabunkami na dużą skalę. W czasie, gdy
obraz starożytnej kultury greckiej pojawiał się jeszcze w pełnym świetle.

Wędrował po miastach greckich, wsiach i osadach; szukał tego, co starożyt
ne, wskrzeszał jego obraz. Opisywał budowle i posągi, mity, lokalne legen
dy, zdarzenia i wierzenia. Utrwalał swe odkrycia w szczęśliwie zachowanym
Przewodniku po Helladzie, w dziesięciu księgach, napisanym w latach 160-

180 n.e., bodaj najważniejszym dziele, jakie przekazała nam starożytność,
z którego czerpią do dziś badacze i miłośnicy antycznej Grecji.

Stanisław Vincenz napisał piękny esej o Pauzaniaszu. Przypomniał
w nim słowa Norwida: Kto kocha - widzieć chce choć cieńpostaci.

Szczegółowo, pięknie i z niezwykłą miłością opisał Stanisław Vincenz

krainę rozciągająca się na południe od Dniestru, na zachód od Bukowiny,
na północ od Rusi zakarpackiej, na wschód od Gorganów i rzeki Łomnicy.
Z homeryckim rozmachem, z wielkim przywiązaniem, a bez czułostkowości
utrwalił obraz ziemi, na której się urodził, a która w zapamiętanym przez

niego i opisanym kształcie przestała istnieć, w cyklu Na wysokiejpołoninie,
składającym się z trzech części, nazwanych przez niego „pasmami”. Jest to

wielka księga gawęd o ludziach tego regionu, ich wierzeniach i obrzędach,
zwyczajach, szczególnym etosie; o świecie, którego już nie ma, a który nie
zmiennie nas ciekawi i fascynuje. Jego obraz przekazał nam Stanisław Vin-

cent, którego można nazwać Pauzaniaszem Huculszczyzny.
* * *

Z opowiadań biegnących przez huculskie pokolenia, z powoływania
się w nich na widoczne ślady dalekiej dawności, jak kopce-mogiły, znaki
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wyryte na wielkich skałach nad przełomem Czeremoszu - Stanisław Vin-

cenz zrekonstruował huculskie mity leżące o źródeł zbójnickiej tradycji111.

1 S. Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z Wier-

chowiny huculskiej. Przedmowa Andrzeja Kuśniewicza, Warszawa 1980, s. 167. W dalszym
ciągu tego tekstu cyfry w nawiasie oznaczają numer strony tego wydania.

Według huculskich legend zapisanych przez Vincenza, wedługprawdy sta-

rowieku, dawno, dawno, może wówczas, gdypierwsze wody wypłynęły a góry
dopiero zaczęły wyrastać, powstało tu z wód czy z łona ziemi, pokolenie olbrzy
mów - bojowników (168). W relacjach ludowych, przekazywanych do czasów

Vincenza nazywa się ich Wiełitami, to znaczy „olbrzymami”. Byli to borcowie,
czyli wojownicy. Rośli, potężni, jasnowłosi tworzyli lud królów ziemi zpierwo-
wieku [...] I rosło toplemię gazdowskie królów razem zgórami i lasami (168).

Pewnej wiosny powstał wśród nich duży niepokój, wielkie ożywienie,
ruch. Łączyło się to z wyjściem z jakiejś połoniny wieszczuna, czyli wieszcza,
proroka znającego przyszłość. Powiedział tajemne - nieznane, według legendy,
do najnowszych czasów - słowo, zadął w trombitę. Stał się przewodnikiem, wo
dzem, wokół którego wszyscy się skupili, posłuszni jego poleceniom. To pod
jego wpływem zaczęto czegoś szukać po górach. Znajdowano kruszce, minera
ły. Przekuwano je na topory, a skórzane zbroje nabijano złotem i srebrem.

To byli Wielici. Ścięli wiekowe drzewa, spuścili je na wodę, popłynęli
ku dalekim morzom. Główną ich wiarą była wiara w topór. O nim śpiewali
pieśni, gdy pływali po morzach, zdobywali królestwa, stanowili królów ze

swego rodu, budowali zamki, zakładali miasta, odkrywali bogactwa i skarby
w górach, na pustyniach, na dnie morskim. Toporem pokonywali wrogów,
którzy stawiali im opór, i z ich złoconych czerepów pili miody.

Rozproszyli się po całym świecie, nawet zaczęli mówić różnymi języ
kami, niekiedy wyznawali odmienne wiary, ale wszyscy posiadali głęboko
ukrytą wiedzę o swym rodowodzie, o Wierchowinie. Bo mieli nad sobą kró
la, owego wieszczuna, który słyszał głosy płynące z niebiańskiego świata,
otrzymywał stamtąd nakazy i przypominał o rodzicielskich górach.

Po wielu latach coś się stało. Wieszczun w trembitę hasło wierchowiań-

skie wiosenne zatrąbił (169), przez posłów rozesłał tajemne słowo, na które

wszyscy królowie, z całego świata, porzuciwszy wojowanie i zdobyte króle
stwa podążyli ku Wierchowinie za swym przewodnikiem, który na złotych
cymbałachprzygrywając, wiódł ich pieśnią, iprzez morza, pustynie i szczy
typrzeprowadził (169).

Tu mit utrwala przejście od przemieszczania się plemienia po różnych
obszarach i wojowania do osiadłego bytu, uspokojenia się i pojednania ze

światem przez pracę. Wielici osiedlili się wysoko w górach, na łąkach, wśród

puszczy, nad Czeremoszem. Decyzja ta miała sankcję nakazu ich wodza,
wieszczuna, który gdy umierał, dzieciom i pacholętom królewskim wrócić
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na gazdostwo nakazał (170). Znakiem porzucenia dotychczasowego trybu
życia było pochowanie topora wraz z ciałem zmarłego wodza. Był to znak

końca wojowania. Topory i siła Wielitów miały być odtąd przeznaczone do

pracy w puszczy, budowaniu domostw i gazdowania. W tym duchu rosło
młode pokolenie, przed którym trzymano w tajemnicy jego pochodzenie
od Wielitów. I tylko czasem stary gazda pod przysięgą przekazywał tę ta
jemnicę pierworodnemu synowi. Starsi, pamiętający o niej, obawiali się, że

świadomość własnego rodowodu mogłaby sprawić u kogoś napad siły, szału
i wówczas nią owładnięty chciałby świat przewracać, góry przenosić, zatrzy
mywać rzeki, a nie będzie wiedział, po co to robi.

* * *

Prawda o pochodzeniu Wielitów nie dawała się jednak zupełnie ukryć.
Tajemnica spoczywała i chowała się w głębinach serc, w tętnicach i we krwi,

jako źródłopodziemne (171).
Toteż zdarzało się, że jakiś chłopiec poczuł nagle w sobie jakąś siłę

wielikańską. Nie mieścił się w rodzinie, w ścianach swego domu. Uciekał

z niego, szedł w nieznane, do lasu, do puszczy. Ogarniała go jakaś tęskno
ta, odrzucająca go od małego ludzkiego, zwykłego światka. Zrywała się do

czegoś junacka dusza:

Gdy wiosna górska zacznie mrugać i uśmiechać się, gdy
szepcze do ucha, jakbypodmawiała i obiecywała, wydaje
się wtedy, że to nie opórprzeciw uciskowi iprzemocy, nie

pomsta za krwawą obrazę, nie zawód miłosny, ani nawet

zew krwi gnały tychjunaków o złotych i ciemnych kędzio
rach na wędrówki i tułaczki, podobne do życia drapieżne
goptactwa.

To sprawił wybuch sił, co niezdolne do rozszerzenia ścian

chaty gazdowskiej, a nie mogą się w niejpomieścić. To był
wykot wiosenny (173-174).

Z takich młodzieńców wywodzili się ludzie lasowi. Nie karczowali

gąszczów, nie wypalali lasów, nie wyrąbywali ścieżek, nie uprawiali cary-
nek, czyli łąk, gdzie koszono trawę. Zaprzyjaźnieni z górami i lasem chcieli,
by on pozostał nienaruszony, niedostępny. Las był dla nich świętością, jak
i cała przyroda.

Obmyślali żarty, zabawy, figlarne igraszki: komu spłatać figla, na kim

się zemścić, kogo ograbić; nie zawsze ich poczynania były niewinne, ale to

nie pomniejszało sympatii, jaka ich otaczała. I widocznej sympatii, z jaką
do nich się odnosi Stanisław Vincenz. Ludzie lasowi uchodzili za rycerzy,

szlachetnych rozbójników. Ich przeżycia, uczucia, utrwalały pieśni. W jed-
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nej z nich matka - gazdyni przestrzega syna, który odchodzi z domu do

lasowycb chłopców. Synku! Woda cię zatopi, Dunaj bezdenny cię zaleje, las

czarnypochłonie, zwierz rozszarpie, rozbój cię zarębie. Syn jej odpowiada:

Matko! Znają mnie Dunaje,
Gdyja idę -fala staje.
Przejdę - wał się zamknie grzmotem.
Rozbój wita mnie szczebiotem,
Bór bołubipobratyma.
Zgraja wilcza straż mi trzyma.

Dla ludzi lasowycb nie ma juź powrotu do ludzkich siedzib, do gaz
dowania. Bo oni przywykli do pełnej wolności, absolutnej niezależności,
swobody, pędu, wiatru. To później, gdy doszły do głosu konflikty społecz
ne, wśród przyczyn uniemożliwiających powrót pojawiła się również obawa

przed karą za rozbójnicze przewinienia:

Weźga rśćpiasku moja neniu [nenia = matka]
Iposiej go na kamieniu,
Kiedy napiasku modre zejdą kwiaty,
Wtedypowróci syn do ojców chaty (173).

Młodzieńcy nawoływali się między sobą, z góry na górę, przyśpiew
kami, w których było poczucie braterskiej solidarności, radości z przyjętej
drogi życia, pewnej siebie buńczuczności:

Na wysokiejpołoninie czerwienieją szyszki,
Cóż? Pójdziemypobratymie tej wiosny w opryszki.

Z drugiej strony kiczery, czyli ze szczytu drugiej góry dolatywała od
powiedź:

Wyrobimy toporczyki, bułatne topory!
Skarby sobie otworzymy, zamczyska i dwory (175).

Zgodnie ze słowami tej pieśni, rzeczywiście zdarzało się, że lasowe by
towanie nie ograniczało się tylko do wyładowania wśród lasów i gór wzbie
rającej młodzieńczej siły, energii i poczucia mocy. Nieokiełznana fantazja
lasowa prowadziła niekiedy do napadu na karczmę, na zamek, na dwór, na

miasteczko, na urząd. Jedno przewinienie prowadziło do następnych i tak

na zawsze zamykała się przed junakiem droga powrotu do rodzinnej cha
ty. Stawał się prawdziwym człowiekiem lasowym, czujnym, z wyostrzonymi
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zmysłami, wytrzymałym na zmęczenie, chłód i głód. Umiał zacierać ślady
po sobie, uchodzić pogoni, ze znaków czynionych na drzewach odczytywać
wiadomości o konieczności ucieczki przed pogonią albo o szykowaniu się
do napadu. Nawet jego mołodyca nie wiedziała, co się z nim dzieje i gdzie
przebywa, jak w tej piosence:

Poczarujęja, powróżę, zgadnęjego drogę,
A czyprawda, żepojmały go tam straże srogie?
Poczarujęja, powróżę woskiem napszenicy,
A czyprawda, żejuż ścięty mój miły w ciemnicy?
Czyjuż w ziemi śpi czy wpuszczach bieduje mój miły?
Czy mogiła go kołysze, czypuszcze zakryły? (176).

W dzieje łudzi lasowych las i drzewa wplatane są jak żywe istoty, jak
serdeczni druhowie, przyjaciele. Opryszek, zmuszany do zeznań, kto mu

pomagał w rozboju, kim byli jego wspólnicy, odpowiadał.- Buk i smereka.

Jawor i żerek [kosodrzewina] - to moiprzyjaciełe (177).
Jedna z opowieści o serdecznych związkach opryszków z lasem, z drze

wami, wiąże się z losem jednego z nich, skazanego na karę śmierci. Chciano

z niego wymusić, kto był jego wspólnikiem, a on czuł się zupełnie niewin
ny, bo już dawno zarzucił zajęcie opryszka i osiadł na gazdostwie. Wrzuco
no go do lochu z zapewnieniem, że nazajutrz zawiśnie na haku.

W kącie celi był kij cisowy, który mu zawsze towarzyszył. Powoli, cierp
liwie, jakimś gwoździem wydłubał zeń Jłojerę, czyli długą jak kij fujarkę.
O świcie zagrał na niej sędziom i siepaczom. Gdy usłyszeli, jak śpiewa ciso
we drzewo żalące się nad dolą junacką, wzruszyli się i uwolnili go:

I glos lasu - fłojera towarzyszy odtąd zawsze i wszędzie
opryszkom. A także w ostatniej godzinie. [...] Gdy wiedzio
no na śmierć watażkę Bajoraka, wysoki, wyprostowany,

zuchwały do szaleństwa opryszek, po odczytaniu mu

strasznego i okrutnego wyroku, idąc ku miejscu kaźni,
ze wzgardliwym uśmiechem, wśród tłumu przerażonych
i współczujących chłopów, wyraził ostatnie życzenie, aby
mupodanoJłojerę.

Wybrano mujedną.

Nie dla świadectwa niewinności. Może, by sobie samemu

i ludziom uświadomić, po co żył, po co tylu ludzi zgładził,
czemu tak zawzięcie walczył do końca. Ipo co tułał siępo

tym świecie (177-178).
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* * *

Do mitologii i psychologii, składających się na epopeję huculskich zbój
ników, doszedł jeszcze jeden czynnik, może najważniejszy: społeczny.

Vincenz wspominał, co mu na ten temat opowiadał jego piastun i stary
przyjaciel, Petro Iwanijczuk, zwany Kuzykiem. Odnosił się on sceptycznie
do wiedzy swego uczonego przyjaciela. Zaufanie miał do krwi Wielitów pły
nącej w huculskich żyłach, która - jego zdaniem - była większym gwaran
tem w dochodzeniu do prawdy niż uczona wiedza. Zaprzeczał, jakoby Hu-

culi - gazdowie wywodzili się od opryszków. Ich dziadowie byli spokojnym,
rachmanowym narodem - to znaczy łagodnym, miłosiernym.

Wśród legend huculskiej Wierchowiny było też miejsce na wizję krainy
rachmańskiej, która mieściła się po stronie wschodzącego słońca, w niedo
stępnych górach otoczonych ze wszystkich stron wodą. Żyjący w niej ród,
Rachmanie odznaczali się łagodnością, przyjaźnią, miłosierdziem. Nie znali
oni niezgody i kłótni. Byli doskonałymi istotami, dobrymi duchami, pośred
nikami między niebem a ziemią. Z takich mieli wywodzić się potomkowie
Wielitów, Huculi, którzy co roku, w sześć tygodni po Wielkanocy obchodzili

uroczyście rachmanowskie święto.
Zło przyniósł realny świat, który wtargnął na Wierchowinę i wprowa

dził konflikty, skutkujące bójkami, grabieżą, zabójstwem.
Otóż ten huculski, rachmanny naród pracował, nikogo się nie bał, ni

komu się nie kłaniał, oprócz świętości niebiańskiej. Przyjeżdżali do niego
panowie o pomoc w polowaniach, o przewodnictwo po górach. Żyli z pana
mi grzecznie, po przyjacielsku, ale ta ich rachmanność, otwarta gościnność,
serdeczność, nie wyszła na dobre, bo potem panowie się rozpanoszyli, zhar-

dzieli, zgłupielijuż zanadto(181), a przy tym, jak to określa Vincenz ujmując
to słowo w cudzysłów wnadzili się w góry. Chcieli ich, Hucułów, wolnych
ludzi od starowieku, z królewskiego rodu Wielitów mieć za poddanych,
chcieli zaprowadzić pańszczyznę. Co gorsza, zaczęli nasyłać do nich pod-
panków, jakichś różnych hajduków, swoich przydupników(18l), których za
daniem było wprowadzanie nowych, po myśli panów, porządków. Toteż nie

obyło się bez gwałtów, brutalnego deptania swobodnych praw huculskich,
nie liczenia się z prawdą starowieku. Huculi zrazu spokojnie tłumaczyli, wy
jaśniali, powoływali się na swoje odwieczne prawa, posyłali posłów do pa
nów z wyjaśnieniami i skargami na postępowanie podpanków. Bez skutku.

Bywało, że tacy właśnie pańscy słudzy, podpankowie, by nie powiedzieć
„przydupnicy”, czepiali się młodego Hucuła, świadomego swego pochodzenia
od Wielitów - bojowników, dumnego, że jest równy rodom królewskim i ry
cerskim. On stawał w obronie swego honoru, a także swej chaty i ojcowizny.

Dochodziło do bójki, użycia bardki, czyli zbójnickiego toporka, a to

oznaczało koniec gazdowania. Młodzieniec taki musiał porzucić gazdostwo,
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uciekać przed karą do puszczy, gdzie nikt go nie mógł dogonić i odnaleźć.

Tak powiększało się grono opryszków, zbójników.
Do nich zaczęli się przyłączać pobratymcy z Bukowiny, Węgier, gdzie rów

nież odczuwano niesprawiedliwość. Stary piastun Vincenza opowiadał: Ten kąt
tutaj na naszej wierchowinie był najlepszy. Wtrzech krajach można było robić

napady, w trzy kraje uciekać, a w żadnym z nich nie byłoporządku (182).
Dochodziło do tego, że nawet niektórzy gazdowie zasmakowali w ła

twym chlebie, w przygodzie i na noc przebierali się za opryszków, by doko
nywać napadów.

Stanisław Vincenz powołuje się na studia historyczne, które potwier
dzają ludowe opowieści o rozwoju ruchu zbójnickiego. W ich świetle rze
czywiście do XVII wieku góry były spokojne. W wieku XVII zaczynają się
tu uroszczenia pańszczyźniane. Powodują wybuchy społecznego gniewu na

tych wschodnich ziemiach ruskich, gdzie dotychczas pańszczyzny nie było.
A wojny kozackie, towarzyszące im bezprawie sprzyjały rozszerzaniu się
zbójnictwa na tych ziemiach.

Bywało też, że magnaci (Jabłonowski, Potocki) posługiwali się poku-
ckimi opryszkami, dokonując zajazdów, oblężeń i krwawych walk o majątek
przeciw szlacheckim sąsiadom. A kiedy panom opryszkowie nie byli już po
trzebni, tworzyli milicję do ich zwalczania.

Rozbójników karpackich obawiano się na całym Pokuciu i Podolu,
straszono nimi dzieci; powstawały legendy o leśnych ludziach, olbrzymach,
o ich niezwykłej sile, bogatych strojach, uzbrojeniu i zdolności niespodzie
wanego zjawiania się i błyskawicznego znikania. Ich czyny, niekiedy okrut
ne, były często skutkiem zapamiętania się w gniewie, popełniane w afekcie,
często jako akt zemsty. Ale, wcale nierzadko, wynikały - jak na to wskazują
akta sądowe - z uzasadnionego poczucia krzywdy.

Systematyczna pacyfikacja huculskich zbójników i ich eksterminacja
przez władze austriackie przyniosły zagładę ruchu zbójnickiego na Wier
chowinie. Czarne szubienice stały rzędemprzy drogach - opowiadali starzy
ludzie - Pańszczyzna maszerowała w ślad za nimi. Skończyły się dostatki

i stara swoboda. Pankowie, Żydkowie robili z nami co chcieli (184).
W obrazie losów opryszków z Pokucia Stanisław Vincenz nie pomijał

różnych zwyrodnień tego ruchu, nie usprawiedliwiał gwałtów, których oni

się dopuszczali, ale zawsze ujawniał swoją sympatię, zrozumienie i szcze
gólny szacunek dla huculskich opryszków. Widział wśród nich niezwykłe
charaktery, cenił ich siłę bojową, która - nie mając innego ujścia - niestety
topniała, marnowała się pod ciągłą groźbą szubienicy.

Wraz z upadkiem opryszków i rozbójnictwa los Wierchowiny był prze
sądzony. Musiała ona ustąpić w zderzeniu ze zmianami cywilizacyjnymi
i towarzyszącą im administracją. Ludzie z zewnątrz nie byli zdolni docenić

i zrozumieć osobliwych wartości tego ludu.
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A wracając do huculskiego mitu, należy wspomnieć, źe niestety, nie
odnaleziono topora Wielitów zakopanego przez wieszczuna. Jego znalezie
nie nie tylko nie pozwoliłoby na powalenie górskiego narodu pod nogi
panów i podpanków, ale by ludziom otworzyło oczy i pomogło zaprowadzić
w świecie prawdę wierchowińską, ład starowieku - słobodę (187).

Jego nieznalezienie sprawiło, że została utracona stara swoboda. Za
miast władać, panować nad swoim własnym życiem, Huculiposzli na dno

dziejowe (187).
Stanisław Vincenz marzył o takich archeologach, którzy by nie poprze

stawali na konserwowaniu grobów, wykopalisk, skamielin, lecz również
umieli zachować i przekazać żywe kwiaty i łąkipierwobytnej kultury (187).
Właśnie on, jako autor trzypasmowego cyklu AT? wysokiejpołoninie, okazał

się takim niezwykłym, czułym archeologiem, który przekazał nam przebo
gaty w szczegóły, wielobarwny obraz huculskiej Wierchowiny.
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Wojciech Kudyba
PPWSZ w Nowym Targu

Mit o zbójnikach w Prawdzie starowieku
Stanisława Yincenza

Prawda starowieku - pierwsza część Vincenzowego cyklu Na wysokiej
połoninie — niemal w całości poświęcona jest opowieściom o zbójnikach.
Podtytuł utworu - Obrazy, dumy i gawędy z Wierchowiny Huculskiej prze
konuje, iż historyczne dokumenty i fakty nie są najistotniejszym przedmio
tem zainteresowania autora. Narrator utworu rzadko przywdziewa kostium

badacza i uczonego. O wiele częściej jego sposób mówienia przypomina
ludową gawędę, on sam bywa ustylizowany na huculskiego powiastuna.
W utworze pojawia się zresztą także sam ludowy opowiadacz. Bohaterem

i narratorem opowieści o Dmytryku Wasyluku jest przecież nie kto inny, jak
właśnie powiastun - stary Andrijko, co o kędziorachjunackich wciąż baje,
a sam łysyjakpołonina (s. 281)1. Autor utworu przypomina zatem o histo
rycznych przyczynach zbójowania we wschodnich Karpatach, o tzw. wyro-
dzeniu się opryszków pod koniec XVIII i na początku XIX wieku, sięga do

historycznych dokumentów i opracowań2, ze znawstwem pisze o społecznej
i politycznej roli zbójników, precyzyjnie opisuje także austriacką pacyfikację
Huculszczyzny w XIX w. Przede wszystkim jednak stara się utrwalić ludowe

podania i odtworzyć huculską mitologię, ponieważ, jak sam mówi: Mimo

iż wszystkieprawie opowiadania o opryszkach dotyczą osób historycznych,
o których istnieją nieraz dość dokładne wiadomości z aktów sądowych i kro
nik bądź w Polsce, bądź na Wschodzie, fakta, które my nazywamy historycz
nymi, nie zajmują w tym stopniu opowieści ludowej, co wspomniane wyżej
mity (s. 162).

1 Wszystkie cytaty z utworu pochodzą z wydania: Stanisław Vincenz, Na wysokiejpołoni
nie. Pasmo I. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z Wierchowiny Huculskiej, Sejny
2002, s. 511.

2 M.in. do tzw. „czarnych ksiąg”, czyli akt sekwestru w Stanisławowie. Por. np. s. 183

Pierwszy tom cyklu Na wysokiejpołoninie jest więc przede wszystkim
zbiorem mitów o zbójnikach. Świat przedstawiony podlega w nim sakraliza-
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cji - staje się elementem opowieści świętej, odsłaniającej pierwotną, a więc
najbardziej realną prawdę o świecie3. Tytuł utworu Prawda starowieku odsy
ła właśnie do sakralnego czasu początków. Zdarzenia, opowiedziane przez

ludowego narratora, dzieją się w mitycznym iłło tempore, które na zawsze

ukształtowało doczesną rzeczywistość, opowieść staje się sprawozdaniem
z tego, czego u początku dziejów dokonali herosi i istoty nadprzyrodzone4.
Także przestrzeń, w której poruszają się zbójnicy, ma charakter sakralny
- nie jest obszarem jednorodnym, posiada tereny zwyczajne, dostępne po
tocznemu doświadczeniu i obszary niezwykłe - pełne postaci z zaświatów:

aniołów i złych duchów5. Bohaterowie utworu - określani, zgodnie z histo
rycznym nazewnictwem, mianem opryszków — są częścią owego pierwotne
go uniwersum. Podobnie jak czas i przestrzeń podlegają swoistej sakraliza
cji, której mechanizmy i funkcje wypada odsłonić.

3 M. Eliade, Sacrum iprofanum, Warszawa 1996, s.78-79-

4 M. Eliade, op. cit., s.78

5 O sakralnym nacechowaniu przestrzeni przedstawionej w Vincenzowskim cyklu pisze
m.in. Andrzej Karcz. Por tegoż: Sakralna wizja świata u Stanisława Vincenza „Na wysokiej
połoninie”, [w:j Proza polska w kręgli religijnych inspiracji, red. M. Jasińska Wojtkowska,
K. Dybciak, Lublin 1993, s. 356-360.

O niezwykłości Vincenzowskich bohaterów świadczą najpierw ich atle
tyczna postura oraz nadnaturalna siła i zwinność. O Hołowaczu czytamy, iż

plecy miał takie, jak hruba starowieczna, piersijak wrota grażdy, a ramiona

jak konewki Cs. 173). Dowiadujemy się, iż wszystko łamał i kruszył [...]. Ob
warowania zamkowe niszczył, ciskając na nie ogromne głazy, których kto

inny by nawet niepodniósł. Bramy rozwałał uderzając z rozmachem kłodą
dębową [...] (s. 174). Nieco dalej narrator utworu wspomina postać innego
przywódcy opryszków: Rozeszła siępotem wieść o nadludzkiej sile i niesa
mowitej zręczności Dobosza ijego towarzyszy (s. 200). Kiedy zaś snuje opo
wieść o Dmytruku Wasylukowym, nie omieszka zaznaczyć: Opowiadano
też, że w biegu sarnę dopędzałgoniącją i skacząc z kamienia na kamień [...]
(s. 298). Podobna siła i zręczność — daleko przekraczające możliwości zwy
kłych śmiertelników - mają, według narratora, pochodzenie nadprzyrodzo
ne. Są darem pochodzącym z prawieków. Wielcy zbójnicy są, według niego,
potomkami mitycznego rodu olbrzymów - Wielitów. To od nich opryszko-
wie otrzymują swoją moc. Tak jest w przypadku Hołowacza i Dmytryka, tak

również w przypadku Dobosza.
Niektóre przypomniane przez Vincenza podania mówią, iż swą siłę ów

opryszek dostał od świętych (por. s. 258), historia jego czynów zawiera jed
nak również barwny opis rytuału przekazania pradawnych, wielikańskicb

energii przez czarownika. Opryszek nie tylko w cudowny sposób, wiedzio
ny przez orły, odnajduje zaginiony, magiczny topór Wielitów, ale i otrzymuje
moc od huculskiego wieszczuna, który „Kazał Doboszowi rozpiąć koszułę
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i rozciąwszy mu skórę na ramieniu, wetknął mu (...) wonne ziele (...). Gdy
soki z dziwnego ziela wpłynęły w żyły Dobosza, poczuł w sobie siłę, zdolną
światprzewrócić iprzemienić (s. 196).

Ciało zbójnika posiada więc cechy nadnaturalne, jest mieszkaniem ta
jemniczych nadprzyrodzonych potęg. O tym, iż rzeczywiście jest miejscem
sakralnym - oddzielonym, od tego, co pospolite - obszarem nietykalnym
i niedostępnym, świadczy zwłaszcza jego odporność na zranienia, a nawet

na kule. Nie imają się one Hołowacza (por. s. 174), omijają Dmytruka (por.
s. 360). O innym ze zbójnickich przywódców powie narrator: (...) wszędzie

przejawiała się niezmożona siła, śmiałość ifantazja doboszowa. I nikt nie

mógł go dosięgnąć, przemóc ani nawet zranić. Sakralność, nietykalność
oznaczała wszakże również konieczność powstrzymania się od kontaktu
z kobietami. W czystości żył m.in. Hołowacz, ów, jak czytamy, opryszek
bez skazy (s. 182). To o nim ludowe podanie głosi, iż zaledwie zbliżył się
do której kobiety, odrzucało go. Pamiętał, że biesowi chudobę napłodziłby,
a panom poddanych (s. 180). Wieszczun obdarzający Dobosza tajemniczą
siłą przestrzega go m.in. nie zadawaj się z kobietami (s. 196). Przekroczenie

owego zakazu może narazić zbójnika na śmierć. Obcowanie z kobietą ozna
cza przecież dobrowolną utratę sakralnej nietykalności, a zatem również

odporności na ciosy i kule. Dobosz, jak pisze narrator, zgubił sam siebie.

Grzeszna miłość do kobiety zadurzyła go, oślepiła, zatopiła. Właśnie z po
wodu miłości utracił nadprzyrodzoną osłonę przed ciosami i zginął zastrze
lony przez zazdrosnego Zwinkę.

Jak to było mówione, tajemniczy starzec wtyka Doboszowi czarodziej
skie ziele pod skórę na barku. Można by wnioskować, że to właśnie ramię,
ośrodek siły władania toporem, jest szczególnym siedliskiem świętej mocy.

Mitologia huculska mówi jednak co innego. Siedzibą nadprzyrodzonych,
wielikańskicb sił są włosy. Czytamy, iż Hołowacz włosy miałpłowe, a wśród
nich szczerozłote kosmyki, znakpochodzenia od Wielitów (s. 170). W innym
zaś miejscu natrafiamy na fragment:

Wrósł tak Dmytro najunaka (...) Powiadają, że kędziory
miał złote, tak gęste i puszyste jak grzywa wykędzierza-
wiona. Z dalekajuż to się świeciło (s. 298).

Choć Dobosz, według podań miał krucze kędziory (por. np. s. 206), te

same opowieści podają wszakże, iż przebłyskiwały pośród nich pojedyncze
złote pasma. Ich utrata oznaczała pozbawienie zbójnika nadnaturalnej mocy.
Dobosz ginie od Zwinkowej kuli także dlatego, iż wcześniej żona Zwinki,
Ksenia, podstępnie wyrywa mu złote włosy (por. s. 272). Dmytryk ocala

swą siłę, uciekając przed poborem wojskowym i groźbą ostrzyżenia...
Złoty kolor włosów jest zresztą w opowieściach Vincenza nie tylko zna

kiem przynależności do mitycznego rodu herosów, ale w ogóle uniwersal-
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nym symbolem sakralności. Takie właśnie włosy mają wieszczunowie (por.
s. 193), takie też Boże Dzieciątko, o którym czytamy, iż rączkami malutkimi

biedną dusze ujmuje i wiedzieprzed trony gwiaździste (s. 260). Każdy nie
mal blask lub światłość zdają się w huculskich mitach świadczyć o przyna
leżności zjawiska lub postaci do sfery sacrum. Jaskrawe, czerwone spodnie
i serdaki, miedziane blachy świecące z daleka na kapeluszach i piersiach
Doboszowych opryszków można traktować jako symbol siły, niezależności
i honoru. Światło bijące z oczu jednego z chasydzkich mistrzów jest jednak
symptomem mistycznej mocy. Jeden ze zbójników, uderzony blaskiem ta
kiego spojrzenia natychmiast orientuje się, że ze świętym człowiekiem ma

sprawę (s. 215) i powstrzymuje się przed ciosem. Nie tylko w tym fragmencie
opowieści Vincenza światło staje się znakiem epifanii, objawienia się Nad
przyrodzonego. Spośród rozmaitych wydarzeń warto przypomnieć zwłasz
cza moment powołania Dmytra na wodza zbójników. Bohater został uderzo
ny piorunem, naznaczony przez światło i potęgę. On sam i jego towarzysze
interpretują ów fakt jednoznacznie: grom to narzędzie proroka Eliasza, który
wybiera Dmytryka spośród innych, namaszcza na przywódcę i przekazuje
mu misję, którą ten ma spełnić:

Dmytro uśmiechając się i prostując, wstawał. A wiedzie
lijuż wszyscy, ze to grom naznaczył go na watażka, że
sam stary, brodaty świątek go tu zesłał. (...) Isam Dmytryk
to wiedział. (...) Stojąc tak nagi, przemówił cicho, palcem
wskazując na niebo:
- Uleczył mnie z szaleństwa - świątek.
Na skrzydła wziął, w złote dwory gromowe zaniósł. Pal
cem ognistym skarby ukazał. Isłowo rzekł: żeprzyjdziecie,

. żeprawo naszepowróci - nasze, krasa i słoboda.

Hospodu Sława! Sława wam junacy - błogosławił ich

Dmytryk (s. 326).

Przywołany fragment przekonuje, iż w huculskich gawędach i pieśniach
działalność opryszków posiada sankcję nadprzyrodzoną, nie wyczerpuje się
więc w ramach rzeczywistości określonej zasadami życia społecznego - nie
da się jej zadowalająco wytłumaczyć za pomocą kategorii psychologicznych,
społecznych czy też politycznych. Jest misją daną z nieba. Tłumacząc przy
czyny zbójowania, narrator przekonuje: nie opórprzeciw uciskowi iprzemo
cy, nie pomsta za krwawą obrazę, nie zawód miłosny, ani nawet zew krwi

gnały tychjunaków (...) (s. 150). Powodem ich działalności staje się tęskno
ta o charakterze metafizycznym: Duszajunacka zrywa się, miota, a potem
modli się do wichru skrzydlatego, do mocarza wichrowego: weź mnie, wie
trzyku, diedyku, bratczyku boży! Unieś stąd (...) w nowe krainy do jasnej
zorzy (s. 151). Znamienne, iż wspomniane pragnienie nieskończoności budzi
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się w opryszkach na wiosnę. Okazuje się, iż rytm życia zbójnickiego pozo-

staje w opowieści Vincenza zgodny z rytmem natury. Czas zbójowania, tak,
jak czas przyrody - ma charakter kolisty. Jest odtwarzaniem świętego czasu

początków. Zbójnicy opuszczają swe domy wraz z końcem zimy, gdy, zgod
nie z pradawnym rytuałem, gazdowie wypędzają z obejścia zwierzęta, by
same szukały sobie pożywienia. Jak każdy rytuał, również ten jest rodzajem
powrotu do czasów pierwotnych. I wypędzanie zwierząt i opuszczanie do
mostw przez opryszków jest naśladowaniem i powrotem do prawieku - aby
było tak, jakprzed wiekami: kiedy nie było zimy, kiedy była wieczna wiosna

(s. 151).
Misja opryszków jest właśnie przywracaniem owego mitycznego czasu

początków - kiedy była wieczna wiosna. Jest realizacją czy nawet częścio
wym spełnieniem nadziei na powrót pierwotnych zasad życia, czyli tzw.

prawdy wirchowińskiej. Być może skrywa w sobie również religijną tęsk
notę za krajem Racbmanów - huculskim Edenem, obszarem pierwotnej, ni
czym niezmąconej szczęśliwości. Wódz zbójników, Dobosz podejmuje prze
cież wyprawę w stronę owej krainy, a gdy dociera do morza słyszy dzwony
racbmańskie. I on, i jego towarzysze, jak wspomina opowiadacz: błogosła
wili tę chwilę, kiedy ich poznała i powitała święta zamorska Wierchowina.

Dziękowali Świętym niebieskim za ten znak (s. 269). Tajemnicza księżniczka,
z którą Dobosz spotykał się o wiele wcześniej na polanie nad Wątarką,
zdaje się rozumieć, iż wódz zbójników jest posłańcem zapowiadanym przez
wieszczunów. W rozmowie z królem przypomina: Najjaśniejszy Panie, sły
szałam przepowiednię o nieoczekiwanym, z nieoczekiwanego rodu i miej
sca, a z takiego zawodu, który każdypotępi (s. 242). Misję zbójnika pojmuje
jednak wyłącznie w kategoriach społecznych, bo powołaniem waszym jest
cały ródpracowity oswobodzić Cs. 247). A także chyba politycznych, pro
ponując Doboszowi intrygę, dzięki której mógłby on objąć władzę nad ca
łym Pokuciem, stać się hetmanem i politycznym sprzymierzeńcem władców

Rzeczpospolitej. Odrzucając propozycję Dobosz przypomina, iż źródłem

jego siły nie są działania polityczne czy społeczne, lecz wierność samemu

sobie: Ale cóż mogęja podmienionyjakiśprzez biesicę, tojest usynowiony
przezpanów, inny, jakiś nieja? Siły odlecą, będęjakflak Cs. 249). Na długo
przed wspomnianą rozmową zbójnik dzięki nadprzyrodzonym znakom roz-

poznaje swoją misję, dowiadując się, iż jego zadaniem ma być przywróce
nie pierwotnego ładu i świętych zasad. Wie, iż ma nie tylko: dobyć skarby
zaklęte. Uleczyć nędzę. Z męczarń, z katownipiekielnej wyrwać naród, ale

także a nawet przede wszystkim: Ład zaprowadzić iprawdę wierchowińską.
Nie padnie tam słowo innejak uprzejme i przyjazne. Bo słowo złejestjak
ziarno smokowe, posiew nieszczęścia i zbrodni (s. 195). Jego zadaniem jest
przywrócenie czasów, gdy nie będzie nie tylko biednych, ale i nieszczęśli
wych i uśmiechem zakwitną lica wszystkie (por. s. 198). Zbójnicy z epopei
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Vincenza nie tylko starają się przywrócić krainę powszechnego szczęścia,
pokoju i radości, ale też antycypują cechy jej przyszłych mieszkańców - gra
ją na instrumentach, układają pieśni, imponują wynalazkami służącymi za
bawie, świetnie tańczą i śpiewają. Ich prawdziwym żywiołem nie jest walka,
lecz radosna zabawa we wspólnocie, jak rodzi się, gdy w ciemną noc ludzie

gromadzą się przy radosnym ogniu. Narrator opowieści wspomina m.in.: Bo

całkiem widoczne, że Dobosz nie wywraca świata, przeciwnie, po chrześci
jańsku naprawia, bo daruje i zabawy świąteczne urządza na chwałę Bożą
(...) (s. 223).

Marzenia Dobosza przekraczają zatem sferę relacji społecznych - kie
rują się w stronę ostatecznego ładu, który przekracza wymiary doczesnej
rzeczywistości. Nie chodzi tylko o to, że, jak przypomina narrator, huculska
wieść wskazuje i wymienia, jakie cerkwie i skity budował (s. 216). Przywód
ca opryszków jest kimś więcej niż fundatorem obiektów kultu. Jest inicjato
rem nowej, lepszej rzeczywistości. Świadczą o tym choćby plany zbudowa
nia magicznej drogi do zaświatów. Czytamy m.in.:

Mówiono bowiem o Synyciach, że stamtądfurtka i dostęp
do tamtego świata. A tam, na wstępie, Boże Dziecię, złoto
włose rączkami malutkimi biedną dusze ujmuje i wiedzie

przed trony gwiaździste. Więc Dobosz rozmyślał, aby taki

potężny dom boży tam wznieść (...) aby człowiek (...) od

razu miał dostęp do nieba (s. 260).

Bohaterowie opowieści wielokrotnie przeżywają wątpliwości czy walka
o świętą słobodę i prawa najbiedniejszych odnosi pożądany skutek. Ich zma
gania - mające swe społeczne i gospodarcze uwarunkowania - stopniowo
stają się walką ze złem metafizycznym. Hołowacz walczy nie tylko z pa
nami, ale i samym diabłem. Czytamy, iż zabił biesa, aż smoła trysnęła na

wszystkie strony [...]. Od tego czasu bies całkiem znijaczony. Niepokazuje się
cieleśnie na ziemi ijego rodom wstęp na ziemię zamknięty (s. 180).

Trzej zbójniccy watażkowie, których dzieje wypełniają Vincenzową
Prawdę starowieku - Hołowacz, Dobosz i Dmytro Wasyluk - są więc w isto
cie ucieleśnieniem mitu mesjańskiego. Ich działalności towarzyszą niezwy
kłe znaki, które mają potwierdzać fakt, iż każdy z nich jest kimś wybranym
i powołanym przez Niebian. Czasem cudowny charakter ma już ich dzieciń
stwo czy nawet niemowlęctwo. Dowiadujemy się m.in., że matka Hołowa-
cza nosiła go dwa lata w swym łonie i karmiła piersią przez lat dziesięć bez
przerwy (s. 170). Każdy z wymienionych bohaterów zdaje sobie sprawę, że

jego działalność wkracza w sferę nadprzyrodzoności, dlatego też przygo
towuje się do niej stosując praktyki ascetyczne, które należą do religijnych
rytuałów oczyszczenia. Wiemy, iż Dobosz, wstępując na drogę człowieka
lasowego, spowiadał się przed starym wieszczunem, a następnie rozdał
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ubogim wszystko, co posiadał (por. s. 196). Hołowacz poprzedza zbójowa
nie długimi modlitwami, co więcej: stara się przebaczyć panom i ludziom,
a wreszcie i sam błaga o przebaczenie. Vincenzowski opowiadacz wielo
krotnie przypisuje zbójnikom cechy chrześcijańskich świętych. Dobosz, idąc
na Msze Świętą, nie tylko rozsypywał dukaty po ścieżkach i koło cerkwi,
ale umyślnie wyszukiwał biedaków (s. 215). Był wyrozumiały nie tylko dla

swych przyjaciół, ale i prześladowców. Kiedy zbójnicy chwytają żołnierzy,
watażka współczuje pojmanym i żali się, że biedni ludzie, mają żony, dzieci
i że żaden z nieb nic [...] nie zawinił. 1 zakazał opryszkom strzelać do smo
laków. Tak świadczy czarna księga (s. 237). Opowiadając o śmiałych wypa
dach zbójników, narrator podkreśla, iż wiele z nich obyło się bez rozlewu
krwi. Dmytryk upomina swych towarzyszy i wszystkich mieszkańców Ho-

łów: A po naszemu niepomsta, lecz cześćjest najpierwsza u Boga i ludzi Cs.

375). Choć opryszkowie niejedno mają na swym sumieniu, często żałują za

zbrodnie, przepraszają rodziny ofiar i starają się podjąć pokutę. Znamienne

wydaje się zwłaszcza wyznanie Dobosza: Błędy wyługuję, grzechy wypalę,
choćbym kościprzepalił, anipiętna nie zostawię. Niechajpatrzą do słońca:

biedak, pastuszyna, zabójca, watażko, a wstał czysty (s. 248).
Innym sposobem sakralizacji postaci są w Vincenzowej opowieści pró

by wskazania licznych i głębokich kontaktów opryszków z przedstawiciela
mi stanu duchownego. Autor w szczególny sposób podkreśla ich duchowe

więzi z chasydzkimi mistykami. Dowiadujemy się m.in., iż Dobosz zawarł

wieczne pobratymstwo z Baal-Szem-Towem, zaś Dmytryk Wasyluk jeszcze
w ojcowskiej chacie poznał się z młodziutkim wieszczunem żydowskim (s.
340). To właśnie owemu chłopcu zbójnik opowie o nieznanym pragnieniu,
które nurtowało go od pewnej wiosennej nocy, gdy jak mu się wydawało,
cały świat doń przemawiał, aby stał się pustelnikiem (tamże). Choć żaden

z watażków nie zostaje eremitą, autor zaznacza, iż wodzem rozbójników
mógł zostać jedynie człowiek hłuhokij, z wieszczuńskiego rodu (s. 318).
I Hołowacz, i Dobosz, i Dmytryk są obdarowywani nadprzyrodzonymi wi
dzeniami: odczytują tajemnicze znaki dawe im z nieba i tłumaczą je swoim

towarzyszom. Ich mądrość sprawia, iż stają się nie tylko społecznymi, ale

i duchowymi przywódcami Hucułów.

Zapytajmy zatem na koniec: czym wyróżniają się Vincenzowe opowie
ści na tle innych, funkcjonujących w kulturze karpackiej podań o oprysz-
kach? Nie rozstrzygając ostatecznej odpowiedzi na tak postawione pytanie,
skłonny byłbym sądzić, iż autor Prawdy starowieku wyraźniej niż inni pod
kreśla sakralny charakter mitu zbójnickiego, jakby chciał nas przekonać,
iż nie był on projekcją pragnień o charakterze wyłącznie politycznym czy

społecznym, lecz takich, które kierują się ku nieskończoności.
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Taras Zayats
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Motywy zbójnickie w Na wysokiejpołoninie Stanisła
wa Vincenza oraz w powieściach Hnata Chotkewycza

(Dowbusz, Kamienna dusza)

O zbójnikach huculskich, zwanych opryszkami, napisano sporo utwo
rów zarówno w literaturze ukraińskiej, jak i polskiej. Oczywiście, każdy
z tego rodzaju utworów różni się pod względem formy artystycznej, systemu
obrazów oraz wykorzystania środków stylistycznych. Na koloryt historyczny
utworów Stanisława Vincenza i Hnata Chotkewycza wpływa między inny
mi wątek opryszkowski, którego nieodłączną częścią są podania o watażce

Doboszu.
S. Vincenz i H. Chotkewycz pomimo przynależności do różnych naro

dów z takim samym zamiłowaniem przedstawiali w swej twórczości świat

zbójników huculskich. Wybrane przez nas utwory o tej tematyce nieraz sta
wały się obiektami literaturoznawczych badań. Wokół nich od czasu do cza
su toczy się polemika oraz powstają ostre dyskusje. Wartość tych tekstów

polega na głębokim przeniknięciu do świata starodawnych tradycji, obrzę
dów i obyczajów, na mistrzowskim odtworzeniu leksyki oraz konstrukcji
syntaktycznych dialektu huculskiego, na odzwierciedleniu wszystkiego, co

składa się na niepowtarzalny obraz Huculszczyzny. Wszystko to w połącze
niu z zachwycającym stylem opowieści i interesującymi wątkami fabularny
mi sprzyja popularności, którą do dziś wspomniane utwory cieszą się wśród

czytelników, nieobojętnych,na historię i kulturę tej ziemi.
Na gruncie ukraińskim, od czasów działalności ruskiej trójcy, której

przedstawiciele (Markijan Szaszkewycz, Iwan Wahyłewycz i Jakiw Hołowa-

ckyj) jako pierwsi wprowadzili motywy huculskie, a zarazem i zbójnickie do

literatury ukraińskiej, do dziś powstało sporo utworów o tej tematyce. Nie

będziemy wymieniać wszystkich, wspomnijmy jednak niektóre, znane tak
że S. Vincenzowi i mogące wywrzeć wpływ na jego tetralogię Na wysokiej
połoninie. Są to m.in.:
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1) Iwan Franko - opowiadania: Rowta, Petriji i Dowbuszczuky, Hucul-

skyj korol (Huculski król), JakJura Szykmaniuk briw Czeremosz (Jak
Jura Szykmaniukprzechodził w bród Czeremosz)-, powieść Zachar

Berkut-, dramat jednoaktowy Kamjana dusza (Kamienna dusza)-,

2) Jurij Fed’kowycz - wiersze, poematy: Nowobrańczyk (Poborowy),
Dezerter, Dowbusz, Łukian Kobyłycia-, opowiadania i powieści:
Sztefan Sławycz, Pobratym, Tryjak ridni braty (Trzejjak rodzeni
bracia)-, dramaty Dowbusz i Kiermanycz,

3) Ołeksandr Oleś (Kandyb) - zbiór poezji Na zielonych górach (Na
zelenych horach)-,

4) Marko Czeremszyna (Semaniuk) - opowiadanie Kermanycz (Ster
nik)-, zbiory nowel: Karby, Parasoczka, Werchowyna; cykle opowia
dań Setopoterpaje (Wieś cierpi) i Setopohybaje (Wieśginie)-,

5) Anton Kruszelnyckyj: Rubajut’ lis (Rąbią las)-,

6) Mychajło Kociubyńskyj Cienie zapomnianychprzodków (Tini zabu-

tycb predkiw).
Ten ostatni utwór najczęściej był zestawiany z dziełem S. Vincenza.

Analizując tetralogię S. Vincenza, ukraiński literat Dmytro Pawłyczko
zauważył: Literatura ukraińska możepochwalić się wieloma naprawdę wiel
kimi utworami o Huculszczyźnie i Hucułach, do których bez wątpienia na
leżą noweleJurija Fedkowycza, „Cienie zapomnianychprzodków” Mychajła
Kociubyńskiego, powieść „Kamienna dusza” Hnata Chotkewycza. Jednak
w naszym piśmiennictwie niczego podobnego do dzieła „Na wysokiejpoło
ninie” nie ma. I to bardzo dobrze, że nie ma, bo iść w ślady tego utworu
- oznaczałobypopełnićplagiat. Tymczasem olbrzymi arsenałfolkloru Hu-

culszczyzny, zebrany przez Vincenza, działa i zawsze będzie działać na

wyobraźnię twórców z różnych krajów i odbiorców ich dziełjako pewien
znak rodu karpato-huculskiej części ukraińskiego narodu)

Zafascynowanie wyżej wymienionych pisarzy Huculszczyzną i dzięki
temu wprowadzenie tematyki zbójnickiej do dzieł literatury pięknej wiązało
się z huculskim pochodzeniem tych autorów. Mogło być też wynikiem tego,
że Karpaty Wschodnie na przełomie XIX i XX wieku stały się popularnym
miejscem wypoczynku i rekreacji, a także osiedlania się, zwłaszcza litera
tów.

H. Chotkewycz zainteresował się zbójnictwem w Karpatach Wschod
nich nieco inaczej niż wspomniani pisarze. Do Galicji dostał się z Charkowa,
przebrany za dziada-lirnika, uciekając przed represjami rosyjskiego caratu za

1 D, Pawłyczko, Na wysokiejpołoninie - dzieło Stanisława Vincenza, [w:] Stanisław Vin-

cenz- humanista XX wieku, red. M. Ołdakowska-Kuflowa, Lublin 2002, s. 115.
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udział w rewolucji 1905 roku. Pisarz ten w dużym stopniu przysłużył się roz
wojowi kultury ukraińskiej oraz jej popularyzacji zarówno nad Dnieprem,
jak i w zachodniej części kraju. To właśnie jemu przypisuje się zasługi pod
niesienia literatury o Huculszczyźnie do nowego jakościowo poziomu.

Już pierwszy jego prozatorski utwór o tematyce zbójnickiej Kaminna

dusza (Kamienna dusza) (1911), napisany według motywu pieśni ludowej
(na podstawie tego samego źródła powstała jednoaktówka I. Franki o iden
tycznym tytule), stał się popularny — pięciokrotnie wydano go jeszcze za

życia pisarza, w tym jeden raz w Moskwie w tłumaczeniu na język rosyjski23.
S. Vincenz też czytał ten utwór, o czym wspomina w Prawdzie starowieku:

2 Wnikliwy czytelnik może doszukać się podobieństwa książki S. Vincenza Na wysokiejpołoninie
już z tą powieścią H. Chotkewycza. Chodzi tu o wątek tematyczny publicznej egzekucji opryszka
oraz ostatnie życzenie skazanego: zagrać naftojerze.
3 S. Vincenz, Na wysokiejpołoninie, Pasmo 1. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy
z Wierchowiny Huculskiej, Warszawa 1936, s. 713-714.

Cbotkewycz napisałpowieść o huculskich rozbójnikach
(podkr. - T. Z.) pt. „Kamienna dusza”. W szczególności
pierwsza część zawiera bardzo udatne ipoetycko rzetelne

opisy, a autor czerpie obficie ze skarbnicy narzecza hucul
skiego?.

Nie mniej oryginalne są dwa zbiory szkiców Hirs’ki akwareli (Górskie
akwarele) (1914) oraz Huculski obrazky (Huculskie obrazki) (1924). Z tych
krótkich utworów, przedstawiających pracę i egzystencję na łonie przyrody,
powstaje całościowy obraz Hucuła-opryszka z jego niezależnością, dumą,
siłą, bajeczną wytrwałością, jego pasją do wszystkiego, co piękne. Pisarzo
wi udało się dokładnie odtworzyć warunki przyrody i życia społecznego,
w których powstało zjawisko zbójnictwa huculskiego.

Największe uznanie przyniosło H. Chotkewyczowi założenie pierwsze
go teatru huculskiego, którego spektakle odbywały się nie tylko na tere
nie Huculszczyzny i Bukowiny, lecz także we Lwowie, Charkowie, Odessie,
Moskwie i Krakowie. Ponieważ niepiśmienni Huculi nie potrafiliby odtwo
rzyć na scenie żadnego innego życia oprócz tego, które znali, a literatura
ukraińska tego czasu odpowiednich dramatów o tematyce zbójnickiej jesz
cze nie posiadała, na pierwsze przedstawienie teatru wybrano Karpackich
górali Józefa Korzeniowskiego. H. Chotkewycz przetłumaczył ten utwór z ję
zyka polskiego na dialekt huculski oraz zmienił nazwę na Antoś Rewizor-
czuk. Premiera odbyła się na początku sierpnia 1910 roku we wsi Krasnojilla
1 odniosła ogromny sukces, podobnie jak następne wystąpienia w wielu

miastach Galicji. Wzmiankę o tym wydarzeniu kulturalnym odnajdujemy
także w pierwszym wydaniu Prawdy starowieku S. Vincenza. W rozdziale

zatytułowanym Literatura piękna napotykamy takie słowa: Pierwszym dzie-
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łem, które czerpało z Huculszczyzny był dramatJózefa Korzeniowskiego pt.
„Karpaccy górale” (dziś bardzo popularny wśród samych Hucułów i często
przez teatrzyki huculskie grywany)4. Występy w różnych miejscach przeko
nały H. Chotkewycza, że zaopatrzony w odpowiedni repertuar Teatr Hu
culski mógłby stać się w ukraińskiej kulturze zjawiskiem nie mniej intere
sującym niż Teatr Sycylijski we Włoszech, czy Teatr Tyrolski w Niemczech56.
H. Chotkewycz postanowił sam ułożyć taki repertuar. Jako pierwszy powstał
dramat Dowbusz- utwór, w którym pisarz zaczął odkrywać nowy dla siebie

i dla ukraińskiej literatury znad Dniepru świat zbójnictwa huculskiego, świat

dumnego i miłującego wolność narodu. Z czasem główne miejsce w reper
tuarze zajęły dramaty: Huculs’kyj rik (Huculski rok), Neproste (Nieproste),
Prachtykowanyj żownir (Doświadczony żołnierz). Prawie w każdym z nich

wystąpiły jakieś motywy zbójnickie: dość wyraziste, jak postać opryszka,
lub tylko zasygnalizowane, np. część pieśni opryszkowskiej.

4 Op. cit., s. 712.

5 n. ApcenHH, ryyyjibChKuu meamp Tnama XomKe«u‘ia ma uozo BUKOHasip, Kojiomusi 1993 (Petro
Arsenycz, Huculski TeatrHnata Chotkewycza orazjego wykonawcy, Kołomyja 1993), s. 8 .

6 List z 20.02.1967 r. ze zbiorów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we

Wrocławiu, sygn. 17658 II, k. 23.

Z wiadomych powodów S. Vincenz przez długi czas nie mógł zapoznać
się z innymi utworami H. Chotkewycza, w tym z najbardziej chyba znaną

współcześnie powieścią o zbójnictwie huculskim - Dowbusz, ukończoną
jeszcze na początku lat trzydziestych, a wydaną dopiero w roku 1966. W li
ście do Fedora Pohrebennyka, ukraińskiego badacza literatury, który sporzą
dził pierwsze po długim zapomnieniu i interwencji cenzury wydanie utwo
rów H. Chotkewycza, Vincenz pisał: Dziękuję serdecznie za nieoczekiwany
i cennypodarek tj. dwa tomy Chotkewycza. Książka bardzo ładnie wydana
iprzydatna dla moich studióuf.

Do rzeczonego wydania weszły dwa opowiadania o tematyce zbójni
ckiej: Potomok Dowbusziw (Potomek Doboszów), Za Jurisztanem (Za Jurisz-

tanom), oraz dwa inne poświęcone skomplikowanym stosunkom ukraiń
sko-polskim na początku XX wieku: Troje. Narys z halyckoho żyttia (Troje.
Szkic z życia galicyjskiego) i Tak musylo buty (Tak musiało być).

Dowbusz wobec Na wysokiejpołoninie
Porównanie tetralogii Na wysokiej połoninie S. Vincenza z powieścią

Dowbusz H. Chotkewycza z jednej strony wydaje się zrozumiałe, z drugiej
jednak może prowokować wiele pytań. Porównanie takie jest uzasadnione

głównie dlatego, że akcja obydwu utworów rozgrywa się na Huculszczyź-
nie. Obaj pisarze interesowali się folklorem huculskim, wykazali głęboką
jego znajomość oraz niejednokrotnie wypowiadali się o nim poza utwo
rami literackimi. Wiedzę na temat Huculszczyzny S. Vincenz i H. Chotke-
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wycz czerpali zarówno z bezpośrednich kontaktów z mieszkańcami gór,
jak i z opracowań etnograficznych. Przy tym, jak podkreślają badacze twór
czości tych pisarzy, wiedza etnograficzna została wykorzystana w dziełach

w sposób twórczy i służy głównie jako środek do wyrażania różnych poglą
dów czy opinii.

Niemniej jednak, pomimo ciągłego wzrostu zainteresowania twórczą
spuścizną S. Vincenza oraz H. Chotkewycza ze strony literaturoznawców, do

dzisiaj nie mamy przykładów komparatystycznych studiów nad twórczością
tych pisarzy. Precyzyjne zbadanie stylu utworów o tematyce huculskiej S. Vin-

cenza i H. Chotkewycza pozwoli nie tylko na sformułowanie kwestii specyfiki
ich spuścizny literackiej na różnych poziomach, lecz także na wyjaśnienie
miejsca wskazanych utworów w procesie literackim XX wieku w kontekście

innych dzieł o Huculszczyźnie z uwzględnieniem całej złożoności, niejedno
znaczności, a nawet sprzeczności podejść do tego zjawiska w literaturze.

W powieści ukraińskiego pisarza działa jeden główny bohater — wa
tażka opryszków Oleksy Dobosz, a całość fabuły skupia się wokół jego ży
cia i walki. Natomiast w tetralogii polskiego autora wśród licznych postaci
nie sposób wyróżnić głównego bohatera. Na wysokiejpołoninie zaczyna się
w pierwszym tomie Fokowym zapraszaniem gości na wesele córki dziedzica

Krzyworówni, a czwarty tom kończy się w dniu tego wesela. Jakichś kilka

tygodni dzieli te wydarzenia, lecz zastosowana przez S. Vincenza retrospek-
cja sięga o wiele lat wstecz i trudno byłoby wyliczyć wszystkie wątki tema
tyczne, które zostały wpisane w te ramy czasowe.

Powieść H. Chotkewycza została starannie wykończona, cechuje się
jednolitym stylem i dość zwartą budową. Nie możemy tego powiedzieć
o huculskim cyklu S. Vincenza. Utwór ten, z powodu długiej pracy nad nim

(ostatecznie nigdy nie ukończonej), ma odmienny charakter nie tylko w po
szczególnych tomach, ale także w różnych fragmentach tych samych części.

Uważny czytelnik nie może nie zwrócić uwagi na fakt, że na przed
stawiony przez obu autorów świat huculskich opryszków składają się bar
dzo podobne elementy. Zupełnie oczywiste jest to, że w jednym i drugim
utworze góry (a zwłaszcza pasmo Czarnohory) są tłem wszystkich wydarzeń
i prowadzonych przez narratora rozważań: Czarnohora... Każdy Hucuł zna

ją choćby z nazwy. Do niej tęskni każde hucułskie serce, a pobyt na Czar
nohorze dla Hucuła z daleka to to samo, co dlaprawowiernego w Mekce (D;
s. 131)7. Podobieństwo dostrzegalne jest także w ukazywaniu trudów życia

Cytaty tekstów pochodzą z wydań, oznaczonych'skrótami: D - f. Xotkcbhh, AeipoH; JJob-

6ytu: Iloeicmi. OnoBidanna, Ynopsm., aBrop nicMMOBM <D.n . HorpeSenHUK, K.: J[ninpo 1990

(H. Chotkewycz, Awiron; Dowbusz: Powieści, Opowiadania, Uporządkowanie i posło
wie F. P. Pohrebennyka, Kijów, Dnipro 1990). Cytaty podaję we własnym tłumaczeniu.

PS - S. Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Pasmo 1, Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy
z Wierchowiny Huculskiej, Warszawa 1980.
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karpackich górali, przyczyniających się do podjęcia działalności zbójnickiej:
u H. Chotkewycza na pierwszy plan wysuwają się pańszczyzna i niespra
wiedliwość społeczna, gdy S. Vincenz wskazuje na warunki górskiej przyro
dy i trud pracy na tych terenach.

Jako cechę wspólną należy wymienić zafascynowanie obydwu autorów

archaiczną kulturą Hucułów. W opisanym przez nich społeczeństwie pierwot
na wiara w najrozmaitsze duchy i bóstwa zamieszkujące każdy zakątek dzikiej
przyrody (a nawet ludzkie chaty) była wciąż żywa. Jednak jeśli S. Vincenz

traktuje tę wiarę całkiem serio, to H. Chotkewycz zwykle ironizuje na temat

tych, jego zdaniem, zabobonów. Możemy domyślać się, że przyczyną tego
jest pochodzenie ukraińskiego pisarza i jego brak związku z Huculszczyzną
od dziecka. W taki sposób również ujawniła się jego postawa jako propaga
tora oświaty wśród Hucułów. Dlatego jeśli S. Vincenz czasem zaciera granice
między zwykłymi ludzkimi postaciami a bohaterami rodem z huculskich wie
rzeń, to w powieści H. Chotkewycza, jak zauważył Iwan Sirak, właśnie ten

folklorystyczny element podkreśla realistyczny żywioł utworu8.

8 I. CipaK, 3noey npofloeóyiua, „IKoBTem.” 1968, N»8 (I. Sirak, Znów o Doboszu, „Żowteń”
1968, nr 8), s.146.

Dowbusz Hnata Chotkewycza jako wizja zbójnictwa huculskiego
Dzieło Dowbusz, którego podtytuł brzmi Powieść historyczna zpierw

szejpołowy XVIII wieku, przedstawia dzieje głównego bohatera na tle wy
darzeń społeczno-historycznych. Na początku lektury czytelnik widzi do
rosłego Oleksiego Dobosza tuż przed najważniejszym okresem jego życia
i zdarzeniami, które wywarły wpływ na dalsze dzieje Huculszczyzny. Bo
hater ten mieszka w Peczeniżynie, jest żonaty i ma syna Oleksyka. Często
odwiedza w sąsiedniej wsi Sapohiw ojca Krałewycza, sprowadzonego tu za

zbyt zawziętą obronę kościoła greckokatolickiego. Od niego Dobosz do
wiaduje się o wielu rzeczach z historii, geografii, polityki. Od niego po raz

pierwszy słyszy o powstaniu Bohdana Chmielnickiego i o hajdamakach. To

wszystko oddziałuje na wyobraźnię młodego Hucuła, zmusza go do prze
myślenia wielu kwestii. Dalej autor, używając retrospekcji, ukazuje dzieciń
stwo bohatera, atmosferę, w której wzrastał, pełną opowiadań starszych lu
dzi o dawnych zbójnikach: Hołowaczu, Pincie, Pyskliwym.

Ciekaw wszystkiego Dobosz jeszcze jako chłopiec zostaje pasterzem
bydła na połoninie, ponieważ jedynie tam czuje się swobodny. Przy okazji
wędruje po górach, a poznając tajemnice Czarnohory, uczy się, jak przeżyć
wśród lasów. Taka jest przedhistoria.

Momentem, który zdecydował o rozpoczęciu działalności opryszkowskiej,
staje się incydent z ekonomem peczeniżyńskiego dworu, panem Bołsunowskim,
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który za namową dziedzica Krzywokolskiego, właściciela wsi, próbuje zgwałcić
Jelenę - żonę Dobosza. Oleksy zabija Bołsunowskiego i ucieka do lasu.

Ciężka pańszczyzna, brutalne kary oraz dążenie do wolności dodają
Doboszowi sprzymierzeńców. Tak zaczyna się nowa era w dziejach oprysz-

ków, w dziejach Huculszczyzny. Dumni górale nie chcą korzyć się przed
panami i dlatego stają do walki. H. Chotkewycz ciągle skupia uwagę na

tym, że walka ta miała u swej podstawy charakter nie narodowościowy czy

wyznaniowy, ale społeczny. Dlatego czyny Dobosza nie mają nacechowania

rabunkowego i łotrzykowskiego, lecz są przejawem zemsty i uprzedzenia.
Bohater pragnie ukarać panów i karczmarzy za ludzkie krzywdy, a odzyska
ne złoto i pieniądze rozdać biednym.

Opisując powrót opryszków z Borszczowa po okrutnej zemście na panu

Złotnickim, autor wspomina, że Oleksy nigdy nie chciał rabować i teraz to,

że występowałjako mściciel, ale obszedł się bez rabunku i zaakcentował to,

co dodało mu skrzydeł. Gdyby tak można było zawsze. Gdyby obejść się bez
rabowania karczm żydowskich, a pozostaćjedynie uczciwym mścicielem

ludzkich krzywd, być ratownikiem tych, którzy cierpią i znikąd nie mają
nadziei na zbawienie. Uwolnić ich od cierpień, sprawić, by znowu byli wese
li, nieść ze sobą tylko błogosławieństwo (D; s. 328-329). Niestety tego celu nie

uznają inni opryszkowie, bo żyją z dnia na dzień, chcą stroić się w drogie
ubrania (charakterystyczna cecha Hucułów), przepijać zrabowane bogactwa,
robić wrażenie na innych gazdach, zwłaszcza na młodzieży, mieć rozlicz
ne lubaski (kochanki) itd.: Bo co tam nie mów, a ze wszystkich opowiadań
o opryszkach było jasne, że mało kto stawił sobie wyższy cel i czynił we
dług niego; pozostali byli chętnipieniędzy, wesołego i bujnego życia, fajnego
ubrania oraz błyszczącej broni (D; s. 211).

W ujęciu H. Chotkewycza na tym polega właśnie tragedia Dobosza, że

ciągle spotyka się z niezrozumieniem swoich kamratów, zostając samotnym
i wyobcowanym ze swą ideą powstania narodowego. Do tego dochodzi

tragedia osobista: umiera syn Dobosza, po czym jego żona Jelena traci chęć
do życia i obojętnieje wobec otaczającego ją świata. Widząc, że jego wal
ka straciła sens, Oleksy postanawia zacząć nowe życie w Mołdawii, przy

czym na koniec chce zemścić się na spiskowcach, którzy tak mu zaszkodzi
li. Dwóch z nich - Diduszkę i Moczernaka - Dobosz zabija. Włamując się
do chaty trzeciego, Sztefana Dzwinczuka, zostaje przez niego zastrzelony.
H. Chotkewycz pokazał realistycznie także śmierć Dobosza: bez srebrnych
kul, bez czarów, nawet bez zdrady kochanki, jak to w podaniach, czy w cy
klu S. Vincenza.

W Dowbuszu, w odróżnieniu od Na wysokiejpołoninie, H. Chotkewycz
daleko odstępuje od powszechnie znanych wersji dziejów najsławniejszego
zbójnika Huculszczyzny. W wykorzystanym materiale etnograficznym pisa
rza ukraińskiego interesują nie tyle wierzenia demonologiczne Hucułów, ile
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odzwierciedlone w nim realne sytuacje życiowe oraz istniejące przeciwień
stwa społeczne, będące przyczyną zbójnictwa. Dobrym przykładem walki
o swoje prawa według H. Chotkewycza jest wojna zwana hajdamaczyzną,
toczona przez lud ukraiński nad Dnieprem.

H. Chotkewycz i S. Vincenz na różny sposób interpretują legendę
o zbójniku Doboszu, którego imię na zawsze zostało wpisane w geograficz
ną i mityczną przestrzeń Karpat Wschodnich9. Ale jeżeli chodzi o nadzwy
czajne zdolności Dobosza, jego odwagę, żądzę wiedzy i sprawiedliwości, to

obaj pisarze są w tym jednomyślni.

9 Współczesny badacz folkloru zbójnickiego Iwan Seńko stwierdza, że ludowepowieście o Do
boszu odnotowano nie tylko w miejscachjego działalności, lecz także na Podolu, we wschodniej Sło
wacji oraz w rumuńskich wsiach (I. CeHbKO, IIoKaoKnuK ciootcemie i Momueie jwibKjiopHoi npo3u
npo Ojiercy JjoeGyuta i Murojiy LLIyean, HayK.36ipH. T-Ba “IIpocBiTa” b Yarropo/ti, Pwhhk 1 (15),
Yarropoa 1996).

Zwróćmy uwagę, że w Doboszu autorska koncepcja ruchu opryszkow-
skiego cechuje się nadmierną socjologizacją, hiperbolizacją cnót oraz ide-

alizacją głównej postaci. Dlatego Dobosz nie ma kochanek (jak to jest we

wszystkich wersjach legendy, ale też w utworze S. Vincenza), ale pozosta-
je wierny żonie Jelenie. S. Dzwinczuk zabija opryszka nie jako zdradzony
małżonek, na dodatek żądny jego dóbr, ale jako najemny morderca. I, co

najważniejsze, Doboszem kieruje idea powstania narodowego, które zjed
noczyłoby walczących ze wschodniej i zachodniej Ukrainy, hajdamaków
i opryszków. Po pierwszych udanych próbach rekrutacji opryszków dumny
z siebie Dobosz myśli: Jeszcze niczego nie było, ajuż tyle ludzi udało się
zebrać. Ajakpokażemy siebie w czynie - bej! Wtedy setkijawią się. Tysiące.
Jak tam na Ukrainie... Wybiorą mnie napułkownika... (D; s. 222). A więc po
mysł twórczy pisarza ukraińskiego mocno odstaje od prawdy historycznej,
jak też od podań ludowych.

Zarówno S. Vincenz, jak i H. Chotkewycz wprowadzają do utworów

wątek znany z autobiografii Franciszka Karpińskiego, o nocnym najeździe
Dobosza na dwór Karpińskich w Hołoskowie, kiedy rodził się przyszły poe
ta. Jeśli S. Vincenz tylko przekazuje wspomnianą opowieść, to H. Chotke
wycz znacznie rozwija ten wątek. Na uwagę zasługuje zwłaszcza motywacja
tego najazdu, ponieważ, jak to wynika z Dowbusza, był on skutkiem intrygi
dziedzica Krzywokolskiego, zaciętego wroga Ołeksiego. To Krzywokolski,
pragnąc zemścić się na Andrzeju Karpińskim za „obrazę honoru”, podsyła
do Dobosza swego pachołka Jasia Worotyłę. Ten oczernia szlachcica (ojca
Franciszka Karpińskiego), mówiąc Doboszowi, że ów uciska prosty lud.

Znamienne, że w kilku rozdziałach H. Chotkewycz przedstawia wersję
odwrotną: stosunkom A. Karpińskiego zarówno ze służbą, jak i z miesz
kańcami wsi nie można nic zarzucić, odwrotnie - mogą być wzorcem dla

innych. Także wśród szlachty zbyt wysoką była reputacja pana Andrzeja
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wpowiecie (D; s. 315). Nawet jego ucieczkę przed Doboszem podał H. Chot-

kewycz w innym niż tradycyjne ujęciu. A. Karpiński nie wykazuje tchórzo
stwa, bo nie czuje wyrzutów sumienia, nie wie, o co może być oskarżony
przez opryszków. Czuje się natomiast zobowiązany wobec żony, która lada

chwila ma urodzić dziecko. Dlatego ulega jej namowom, by schronić się
przed Doboszem i w ten sposób uratować życie, nie tylko swoje, lecz tak
że jej i dziecka. Rozmowę Dobosza z panią Małgorzatą, żoną Karpińskie
go, H. Chotkewycz zaopatrzył w autentycznąfrazę (zapożyczoną, według
wzmianki autora, z autobiografii F. Karpińskiego): To Bóg chciał, żebyście

jego [nowonarodzonego - T. Z.] nazwali Oleksym. Napamiątkę, że bytem na

jego urodzinach (D; s. 313).
Legendy zbójnickie występują w wymienionych utworach w celu po

łączenia światów realnego i fantastycznego. Ich podobieństwo u H. Chot-

kewycza i S. Vincenza (np. o krześle Dobosza, walce Hołowacza z biesem)
wskazuje na wspólne źródła, z których czerpali pisarze. Jednocześnie moty
wy zbójnickie, będąc cechą stylu, pełnią szereg znaczących funkcji, oddzia
łujących na recepcję utworów oraz kształtowanie u czytelników ogólnego
wrażenia.

Pisarze wykorzystali też inne zabiegi stylizujące utwory na folklor.
Bardzo ciekawym i charakterystycznym pod tym względem jest tak zwana

antyteza słowiańska, wykorzystywana także w najdawniejszych gatunkach
twórczości ludowej wschodnich Słowian — dumach i bylinach. Do fragmen
tów stylizowanych za jej pomocą na opowiadania ludowe należą chociażby
następujące:

Nie woda to lodowa grzmi lecąc ze skały. To grzmi spływając duma

doboszowa.
To nie wodajasna, szepcząc cichutko, rozpryska się w kroplin pyły bie

lutkie. I nie roje motyli białych, wichrem niesione lecą nadprzepaścią.
To duma doboszowa, płynąc zfłojery cisowej rozsiewa się w kropie

dźwiękowe (PS; s. 230).
To nie tur bajeczny, skłoniwszy rogatą głowę, łamie drzewo pod nogą,

rozbija kamień kopytem i pianą zrasza trawę. To nie lampart leci, wyciąg
nąwszy się wjedną linię, aż świszczypowietrze, jak od strzały, puszczonej
z napiętego przez złość łuku. To Ołeksa Dowbuszczuk biegnie na krwawą
zemstę (D; s. 215).

Przedstawiając życie Hucułów, autorzy pragnęli odtworzyć także świa
domość ludową, dla której świat mitów jest tak samo realny, jak i jakikol
wiek inny. Poznanie mityczne ma dla bohaterów taką samą wartość, jak
historyczne, a sam mit to tylko rodzaj podania historycznego, równoznaczny
dokumentom czy opisom świadków.

Jednak nie zawsze mit stanowi ostatnią instancję w odtworzeniu zda
rzeń. Świadczy o tym fakt, że zarówno S. Yincenz, jak i H. Chotkewycz
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sięgają do źródeł historycznych - akt sądowych tzw. Czarnej Xięgi. Podając
autentyczne wyrażenia Dobosza, H. Chotkewycz zaopatruje je w przypisy:

prawdziwafraza, powiedziana przez Dobosza lubfakt historyczny. Np. za
bijając pana Złotnickiego, bohater Chotkewycza mówi: Niepo majątki two
je przyszedłem tu, leczpo twoją duszę - żebyś ty ludzi więcej nie męczył
(D; s. 302), lub przed śmiercią Ołeksa odmawia przystąpienia do spowiedzi
i przyjęcia komunii, wyjaśniając: Spowiadałem się iprzyjmowałem komunię
w ten czas, w który stanąłem na tę drogę. Więcej niepotrzebuję (D; s. 445).
Porównamy to samo zdanie u S. Vincenza: Jużjam się i spowiadał, jużem się
i uświęcał, kiedym na tę drogę wstępował - drogę człowieka leśnego, odpo
wiedział Doboszpoważnie. Takprzyświadczają akta sądowe (PS; s. 314).

Żeby przedstawić inny punkt spojrzenia na huculskie zbójnictwo,
S. Vincenz wprowadza do utworu rozdziały Dzieje a mity oraz Kroniki i akty
o opryszkacb. W tym ostatnim zwłaszcza czytamy: Według wiadomości z ak
tów i książek, że wymienię tylkojeden charakterystycznyprzykład, magnaci

Jabłonowski, Potocki i inni - ci, którzy później uniwersały przeciw oprysz-

kom ogłaszali - używali niejednokrotnie opryszków do zajazdów, oblężeń
i krwawych walk o majątki z sąsiadami-szlachcicami (PS; s. 182). Również

H. Chotkewycz zauważa, że ludzie chcieli widzieć w opryszkach więk
szych bohaterów niż byli nimi naprawdę czarni chłopcy. Toteż historyczne,
a poniekąd nawet mityczne postaci przeplotły się w wyobraźni Hucułów

z opryszkowstwem i przydały mu zabarwienia legendarnego.
Mimo to, że dla epickiego myślenia pisarzy jest charakterystyczny hi-

storyzm, dzieje huculskich zbójników w ujęciu autorskim H. Chotkewycza
i S. Vincenza tkwią pomiędzy faktem a mitem. Wraz z tym stosunek Stani
sława Vincenza do wykorzystania mitów w utworze znacznie różni się od

podejścia H. Chotkewycza. Dla polskiego pisarza mit to stała prawda, w od
różnieniu od zmieniających się faktów codzienności, służąca epickiemu
przedstawieniu dawnej historii, natomiast dla ukraińskiego - to tylko pewna

forma, w którą można wpisać wiadome sytuacje o nowym znaczeniu. Stąd
pewna ironia H. Chotkewycza przy interpretacji mitów (bardzo nielicznych),
które u niego stają się wyłącznie środkiem artystycznym. Z kolei u S. Vin-

cenza mity, będąc elementem kompozycji utworu, nie tylko idealizują dzie
je, lecz także wyznaczają świadomość postaci, podobnie jak dzieje się to

w huculskim folklorze: Gdy zrodzi się mit, nadzieja nie opuszcza człowieka,
mit broni go zawzięciej od wszystkich adwokatów i instancyj, a niecierpli
wiej niż łaska cesarska10.

10 S. Vincenz, Na wysokiejpołoninie. Pasmo 2, Nowe czasy. Księga 2, Listy z nieba, Warsza
wa 1982, s. 519.

Podsumowując powyższe rozważania, możemy stwierdzić, że główne dzie
ło S. Yincenza - cykl Na wysokiejpołoninie i powieść historyczna H. Chotkewy-
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cza - Dowbusz zawierają te same motywy zbójnickie, ale interpretowane w inny
sposób. Zasadnicza różnica polega na tym, że S. Vincenz chciał pokazać dzieje
huculskich zbójników od samych pradawnych, mitycznych początków, natomiast

H. Chotkewyczowi zależało na przedstawieniu indywidualnego losu głównego
bohatera, który reprezentuje tylko swoje środowisko. Pojawienie się wątku do-

boszowskiego w obydwu utworach po raz kolejny zaświadcza o istnieniu wspól
nych tematów i motywów, które łączą literatury polską i ukraińską.

Cechą charakterystyczną omawianych utworów jest to, że pomimo
wzmianek o złym postępowaniu zbójników, autorzy wprowadzili do powie
ści tylko takie podania, które ukazują opryszków jako heroicznych obroń
ców wolności.

Pisarze nie pominęli problematyki etycznej, o czym świadczą podejmo
wane w utworach problematy dobra i zła, wymiaru sprawiedliwości, dobra

społecznego czy stosunku do otoczenia (zarówno ludzi, jak i przyrody).
Przy tym u każdego z autorów istnieje swoista metoda ukazania rzeczywi
stości, własny światopogląd, rozumienie filozofii życia oraz własny styl ich

przedstawiania.
U S. Vincenza dominuje czas mityczny i dlatego mit w jego twórczości

jest traktowany jak najbardziej poważnie. H. Chotkewycz dąży do precyzyj
nego odtworzenia zdarzeń historycznych, jednak w tym dążeniu nie unika

nadmiernej ideologizacji postaci.
Szerokie wykorzystanie huculskich dialektyzmów, częste cytaty z pieśni

ludowych (głównie kołomyjek) oraz recepcja i interpretacja różnych gatun
ków twórczości ludowej, spowodowały silne nacechowanie folklorystyczne
prozy S. Vincenza i H. Chotkewycza. Pragnąc maksymalnie zbliżyć kształt

utworów do kształtu opowieści ludowych, zarówno Chotkewycz, jak i Vin-

cenz posługują się stylem zbliżonym do stylu potocznego, nacechowanego
regionalizmami. Służy temu również swoista rola narratora oraz dominacja
elementów ekspresyjnych, które przybliżają opowieść do autentycznej relacji
ludowej.

Wszystko to pomaga w recepcji i zrozumieniu tych dzieł, a także sprzyja
popularyzacji Huculszczyzny. Parafrazując stwierdzenie Wołodymyra Pohre-

bennyka, można powiedzieć, że tak samo jak u S. Vincenza, Huculszczyzna
H. Chotkewycza jest tekstem kultury, odkrywającym „słowa dla świata”, jest
przestrzenią poszerzającą horyzont ludzkiego poznania11.

11 Por.: W. Pohrebennyk, Epopeja Stanisława Vincenza w kontekście ukraińskiej literatury
.folklorystycznej”przełomu XIX i XX wieku (Zwada, Listy z nieba, Barwinkowy wianek), [w:]
Świat Vincenza. Studia o życiu i twórczości Stanisława Vincenza (1888-1971), red. J. A. Cho-

roszy i J. Kolbuszewski, Wrocław 1992, s. 89-99-
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Część IV

JĘZYK





Jerzy Reichan

Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Dobrzy chłopcy i inne określenia

zbójników tatrzańskich w świetle materiałów

Słownika gwarpolskich PAN1

1 Za pozwolenie korzystania z materiałów kartoteki Słownika gwarpolskich Zakładu Dia
lektologii Polskiej Instytutu Języka Polskiego PAN serdecznie dziękuję Pani Kierowniczce

Zakładu, Prof. dr hab. Joannie Okoniowej. Ze względu na trudności typograficzne przedsta
wiane w niniejszym artykule cytaty gwarowe, zapisane w źródłach w pisowni fonetycznej,
podaję w uproszczonym zapisie półfonetycznym.
2 Z. Radwańska-Paryska i W. H. Paryski, Encyklopedia tatrzańska, Warszawa 1973, hasło

zbójnictwo, s. 635-637.

By zrozumieć nazwę dobrzy chłopcy i podobne określenia odnoszące
się do zbójników tatrzańskich, musimy odpowiedzieć na pytanie, kim byli ci

zbójnicy. Zofia i Witold Paryscy w Encyklopedii tatrzańskiej2- w haśle „zbój-
nictwo” piszą, że rozwijało się ono głównie w okresie od XV do XVIII wieku

w związku z rozmaitymi powstaniami chłopskimi skierowanymi przeciwko
istniejącemu porządkowi społecznemu. Rozwojowi jego sprzyjał wzrastający
ucisk ludności wiejskiej przez tzw. „warstwy wyższe” i pobór chłopów do

długoletniej służby wojskowej. Gdy zatem młody mężczyzna przystawał do

gromady zbójników, nie spotykał się u ludności wiejskiej z jednoznaczną
negatywną opinią. Przyczyniało się do tego i to, że zbójnicy z natury rzeczy
rabowali ludzi zamożnych, zaliczających się do warstwy uprzywilejowanej,
pozostającej często w konflikcie z pańszczyźnianymi poddanymi.

W tej konsytuacji młody zbójnik postrzegany był jako dzielny młodzie
niec, który śmiało - narażając swoje życie na niebezpieczeństwo - zrywa

jarzmo pańszczyźnianego chłopa i staje do walki z mocniejszymi od siebie.

Powstała zatem w podtatrzańskich wioskach wizja zbójnika jako rycerskie
go młodzieńca, który zdobytymi łupami chętnie dzieli się z ubogimi. Tym
tłumaczy się fakt, że zbójników tatrzańskich w podgórskich wsiach nie na
zywano wyrazami: zbóje, złodzieje, rabusie. W odniesieniu do nich uży
wano eufemizmów w rodzaju: dobre chłopy, chłopcy, dobrzy chłopcy. Na

-355-



temat niektórych zbójników, a zwłaszcza harnasia Janosika powstały legen
dy, w których przypisywano im nadludzkie siły. Opisuje to między innymi
August Wrześniowski w szkicu Tatry i Podhalanie’.

Kiedy w XIX i XX wieku Tatry wzbudziły podziw licznych intelektua
listów, poetów i malarzy, powstało również zainteresowanie ludnością wsi

podtatrzańskich, jej życiem i językiem. Słuchano z zaciekawieniem ludo
wych opowieści o Janosiku i zbójnikach, idealizując i mitologizując coraz

bardziej postacie zbójników.
Jak wiemy, w odniesieniu do zbójnictwa tatrzańskiego i w ogóle kar

packiego istnieje ogromna literatura przedmiotu, której nie trzeba w tym
gronie omawiać. Zajmuje się ona zbójnictwem od strony historycznej, so
cjologicznej, kulturowej, literackiej i malarskiej. Wymieńmy tylko trzy książ
ki, podające bogatą bibliografię, a mianowicie: Zdzisława Piaseckiego Byli
chłopcy, byli...345, Urszuli Janickiej-Krzywdy Niespokojne Karpaty czyli rzecz

o zbójnictwie4 i Michała Jagiełły Zbójnicka sonata6.

3 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, Kraków 1882, s. 40-53.

4 Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zhójnictwo karpackie-prawda historyczna, folklor i lite
raturapolska, Kraków 1973.

5 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Kraków 1986.

6 M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie wpiśmiennictwiepolskim XIX ipo
czątku XX wieku, wydanie trzecie uzupełnione, Warszawa 2006.

7 Słownikjęzykapolskiego, pod red. W . Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969, cytat
z t. X, s. 934-935.

W niniejszym szkicu mam się zamiar zająć tylko drobnym ułamkiem tej
przebogatej problematyki, a mianowicie kilkoma wyrazami określającymi
zbójników tatrzańskich, które już poprzednio wymieniłem.

Najpierw zatrzymam się przy samym wyrazie zbójnik. Jest to wyraz,

który w polskim języku literackim zrobił swoistą karierę. O ile wyraz zbój
w Słownikujęzykapolskiego Doroszewskiego ma znaczenie ‘osobnik doko
nujący napadów, rabunków, morderstw; bandyta’, to wyraz zbójnik otrzymał
następującą definicję: ‘w okresie pańszczyźnianym (w. XVII-XIX): członek

góralskiej bandy rozbójniczej, ukrywającej się w górach, trudniącej się roz
bojem i kradzieżą; według wersji ludowej występuje jako obrońca uciśnio
nych i pogromca panów’7.

Zbójnik kojarzy się nam z osobą piękną, szlachetną i rycerską. Odsu
wamy na bok sprawę zabójstw i kradzieży, stanowiących chleb powszedni
zbójeckiego procederu. Z tych względów nie do pomyślenia byłaby zmia
na pięknej nazwy naszej konferencji „Mity i rzeczywistość zbójnictwa na

pograniczu polsko-słowackim w historii, literaturze i kulturze” na: „Mity
i rzeczywistość bandytyzmu na pograniczu polsko-słowackim w historii,
literaturze i kulturze”. Czujemy całą niewłaściwość wyrazu bandyta w od
niesieniu do zbójnika tatrzańskiego. W ostatnich latach mit szlachetnego
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zbójnika Janosika wzmocnił jeszcze w odczuciu społecznym znany polski
serial telewizyjny. Ale w podtatrzańskich wsiach w XIX wieku nawet wyraz

zbójnik brzmiał niewłaściwie, o czym świadczy zastępowanie go określenia
mi: dobre chłopy, chłopcy, dobrzy chłopcy, weseli chłopcy.

Jak wskazują na to materiały do Słownika gwarpolskich PAN8, a zwłasz
cza wydrukowane już w III tomie tego dzieła artykuły hasłowe CHŁOP
i CHŁOPIEC9, wspomniane już wyżej określenia: dobry chłop, chłopiec, do
bry chłopiec, wesoły chłopiec występują zarówno w starych źródłach, po
chodzących z końca XIX w., a mianowicie w: Spisie wyrazów podhalskich
Augusta Wrześniowskiego10, Słowniku gwary podbalskiej Bronisława Dem
bowskiego11, artykule Polscy górale tatrzańscy, czyli Podhalanie i Tatry na

początku wieku XIX Stanisława Eljasza-Radzikowskiego12, jak i w źródłach

nowszych, ale tu już tylko w piosenkach ludowych, a mianowicie w: Oraw
skich tekstach gwarowych z terenu Czechosłowacji Mieczysława Karasia13,
gdzie czytamy: Z "orawskiego zómku chłopcy poziyrajo, jak sie po Bieskidzie
bucki "ozwijajo oraz w Pieśniach Podhala14, gdzie spotykamy się z tekstem:

Trzescom siubienicki z cieniutkiego drzewa, nie takik siubienic na nos,

chłopców trzeba. Skoro wyraz chłopcy w znaczeniu ‘zbójnicy tatrzańscy’
w nowszych źródłach wystąpił tylko w piosenkach, to może być traktowany
jako słowo przestarzałe, będące reliktem z dawnych czasów. Z powodze
niem zastępuje go wyraz zbójnik też w znaczeniu ‘zbójnik tatrzański’, który

8 Słownik gwarpolskich, opracowany przez Pracownię (od t. VI Zakład) Dialektologii Pol
skiej Instytutu Języka Polskiego PAN w Krakowie, t. „Źródła” i t. I pod kierunkiem M. Kara
sia, t. II - V pod kierunkiem J. Reichana, t. VI i t. VII zesz. 1 pod kierunkiem J. Okoniowej,
Wrocław, Kraków, t. „Źródła” 1977, t. I - 1979-1982, t. II - 1983-1986, t. III - 1989-1991, t. IV

- 1992-1993, t. V - 1994-1998, t. VI - 2001-2004, t. VII, zesz. 1 - 2005 (kartoteka znajduje się
w Zakładzie Dialektologii Polskiej Instytutu Języka Polskiego PAN w Krakowie).
9 Tamże, t. III, s. 565 - podhasło: Dobry chłop, s. 580 - znaczenie 7., s. 580 - podhasło:
Dobry chłopiec, s. 581 - podhasło Wesoły chłopiec. Do źródeł dotarłem za pośrednictwem
wymienionych wyżej podhaseł Słownika gwarpolskich PAN.

10 A. Wrześniowski, Spis wyrazówpodhalskich, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego” X,
1885, s. 1-26, na s. 5: dobry chłop albo chłopiec, zbójnik.

11 B. Dembowski, Słownik gwarypodbalskiej, „Sprawozdania Komisji Językowej Akademii

Umiejętności w Krakowie” V, 1894, s. 339-444, na s. 347: pod hasłem chłop - dobre chłopce,
zbójnicy.
12 S. Eljasz-Radzikowski, Polscy górale tatrzańscy, czyli Podhalanie i Tatry na początku
wieku XIX (Rękopis współczesny, wydał, przetłumaczył i objaśnieniami opatrzył), „Lud” III,
s. 225-273, na s. 272: Na huczku, na buczku listeczki bieleją, Ka się dobrzy chłopcy na zimę
podzieją. Na tejże s.: Zbójnicy między sobą nazywają się chłopcami, też wesołymi
chłopcam i lub wprost wesołymi.
13 M. Karaś, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Czechosłowacji, „Zeszyty Naukowe Uni
wersytetu Jagiellońskiego” LXXII, 1965, s. 96, ze wsi Orawskie Wesołe.

14 Pieśni Podhala II. Z prac Instytutu Sztuki PAN, PWM, przygotował Zespół pod red.

J. Sadownika, Kraków 1971, s. 49, ze wsi Trybsz w powiecie nowotarskim.
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dotrwał do naszych czasów i zarejestrowano go w wielu nowszych źródłach.

Przez nowsze źródła rozumiem te, które pochodzą z okresu międzywojen
nego oraz z czasów po drugiej wojnie światowej.

Przyjrzyjmy się materiałowi do wyrazu zbójnik, znajdującemu się w kar
totece Słownika gwarpolskich PAN, z którego przytaczam tylko niektóre

najbardziej charakterystyczne przykłady. W roku 1882 A. Wrześniowski pi-
sze: Zbójnikiem mógł zostać tylko człowiek odznaczający się przymiotami
nad wszystkoprzez górali cenionymi, a mianowicie: zbójnik musiał być od
ważny, silny, zręczny i roztropny. W Tatrach zawszeprzedstawiają zbójnika

jako bardzo dobroczynnego, opiekuna biednych. Bral on bogatym i dawał

biednym. Zbójnik był religijny ipobożny; prosił Boga o powodzenie wypraw
i dziękowałzapomyślność. [...] Podhalanin brzydzi się rozbójnikiem, a uwiel
bia zbójnika15.

15 A. Wrześniowski, Tatry i Podhalanie, Nakładem Towarzystwa Tatrzańskiego, Kraków

1882, s. 41.

16 J. Kantor, Pieśń i muzyka ludowa Orawy, Podhala i Spiszą, „Pamiętnik Towarzystwa Ta
trzańskiego” XXXVII, 1920, s. 194.

17 Pieśni Podhala II. Z prac Instytutu Sztuki PAN, PWM, przygotował Zespół pod red.

J. Sadownika, Kraków 1971, s. 46, ze wsi Jurgów w powiecie nowotarskim.

18 S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2004, s. 309.
19 Śląskie teksty gwarowe (z mapką), pod red. A. Zaręby, [w:] Biblioteczka Towarzystwa Mi
łośników Języka Polskiego, XIV, 1961, s. 22 - tekst ze wsi Istebna na południe od Cieszyna.
20 M. Karaś, A. Zaręba, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski, „Zeszyty Naukowe Uni
wersytetu Jagiellońskiego" LXIX, 1964, s. 20.

Z takim rozumieniem wyrazu zbójnik harmonizuje śpiewka, opubliko
wana przez Józefa Kantora w roku 192016: Uciescie się ludzie, mocie zbója
w rodzie, zbójnikpudzie w niebo na samiućkimprzodzie oraz inna, zapisana
w Jurgowie, a opublikowana w Pieśniach Podhala w roku 197117: Jo musem

być zbójnik, bo krziwda wielika, nieprawość u panów, prawda u zbójnika.
Z takim rozumieniem współbrzmi hasło zbójnik w Słowniku gwary górali
Skalnego Podhala, autorstwa znawcy gwary góralskiej, Stanisława Andrzeja
Hodorowicza18, gdzie czytamy: zbójnik - osobnik uprawiający zbójnictwo,
osobnik nie będący zwykłym zbójem, lecz w uprawianiu procederu kieru

jący się szlachetnymi wartościami: wolności (ślebody), równości, sprawiedli
wości społecznej, braterstwa. Cytat ten świadczy o tym, że wyidealizowane
znaczenie wyrazu zbójnik przetrwało w społeczności i gwarze góralskiej do
XXI wieku. A oto ciekawy cytat z górskiej części Cieszyńskiego, pochodzący
z Śląskich tekstów gwarowych pod red. Alfreda Zaręby19: dawni chuodzieli [...]
tacy zbójnicy [...] My sie nie bali zbóników [...]. Wynikałoby z tego, że zbójnicy
nie byli groźni przynajmniej dla niektórych mieszkańców wsi.

Inne spojrzenie na zbójnika obserwujemy w tekście zapisanym przez
Mieczysława Karasia i Alfreda Zarębę w Bukowinie-Podszklu na Orawie20:
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bel taki Madej, to bel strasny zbuojnik [...] Zabijał ludzi, m"ordowal. Drugi tekst
z Zubrzycy Dolnej na Orawie21: Tyśjes bandyta, tyś dzieś wzion tych piniendzy
telo, tyś musioł byćpri zbójnikak. Z tekstów tych przeziera już krwawa zbó
jecka rzeczywistość. Taka też rzeczywistość wyłania się z licznych cytatów
pod hasłem zbójnik w Słowniku gwary orawskiej Józefa Kąsia22, chociaż
autor po haśle daje objaśnienie ‘w znaczeniu ogólnopolskim’. Przypomnijmy
jednak, że znaczenie ogólnopolskie jest melioratywne, łaskawsze dla zbójni
ka niż cytaty podawane przez J. Kąsia.

21 Tamże, s. 136.

22 J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Kraków 2003, s. 1050.

23 Por. przypis 16.

24 Pieśni Podhala II. Z prac Instytutu Sztuki PAN, PWM, przygotował Zespół pod red.

J. Sadownika, Kraków 1971, s. 48.

25 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, t. I, II, Kraków 1972, cytat - t. I, s. 523.

26 J. A. Zaremba, Starepogodki gorolskie łod Żywca, Żywiec 1931, s. 55 .

27 Materiał rękopiśmienny z wsi Woźniki pod Sieradzem, zapisany przez T. Szymę w latach

1966-1967.

28 Materiał rękopiśmienny z wsi Obra pod Wolsztynem, zapisany przez A. Niezabitowską
w roku 1972.

Oprócz wyrazu zbójnik używano też niekiedy wyrazu zbój, czasa
mi wymiennie z wyrazem zbójnik, jak to widać z zapisu Józefa Kantora23:

Uciescie się ludzie, mocie zbója w rodzie, zbójnik pudzie w niebo na sa-

miućkim przodzie oraz innych, np. tekstu zapisanego w Pieśniach Podhala
z Waksmundu24: Anijo se nie zbój, ani nie zbójnicek, jo se nad zbójami ino

prżewodnicek, zapisanego przez Juliusza Zborowskiego w Nowym Targu25:
jadom zbóje od Ciorztyna, płace matka swego syna, Hej, nie płac matko,
niepłac nie, Na zbójnika oddej mie oraz podanego przez Jana Aleksandra

Zarembę z Żywieckiego26: Juścipoznoł wroz zbójnika. Zaroz go łopatrził, bo

zbój ranę bezpiyrś miot wielgom.
Poza obszarami górskimi i podgórskimi wyraz zbójnik jest rzadko no

towany i ma znaczenie ‘bandyta’, pozbawione jakichkolwiek pozytywnych
konotacji. Tak na przykład w okolicach Sieradza zapisano: zbujnik siedzi
wpolu albo w boru ijidzie kogo zabić2728,zaś w okolicach Wolsztyna w po
łudniowej Wielkopolsce: byłyj zbujniki: w lesie zabijali lodzi, “obdziyrali,
'‘obrabowali we wszystkim26. Panującymi nazwami ‘bandyty’ na terenie gwar

polskich są wyrazy zbój i zbójca, chociaż występują też synonimy: bandyta,
rozbójnik, opryszek i inne.

Na zakończenie naszych rozważań wróćmy do wspomnianej na po
czątku definicji wyrazu zbójnik w Słownikujęzykapolskiego Doroszewskie
go: ‘w okresie pańszczyźnianym (w. XVII-XIX): członek góralskiej bandy
rozbójniczej, ukrywającej się w górach, trudniącej się rozbojem i kradzieżą;
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według wersji ludowej występuje jako obrońca uciśnionych i pogromca pa
nów’29.

29 Por. przypis 7.

30 Słownik współczesnegojęzykapolskiego, pod red. B . Dunaja, Warszawa 1996, s. 1348.

31 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec), „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne wydawane staraniem Ko
misji Antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie” III, 1898, s. 73-166, cytaty ze s. 93

i 155.

32 R. Reinfuss, Stroje górali szczawnickich, [w:] Atlas Polskich Strojów Ludowych, Wydawni
ctwo Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Lublin-Wrocław, V 1, 1949, s. 19.

33 O. Kolberg, Lud..., t. XLIV i XLV: Góry i Podgórze, I-II, Wrocław 1968, cytat z t. I, s. 58.

34 L. Malinowski, Powieści spiskie, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficz
ne wydawane staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie”, VI,
1903, s. 126-52, cytat - s. 128.

35 J. Zborowski, op. cit., t. I, s. 509.

36 Materiał rękopiśmienny.

W Słowniku współczesnegojęzyka polskiego, opracowanym pod redak
cją Bogusława Dunaja, znajdujemy następującą definicję wyrazu zbójnik-.
‘dawniej: członek góralskich band; w opowieściach ludowych przedstawia
ny jako obrońca uciśnionych’3031.

Specyficzne znaczenie w polskim języku literackim zawdzięcza wyraz

zbójnik podtatrzańskim gwarom ludowym i całej ludowej literaturze. Gdy
słyszymy wyraz zbójnik, jawi się nam w wyobraźni piękny silny młodzie
niec we wspaniałym stroju góralskim z ciupagą w ręce. Nie pamiętamy wte
dy o krwawych rozbojach, ale o szlachetnym dzieleniu się z ubogimi. Widzi
my go na tle Tatr, tańczącego z kompanami dokoła watry.

Na marginesie niniejszych rozważań wspomnę jeszcze o nazwach cho
dzenia na wyprawę zbójecką. Bardzo często w źródłach dialektologicznych
z wsi podtatrzańskich ‘uprawianie procederu zbójeckiego’ określano wyra
zem zbój. I tak Andrzej Stopka z końcem XIX wieku notuje na Podhalu na
stępujące zdania: Dobryk. blopców na zbój mas-, Jasek, anijej korali ze zbóju
ńeprisłal, ani nijak’ego prezentu5'. Z Szczawnicy Roman Reinfuss32333435podaje:
dukaty uberskie ze zbóju. W znaczeniu ‘uprawiać proceder zbójecki’ zanoto
wano frazeologizmy: chodzić na zbój, chadzać na zbój, cbodzować na zbój,
pójść na zbój, pójśćpo zbóju. Przytoczmy kilka relacji. Już sto kilkadziesiąt
lat temu (w latach 1857-1863) Oskar Kolberg zapisał: Pójście na zbój sta
nowiło w XVII i XVIII wiekujeden z głównych warunków wychowania Gó
rala; było tojakobypasowanie go na rycerza55; Lucjan Malinowski zanoto
wał w Jurgowie (1900-1901): Zbójnik z Liptowa [...] chodźułpo zbóju55; Juliusz

Zborowski w Zakopanem: Ciemno nocka bela, kie my na zbójpośli55; Mie
czysław Karaś w Sihelnem na Orawie36: Byli w Piylsku dwanaś zbójników.
Kie na zbój “odchodziyli, to w tyjpiwnicyprisióngalipri monstrancyji; Józef
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Bubak i Mieczysław Karaś w Bukowinie Tatrzańskiej: Myśli se: p"o zbóju,
rzeke, niepódymp Andrzej Jazowski we Frydmanie: Spotkałsię z chłopcami,
co ta na zbój chodzówalii8-, Wawrzyniec Miesiączek w Złatnej pod Żywcem:
Jo na zbój nie cbodzem, nie kradnem, nie grzysemP.

Obocznie do chodzić na zbój notowano na Podhalu czasownik zbó
jować. Popularna na Podhalu była piosenka, cytowana przez różne źródła:

Jescek nie zbójowoł, dopiyrokprógowoł, Z bucka najedlicke w lesieprzeska-
kowoł, którą cytuję za J. Zborowskim3738394041.

37 J. Bubak, M. Karaś, Teksty gwarowe z Bukowiny wpow. nowotarskim, „Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellońskiego” CXTV, 1965, s. 257-270, cytat - s. 267.

38 A. Jazowski, Opowieści ludu spiskiego, Warszawa 1967, s„ 198.

39 W. Miesiączek, Pogodki spod Lipowskiej, Kraków 1967, s. 36.

40 J. Zborowski, op. cit., t. I, s. 512.

41 K. Piegza, Tampod Kozubową. Jabłonkowskie opowieści ludowe, Ostrawa 1975, s. 92.

42 S. A . Hodorowicz, op. cit., s. 309-

W dotychczasowym materiale Słownika gwarpolskich PAN tylko raz

w Jabłonkowie na południe od Cieszyna, na terenie Czech zapisano wyraz
zbójnikować ‘uprawiać proceder zbójecki141. Cennym uzupełnieniem jest ha
sło zbójnikować - uprawiać zbójnictwo, być zbójnikiem w Słowniku gwary

górali Skalnego Podhala S. A. Hodorowicza, poświadczające istnienie tego
wyrazu także na Podhalu42.

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że w świetle

materiału Słownika gwarpolskich PAN okazuje się, że najstarszymi, dzie
więtnastowiecznymi eufemistycznymi określeniami zbójników tatrzańskich

były nazwy: dobre chłopy, chłopcy, dobrzy chłopcy, weseli chłopcy. Obok
nich był używany też wyraz zbójnik, który również miał w swym znacze
niu więcej ze śmiałego młodzieńca dobrotliwego dla ubogich niż z bandyty
i mordercy. Wyraz zbójnik przetrwał we wsiach podtatrzańskich do naszych
czasów. Chodzenie na wyprawy zbójnickie określano rzeczownikiem zbój,
używanym głównie w zwrotach: chodzić na zbój, chodzićpo zbóju w uży
ciu były też czasowniki zbójować i zbójnikować.
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Józef Kąś
Uniwersytet Jagielloński
PPWSZ w Nowym Targu

Co można powiedzieć o zbójniku
na podstawie materiałów do

Słownika gwary i kulturypodhalańskiej?

Jyncom góry, jyncom - Janosika myncom.
Jesce barzyjjynceć bedom, kie go wiysać bedom.

Nie słycbnojynku, ino siwy klomb dymu z tabaku

niesie sie w górę i kajsi z wiatrem niesie wiekom

legende o zbójniku, „co kciał zrównać świat”1

1 A. Pach, W. Jarzębowski, Bajdyprzy watrze, Warszawa 1957, s. 35. W zamieszczonych
cytatach wytłuszczenia tekstu pochodzą od autora artykułu. We wszystkich cytatach ujednoli
cono ortografię zgodnie z zasadami przyjętymi w opracowywanym Słowniku gwary i kultury
podhalańskiej. Zasady te zaproponowano i uzasadniono we wspólnym z K. Sikorą w artykule
pt. Ortografiapodhalańska-problemypodstawowe ipropozycje rozwiązań, [w:] Edukacja re
gionalna na Podtatrzu. Ścieżki i manowce, red. A. Mlekodaj, Podhalańska Państwowa Wyż
sza Szkoła Zawodowa, Nowy Targ 2004, s. 17-51.

Tatrzański zbójnik - jeden z najbardziej charakterystycznych znaków

lokalnej kultury. Czy jest to znak opisywany z fotograficzną dokładnością,
czy znak będący projekcją góralskiej wyobraźni i tęsknot? Innymi słowy
- czy jest to obraz autentyczny, czy obraz będący interpretacją, a więc obraz

językowy? Cytowany za Adamem Pachem fragment wskazuje wyraźnie, iż

mamy do czynienia z postacią nader pozytywną. Jak ten bohater legend
przedstawiany jest w tekstach lokalnych twórców, dla których tworzywem
jest mowa przodków, tj. gwara? W niniejszym szkicu, na podstawie tekstów,
postaram się wskazać wyznaczniki pozycji zbójnika w miejscowej społecz
ności, jak też jego przymioty i atrybuty. Ograniczam się tu do wizerunku

zbójnika, jaki odnajdujemy w tekstach literackich, pozostawiając na boku
kwestie historyczne.
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Dotychczas zgromadzone teksty, będące podstawą materiałową dla

opracowywanego Słownika gwary i kulturypodhalańskiej, to z jednej strony
teksty drukowane autorstwa lokalnych twórców, dla których tworzywem
literackim jest gwara, z drugiej - teksty ustne, zarejestrowane na taśmach

magnetofonowych. Nie jest to korpus zamknięty, zwłaszcza w odniesieniu
do tekstów drugiego typu. To, iż w korpusie przeważają na razie teksty lite
rackie, nie pozostaje bez wpływu na wizerunek zbójnika.

W pierwszej kolejności należy podkreślić różnice między zbójnikiem
a zbójem. Zbójnik to postać szlachetna, uosabiająca poczucie sprawiedliwo
ści społecznej, niwelująca różnice między bogatymi i biednymi. Środkiem
do realizacji tego celu było odbieranie bogactwa bogatym. To bardzo mocno

podkreślana różnica. Śmiało można powiedzieć, że jest to jedna z podsta
wowych cech definicyjnych zbójnika. Poświadcza to fragment jednego z naj
nowszych tekstów W. Szepelaka z Bielanki:

Sło se rdz bez las Bucnik - tak go nazywajom tymu, co bań

dużo buków rośnie - dwók złodzieji zbójów, ino nie zbójni
ków. Bo zbójnicy bierom bogdcom a biydnym dajom, a zbóje
bierom syćkim ijesce zabijajom2.

2 W. Szepelak, Godki, pogodki i legendy spod Zeleźnicy, Nowy Targ 2004, s. 79.

3 A. Skupień Florek, O Tatry wy moje, Kraków, b. r ., s. 109.

Warto zwrócić uwagę na moralną ocenę tego czynu. Przytoczmy tu

fragment opowiadania Andrzeja Skupnia Florka:

Jeden, tyn copiyrsy właz, niós w garzci światło. Za nim seł

drugi, no tego tokjuz widział dobrze, bo światło, ftore niós

tyn piyrsy, dobrze go oświetlało - miał zbójeckom capke
na głowie, miał opasek na brzuchu, a za opaskem dwa

piscolce, po prawyj i po lewyj stronie. Za nim ciongła sie

doś hruba powrozina, a za powrozinom krowa, a za kro
wom włazomjesce dwa zbóje. Oba majom capy na głowak
i opaski na brzuchak, a za opaskami piscolce, a tyn, co

seł na osła, niós siekiere na ramieniu. Tak, byli to zbóje,
a nie zbójniki. Zbójniki,ftorymprzewodziylJanosik,
to nie kradli. Oni zabiyrali bogdcom, hrabiom, a da
wali biydnym ludziom — oni równali. Zbóje to kradly.
Kradli ludziom tak bogatsymjako i biydnym, kradli

co sie im dało ukraś i nikomu nie dawali, bo mieli la

sobie3.

Zatem - łupienie bogatych z myślą przekazania łupów ludziom bied
nym to nie kradzież. Kradzież to dopiero odbieranie wartości materialnych
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tak bogatym, jak i biednym i zatrzymywanie łupów dla siebie. Zbój kradł,
zaś zbójnik równał świat. Równać świat to główne i honorne zawołanie

dobrych chłopców, a znajdujemy je nie tylko u A. Skupnia Florka, ale też

w badzo świeżej publikacji Józefa Pitonia:

Drzewiej pod Tatrami zyłi se ludzie straśnie ślebod-
ni. Jak u Pana Boga za piecem. Dróg nie było, same

lasy, za Tatry blisko. Orali, siali, grahiyli skalnom ziym,
owiecki paśli po upłazak. A jak im jesce chybiało, to

co honorniejsi chłopcy wyskakowali poza bucki, coby
bogatemu sonsiadowi krapke ujonć, a sobie przyczy
nić. Zawse ta cosi ze sobom na grzybiecie przynieśli. A

i hyr o nik leciałpo świecie, bo przecie byli to„honorni
chłopcy, co chcieli świat równać iproście”4.

4 J. Pitoń, Noski świat. Kościelisko, Kraków 2005, s. 31.

5 A. Pach, W. Jarzębowski, op. cit., s. 27.

6 A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala (Zakopane, Kościelisko, Poronin, Czarny Du
najec). Pieśni miłosne, pasterskie, zbójeckie itd., Odbitka z III tomu „Materyalów antropolo-
giczno-archeologicznych i etnograficznych AU”, Kraków, s. 31.

U A. Pacha hasło to wypowiada Janosik tuż po jego wyborze na har
nasia:

Janosik: „Równać świat, bogacom brać, chudobnym dać.

Honorniepełnić władze zbójnickiego hetmana... Prysam
Bobu i Krista Pana”5.

Szlachetne deklaracje jakoś dziwnie stoją w sprzeczności z chowanymi
i zakopywanymi po zbójnickich komorach dukatami, talarami i innymi skar
bami, które następnym pokoleniom nie dawały spokojnie spać. Podkreślam
- chowanymi i zakopywanymi, a nie rozdawanymi biednym. Hojność zbój
ników ma charakter raczej kaprysu i honorowego gestu niż deklarowanego
celu uprawianego procederu. Przyśpiewka ze zbioru Andrzeja Stopki powia
da zresztą:

Dejze Boże! Dejze, coby sie udało,
Coby my w Luptowie nie nabrali mało.
Na zbój, chłopcy, na zbój, ze zbója du domu,
Co my nazbiyrali, nie damy nikomu6.

Nieprzebrane bogactwa gromadzili zwłaszcza zbóje, a ilość zrabowa
nych przez nich pieniędzy można było czasem mierzyć już nie tylko kotli-

ckami, ale wręcz furami, jak w tekście A. Stopki:
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Takpotym wójtpowyganiał z każdy dziedzinyfury ipoje
chali tam, pozabiyrali syćkie rzecy co tam było; odziynia
były śtyryfury, piniyndzy tyz cosi ze śtyry, a takik tam ru

pieci róznyk może okopitafura; trupów wywoziyli stamtela

dziyń ku kościołu i bez parchan ik przeciskali na kupę.
Jednefurępiniyndzy dał wójtplebanowi i pedział mu: Tu

mas piniondze, a na smyntarzu trupy som jes, to rób ś

nimijako kces, jednefurępiniyndzy dał babom tym, co im

chłopi poginyni, jak tego chłopa wartowali, jednom ubo
gim dal, a cwartom podzieliył sie z radnymi i z tym chło-

pym; a tyk zbójów wziyni ipopowiysali na siubiynicak78.

A. Stopka, op. cit., s. 69.

8 Idem, s. 28.

9 J. Zborowski, Pismapodhalańskie, t. 1, w opracowaniu i wyborze J. Berghauzena, Kra
ków 1972, s. 450-452.

Określanie zbójnika słowem zbój jest bardzo rzadkie. Odnajdujemy je
np. u Andrzeja Stopki w dawnej śpiewce:

Janosik, Janosik, chłop toje nie lada,
Słuchajom go zbóje, co on do nik gada?.

Wizerunek zbójnika i jego wartościowanie w przytoczonych powyżej
tekstach jasno dowodzi, iż mamy do do czynienia z postacią ze świata le
gend, a nie postacią realną. To rzecz stosunkowo łatwa do wytłumaczenia.
Tak wyidealizowane postacie kreowane są w społecznościach biednych, bo

realizują one ideał sprawiedliwości społecznej. Można zatem powiedzieć,
że ten wyidealizowany bohater ludowych opowieści jest rodem z biednego
Skalnego Podhala. W środkowej części Podhala, w Nowym Targu, wyraz
zbójnik w wieku XVIII traktowany był jako bardzo obraźliwe przezwisko,
a obrażenie kogoś kończyło się rozprawą sądową. O takich przypadkach
informuje J. Zborowski9. Nic dziwnego - bogatsi mieszczanie mieli znacznie

więcej do stracenia niż biedni podtatrzańscy chłopi.
Bezwzględność i okrucieństwo zbójników rzadko pojawiają się w teks

tach literackich. Przytoczmy tu zatem dla równowagi metody postępowania
zbójnika ze zbioru F. Łojasa Kośli:

Stryk Walcak zwerbowałzbójnika Wojtka Mateje i poseł
okraść rodzinę na „Polankę” ku „Trójcy”przy Kościeliskiyj
w Zakopanem. Chałupa miała dźwierze hrube i zaparcie
dobre. Zakiel dobijali sie do dźwierzy, zatela Walcakowie

wyskikli na izbępochować dudki. Dobiyli sie izby, ka spa
ło dziywce sesnastorocnie. Oświycieli po izbie latarniom,
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jako ze światło przęsło po nich, tak óna poznałajednego
i zawołała: Stryku! Wte óni miyndzy sobom radziyli: Ty, co

mamy robić? Stryk Walcak: Zabij, bo nas wyjawi, bo mnie

poznała. Wte Mateja ino rdz na pram ozkwasiył dziyw-
cynciu głowicke ciupagom10.

10 F. Łojas Kośla, Rodowe dziedzictwo, Poronin 2004, s. 104.

11 A. Skupień Florek, op. cit., s. 21.

12 A. Stopka, op. cit., s. 31.

13 W. Brzega, Posiady (opowiadania z Podhala), Kraków 1913, s. 27 -28.

1. Pozycja społeczna zbójnika
Zbójnik jest podziwiany i szanowany, a jako człowiek szlachetny ma

zagwarantowane miejsce w niebie. Por.:

Pije zbójnik, pije, talarkamipłaci,
Weznom go do nieba aniołowie swaci11.

Nie wstydźcie sie łudzie, macie zbója w rodzie,
Zbójnikpudzie w niebo, na samiutkimprzodzie.
Zbójnicekjuz skonał, to gopogrzebiecie,
Bojego załujom na calućkim świecie12.

Nawet przez miejscowego jegomościa jest krytykowany jedynie z uda
waną złością, a taka krytyka szybko przeradza się w pochwałę męstwa
i bohaterstwa. Ludowy symbol sprawiedliwości nie może być potępiany.
Stosunek proboszcza do zbójników tak oto przedstawia Wojciech Brzega:

Kie ik pote osondziyli w Lewocy i kie do ksiyndza
przysło uwiadomienie, to nieboscyk ksiondz z kazalni
ce naJaśkapublikował. - Straśnie zpocontku kazania

krzycał na zbójników, ale kiepote zacon ludziom po
wiadać, jako sie Jasiek bróniył, kielo to chłopów było
na niego, a jako sie łomał s niemi; jako ciupagom
zybrował i cysto piyknie byłby sie wybróniył, kieby sie

to wej toporzysko nie było złomało. Jegomość krzycał na

zbójników, ze wstydparafii robiom, ale rad o nik gwarzył,
ze som jest chłopy, jak sie patrzy, ino wej taki płony los

majom!13.

Pochwałę zbójnickiej gromady widać też w przyrównywaniu ich do
dwunastu apostołów:

Wstaryk Kościeliskak na wysokik turniak zasiadły zbójni
ckie warty. Cujnie pozierajom na drogę ku Tomanowyj.
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Od Wyngier idzie dwanast zbójników, wiedzie ik Tomko

Uchercyk14.

14 A. Pach, W. Jarzębowski, op. cit., s. 25.

15 A. Stopka, op. cit., s. 67.

16 A. Pach, W. Jarzębowski, op. cit., s. 25.

17 A. Stopka, op. cit., s. 31.

18 W. Brzega, op. cit., s. 23-

O dwunastu zbójak (sekta odJanosika)15.

2. Los zbójnika
Postępowanie zbójnika motywowane jest pragnieniem wolności, uciecz

ki spod władzy panów:

Panowie, panowie, bedzieciepanami,
Ino nie bedziecieprzewodzić nad nami1617.

Ucieczka do wolności popycha go do uprawiania niebezpiecznego pro
cederu, a w chodzenie zbójnickim cbodnickiem wkalkulowany jest tragiczny
finał. Zbójnik zawsze chodził w cieniu śmierci, a wolność i śmierć nieustan
nie splatają się w tekstach pieśni zbójnickich. Por.:

Zbójnickie rzemiosło djaska by wartało,
Kieby se zgrabniutkik chłopacków niy miało.

Zbójować wesoło, choć nas biyda bije,
Cy umrzes, cy zginies, ciało w ziymi zgnije11.

Jasiek chodziył „zbójnickim chodnike” i tak sie mu

scynściyło, co bez parę roków ani mu włos z gło
wy nie spad. Piniyndzy torbami z Luptowa nosiyłi
i chowali baniak, po polak, jako to towarzyskie pi-
niondze sie chowały. Ale i na niego przysła kolyj,

jako na zbójnikaprzychodzi, kie wcas nie zaprzesta
nie swojego rzemiesła18.

Finał zbójnikowania był znany; miał miejsce w lochach zamków oraw
skich, a zwłaszcza na siubienicce w osławionym Mikułasie-.

Jaworze, jaworze syrokięgo liścia,
Dejze Panie Boże zbójnikowi scynścia.
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Mikułas, Mikułas, ty sepiykne miasto;
Do tobieprzestrono, ale z tobie ciasno.

Mikułas, Mikułas, mikułaskie mostki;
Tam siepotyrajom śwarnyk chłopców kostki19.

19 A. Stopka, op. cit., s. 26.

20 Idem, s. 83-

21 Idem, s. 30.

3. Atrybuty zbójnika
Podstawowym atrybutem zbójnika jest uzbrojenie. W tym zakresie nie

ma zbytniej dbałości o szczegóły. Byle dużo i groźnie, jak u współczesnego
Rambo. Nie dziwi więc nieodłączna ciupażka, ale pojawiają się też pistolce,
a nawet miecz. To eklektyzm typowy dla postaci legendarnej:

Paśli ipaśli, i radzi sie widzieli, jazeprzysła hurma ludzi,
samyk chłopów i zabralijyj go ze sobom, bo ono oni zbój
nikami byli. A kiejuzposeł, to ona se stanyna na pniaku
ipatrzała za nim, ale on poseł, bo sie ze zbójnikami zwer
bował. Oni dali mu i ciupażkę do rynki i mieć do boku,
a pistolce to miałjaze śtyry za pasem. Kie poseł, to poseł,
ale ona Kaśkapatrzała ipatrzała za nim hetki. Sły rokije-
dyn za drugim ijomprzykurzowało, ale na wiesne znowu

sie nasła i znowu patrzała ze zwiesonom głowom. Lecom

roki, lecom, a Jasiek anijyj korali ze zbóju nie przysłał,
ani nijakiego prezantu, a jyj sie samyj kotwiyło. Jaze sie

doieiedziała, jaze jyj Jaśka miyndzy turnickami zabiyli
jacysi ludzie i krewke mu wypuściyli, co sie ś niego trzema

potockami lała20.

Na tym tle zupełnie ubożuchno prezentuje się inny zbójnik z pieśni
A. Stopki:

Idzie sobie zbójnikpopod las zielony,
Niesie sobie w ruce bucek opalony.
Bucek, opalony, pistolec zapasem,
Bedzie sieprógował z luptowskimjuhasem21.

Drugim symbolem zbójnikowania są zrabowane łupy, a zwłaszcza ta
lary i dukaty. Łupy chowane w tajemnych miejscach i zaklinane, by nikt

niepowołany nie mógł ich znaleźć i zabrać. Legenda o ukrytym zlocie żywa
jest do dziś, czego dowodzą współczesne wiersze Tadeusza Bukowskiego
Groska:
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Ka schować pinionzki
Od mała słuchałek takiyj opowiastki,
zbójnicy do ziymi chowalipinionzki.
Pinionzki, dukaty, skondze by sie brały,
te odlygłe casy one ik zabrały.
Te skarby zbójnickie syćkiepochowane,
kozde miyjscepod nie dobrze oznacone.

Przyniyślipiniondze, trza było ik schować,
nalypiyj złe duchy bedom ikpilnować.
Nie było takprosto złoto w ziym zakopać,
przedtym musiał zbójnik miyjsce to wysukać.
Jak kciał schować wpolak,
trza syćkikprzechytrzyć,
tyk co tam bez lato tamak bedom robić.

Jedni bedom orać, drudzypsidrki kosić,
pastyrzom wjesiyni bedom sie krowy gzić.
Nacyściyj to w miedzy, bojom nik nie orze,

aboprzy źródełku, możnoprzyjaworze.
Mogom być wpotocku naftorym styrźniku,
ndjlypiyjprzyjedlak, bliskoprzy chodniku.

Whdlak to naprawdę w miyjscak wymyślanyk,
przy zbójnickik oknak w sparztak wysukanyk.
Nacyściyjprzyjedli, kie sejeprościutko,
co w styrźniku rośnie, źródło spod niyj bulka.

Abo tyz wpiecarak mogły być schowane,
zaklynciami byłyprzypiecyntowane.
Nie syćkiepiniondze możno z ziymi wybrać,
musis tajymnice syćkik zaklynćpoznać.
Były tyzpiniondze, miałyprzeznacynie,
tyn co ik zakopał, zostawiył zycynie.
Nalyźliprzy kympie w sulakupiniondze,
nie dało ik wyjonć, mijały miesionce.

Nalaz sie mondrala, copinionzki zabrał,
spełniył wole tego, co ik tamak chował.

Trza byłopo nieprzyśprzy Wielkiyj Niedzieli,
kie siejesce śniyzekpo wiyrsyckak bieli.

Do dziśjesce kupęjestpiniyndzy w ziymi,
syćka o tym wiedzom ija miydzy nimi22.

22 T. Bukowski Grosek, Wićrse z zycio wziynte, Kraków 2005, s. 90-91.
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Podsumowując, można stwierdzić, iż w pieśniach zbójnickich, czy też

tekstach pisanych gwarą przez lokalnych twórców są obecne wszystkie ce
chy charakterykteryzujące zbójnika. Jawi się on w nich jako:

a) człowiek miłujący wolność, dla której gotów jest zaryzykować tortu
ry,

b) człowiek grabiący z bogactwa panów i szlachetnie deklarujący
dzielenie łupów między biednych, przy czym gromadzenie talarów

samo w sobie było celem wyskakiwania poza bucki, o czym świad
czą opowieści o zakopanych skarbach,

c) człowiek o niepospolitej sile i zręczności, które pomagały mu wyjść
z niejednej opresji.

Zbójnik jest wartościowany bardzo pozytywnie w przeciwieństwie do

zbója, kojarzonego z bezwględnością i okrucieństwem. Gloryfikowanie do
brych chłopców prowadzi do przyrównywania ich do grupy apostołów z Pa
nem Jezusem na czele. To maksimum apoteozy legendarnej postaci tatrzań
skiej - uosobienia ludowej sprawiedliwości społecznej. Wszak on nie kradł,
lecz zabierał bogatym, by tym sposobem równać iproście świat.

Przedstawiony powyżej wizerunek zbójnika składa się na podstawowe
znaczenie słownikowego hasła ZBÓJNIK. Przytoczmy tu zatem jego defini
cję, zaproponowaną przez S. A. Hodorowicza: ‘osobnik uprawiający zbójni-
ctwo, osobnik nie będący zwykłym zbójem lecz w uprawianiu procederu
kierujący się szlachetnymi wartościami: wolności (ślebody), równości, spra
wiedliwości społecznej, braterstwa’23.

23 S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2005, s. 312.

Zaledwie jeden cytat poświadcza drugie znaczenie hasła: ‘nieznośne,
nieposłuszne dziecko’: E, to zbójnik! Ni md gofto przykrócić (Wróblówka).

Zupełnie natomiast brak w zebranych tekstach informacji na temat trze
ciego znaczenia zbójnika jako ‘honorowego tytułu członka organizacji zbój
ników, nadawanego przez dotychczasowych członków osobom cieszącym
się wysokim prestiżem społecznym (pochodzącym nie tylko z terenu Pod
hala) i charakteryzującym się cechami charakteru godnymi legendarnego
zbójnika’.
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Joanna Okoniowa

Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Słownictwo zbójnickie

Historia zjawiska zwanego „zbójnictwem” jest bardzo dawna i skompli
kowana. I choć są znane fakty wcześniejsze, to przyjmuje się, że złoty okres

„zbójnictwa” przypada na wieki od XVI do XVIII i wiąże się z wydarzenia
mi historycznymi i społecznymi, które zachodziły na ziemiach należących
do kilku narodów na wielkich, górzystych obszarach od Beskidu Śląskiego,
Tatr i dalej do Karpat wschodnich. Rzecz jasna zarówno ze względu na roz
ciągłość czasową, jak i rozprzestrzenienie, zbójnictwo miało różne oblicza
i rozmaite odmiany. Różni też byli bohaterowie, których imiona i legendy
przechowały się w folklorze, stając się materiałem i inspiracją dla litera
tury, muzyki i malarstwa. Zbójnictwo karpackie w literaturze polskiej ma

obszerną bibliografię, wiadomo, że stało się szczególnie popularne w okre
sie romantyzmu (co wiązało się z powszechnym zwrotem ku ludowi i jego
samorodnej twórczości). Zainteresowanie literatów romantyczną tematyką
zbójnicką i później - w XIX i XX wieku nie tylko nie osłabło, ale wręcz

wzmogło się, aby przekształcić się w literaturę zaangażowaną społecznie,
kiedy to, snując historie o zbójnikach, można było opowiedzieć się po stro
nie uciskanych, walczących po dobrej stronie dzielnych Janosików”1.

1 Por. m.in. W. Ochmański, Zbójnictwo góralskie. Z dziejów walki klasowej na wsi góral
skiej, Warszawa 1950; Z. Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda histo
ryczna, folklor i literaturapolska, Kraków 1973; S. Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa
góralskiego z lat 1589-1782, Lublin 1952; A. Jazowski, ImięJanosika... Zbójnictwo karpackie,
Kraków 2002.

2 Por. M. Jagiełło, Zbójnicka sonata. Zbójnictwo tatrzańskie wpiśmiennictwiepolskim XIX

ipoczątku XX wieku, Warszawa 2003, tam też obszerna literatura.

Literatura przedmiotu wspomnianego zjawiska jest niezwykle obszerna
i nie jest naszym celem jej referowanie2. Celem natomiast jest przytoczenie
słownictwa należącego do pola znaczeniowego ZBÓJNIK, ZBÓJNICTWO,
ZBÓJOWAĆ łącznie z nazwami własnymi, które uległy apelatywizacji, okre
ślenie ich wartościowania w języku i użyteczności w dziś powstających
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i funkcjonujących w polszczyźnie nowych nazwach osobowych, chremato-

nimach, nazwach medialnych.
Jeśli idzie o słownictwo związane ze zbójnikami, to sprawa nie jest pro

sta, ponieważ w ciągu wieków źródła archiwalne i folklorystyczne zostały
przez potomnych i literaturę tak dokładnie wymieszane, że sami górale nie
bardzo już wiedzą, co należy do historii, a co do legendy.

Historię terminu „zbójnicy” zarysowują autorzy licznych prac zajmują
cych się zjawiskiem „zbójnictwa” na przestrzeni wieków. Z materiałów hi
storycznych wynika, że słowo to w pierwszym okresie było używane spora
dycznie, we wczesnych źródłach z wieków XVI—XVIII pojawiają się nazwy:

buntownicy, ludzie swawolni, rozbójnicy, zbójcy, złoczyńcy, łotry, opryszkp.
Z XVIII-wiecznych materiałów można dorzucić jeszcze sporadycznie używa
ne w walce na słowa obelżywe: biesy, źli, szatanicy (satanowie). Rozmaitość

ta wynika między innymi z faktu, że samo zjawisko nie było wówczas ani
właściwie ukształtowane, ani też przez współczesnych rozpoznane, a bun
townicy mogli mieć rozmaite motywy zarówno społeczne, jak i religijne, nie

wykluczając pospolitego rozboju z chciwości i żądzy krwi. Rozprzestrze
nienie zbójnictwa, zjawiska pojawiającego się na całym obszarze Karpat,
Podkarpacia i Beskidów, było związane z górami, z terenami, na których
w „złotym okresie” zbójnictwa nie było formalnych granic politycznych, stąd
bliskość językowa i folklorystyczna obszaru ciągnącego się od Beskidów

po Karpaty. Z tej przyczyny, a także z powodu, że właściwe grupy etniczne

kształtowały swoją odrębność dopiero w XIX w., a podział polityczny ob
szaru Karpat to okresy po wojnach światowych, obserwujemy wielość i róż
norodność materiału językowego. Dotyczy to także legendy „zbójnictwa”
i jego bohaterów, wśród których znaleźli się Janosik, Ondraszek, Proćpak,
Klimczok, Dobosz, Wdowczyłź.

Obok zbójników i zbójnictwa jest więc kozactwo i borni, czarni chłop
cy, ludzie lasoiei, a także opryszki, którzy cieszyli się bohaterską sławą. Hu-

culszczyzna bowiem była terenem aktywności drużyn opryszkowskicb, tam

też działał słynny watażka Dobosz'.
Z literatury przedmiotu i przytoczonych materiałów możemy wybrać

szereg wyrazów używanych dla nazywania samego zjawiska, jego uczest
ników, ich hierarchii w grupie oraz struktury samej grupy zbójnickiej. Są to

zarówno leksemy występujące w przeszłości, notowane już w dokumentach

dotyczących zbójnictwa, jak i gwarowe i folklorystyczne, przejęte i przez
literaturę. Rodzinę wyrazów najbardziej rozbudowaną, rozpowszechnioną
szeroko także na innych terenach Polski, stanowią:

3 A. Jazowski, op. cit., s. 37-60 .

4 U. Janicka-Krzywda, Poczet harnasi karpackich, Warszawa-Kraków 1988.

5 Z. Piasecki, op. cit., s. 134.
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ZBIJAĆ, ZBÓJOWAĆ, IŚĆ (CHODZIĆ) NA ZBÓJ, PO ZBÓJU, ZBÓJNIK6,
ZBÓJCA, ZBÓJCY7, ZBÓJECKI, ZBÓJECTWO, ZBÓJNICKI, ZBÓJNICZY,
ZBÓJSTWO, ZBÓJOWATY, ROZBIJANIE, ROZBÓJNIK.

Poza tym ‘zbójnik’ to także: BESKIDNIK (BESKIDNICY)8, HAJDAMA
KA9, HARNAŚ (HARNASIE), KOZAK (KOZAKI)10, OPRYSZEK (OPRYSZKI)*11,
RABUSIE, SWAWOLNICY, ZŁOCZYŃCY.

6 Według materiałów do Słownika gwarpolskich PAN zbójnik występuje z waloryzacją
raczej pozytywną, ale bywa, że notowany jest też jako przezwisko. Poza Podhalem to: ‘ban
dyta’.
7 Śląskie: ‘morderca’, raczej bandyta, ale zdarza się też w znaczeniu ‘zbójnik’.
8 Motywacja wydaje się jasna, por. Beskidy, w dialektach jest jednak znana także nazwa

diabła: beskidnik.

9 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 17; przezwisko ‘rozbójnik, opryszek’ jest notowane na

Podolu, w okolicach Drohobycza oraz kilkakrotnie w Małopolsce.
10 Kozak w okolicach Babiej Góry może być synonimem zbójnika.
11 W. Ochmański, op. cit., s. 227; A. Bruckner, Słownik etymologiczny języka polskiego,
Warszawa 1957, s. 437.

12 Aluzja do bezbożnictwa, też przezwisko dotyczące świadków Jehowy. Por. nazwy miej
scowe i terenowe, typu Koci Zamek.

13 A. Basara, Zróżnicowanie leksykalne i słowotwórcze nazw złodzieja we współczesnych
gwarach słowiańskich, [w:] Studia dialektologiczne III, red. J. Okoniowa i B. Dunaj, Kraków

2002, s. 205-210.

14 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 4.

15 Idem, s. 5.

Sporadycznie pojawiają się nazwy: BIESY, ŁOTRY, KOCIORZE12, SZA-

TANICY, ZŁODZIEJE13, ŹLI. Często notowano określenia dwuczłonowe: LU
DZIE LUŹNI, LUDZIE SWAWOLNI, CZARNI (DOBRZY, WESELI, HORNI,
ZZA BUCZKA) CHŁOPCY.

Grupy zbójnickie to TOWARZYSTWA, DRUŻYNY, FAMILIE, BURSY,
KUPY ZBÓJNICKIE14. Na czele grupy stali: HARNAŚ, HETMAN, HERSZT,
WATAŻKA, ATAMAN, KAPITAN15. Popularne nazwy własne to przede
wszystkim bohaterowie: JANOSIK, ONDRASZEK, PROĆPAK.

Wymienione leksemy tylko zarysowują dawniejszą i nowszą historię

„zbójnictwa”. Nie wszystkie jednak stały się nośnym źródłem nazw włas
nych. Produktywność w tym zakresie jest związana z asocjacjami, wynikają
cymi z konotacji językowej oraz uwarunkowań ogólnokulturowych, istnieją
cych w świadomości szerokiej grupy użytkowników.

Celem opracowania jest pokazanie żywotności wybranych wyrazów
z pola znaczeniowego ‘ZBÓJNIK, ZBÓJNICTWO, ZBÓJOWAĆ’ i ich poten
cjału nominacyjnego we współcześnie tworzonych chrematonimach i in
nych nazwach własnych. W zamierzeniu jest to ujęcie ilustrujące postrzega
nie, interpretację i wartościowanie tego słownictwa. Pozwala ono bowiem

uchwycić te elementy z pola znaczeniowego, które dla twórców nazw oka-
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zywały się nośne i przydatne z jakiegoś powodu, a odrzucić to wszystko, co

zbędne, niepożądane i niewłaściwie się kojarzące16.

16 E. Jędrzejko, Systemy onimiczne różnych języków a językowe obrazy świata: w stronę

porównawczej onomastyki kulturowej, „Onomastica” XLV, 2000, s. 5 -25.

17 Por. E . Breza, Nazwy obiektów i instytucji związanych z nowoczesną cywilizacją (Chre
matonimy), [w:] Polskie nazwy własne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Kraków

2005, s. 343-360. Materiał do analizy zaczerpnięto z Internetu za pomocą przeglądarki Go-

ogle.
18 ‘Chłop ukraiński walczący w powstaniu antypolskim w XVIII w.’, na Podhalu: ‘zbójnik
karpacki’.

Chrematonimy to klasyczna formacja przejściowa między nazwami

własnymi a pospolitymi. Są to nazwy własne dotyczące wytworów pracy

ludzkiej. Nie ma zgodności co do zakresu nazw, który obejmują. Dla po
trzeb niniejszej pracy przyjmujemy definicję najbardziej szeroką, obejmującą
nazwy obiektów, nazwy pociągów, marki samochodów, grup ludzkich, ze
społów muzycznych, nazwy budynków, domów wczasowych, lokali gastro
nomicznych itp., a także ideonimy oraz nazwy medialne1718.

Z przytoczonych leksemów wytypowano 13 dla zbadania ich zdolności

nominacyjnej. Są to w kolejności alfabetycznej:

BESKIDNIK (10) ‘podwójna motywacja (Beskidy oraz bies ‘nazwa diabła’), n.

rośliny, n. drzewa
Beskidnik ‘nazwa studenckiego koła przewodników górskich’
Beskidnik ‘dwumiesięcznik’
Beskidnik ‘portal informacyjny’.

HAJDAMAKA18 (1) ‘nazwa profilu internetowego’.
HARNAŚ (190) ‘główny zbójnik’

Harnaś ‘ marka piwa’, barnaśpiwopo zbóju
Harnaś ‘nazwa hotelu’ w Szczyrku, dom wczasowy w Zakopanem
Harnaś ‘nazwa stoku’ w Łodzi
Harnaś ‘supermarket’
Harnaś ‘nazwa psa’
Harnaś ‘pseudonim’
Harnaś ‘nazwa batalionu’

Harnaś ‘nazwa konkursu w Zakopanem’
Harnaś sprawiedliwy ‘tytuł medialny’
Harnaś ‘nazwa galerii’
Harnaś ‘nazwa biura projektowego’
Harnaś ‘nazwa firmy audio obsługującej imprezy’
Harnaś ‘góralska chata w Sopocie’
Harnaś ‘fotografia przyrodnicza - sklep’
Harnaś ‘nazwa karczmy piwnej w ok. Krasnegostawu, w Sopocie’

- 374-



Harnaś ‘nazwa otwieracza’

Harnaś ‘nazwa festiwalu’

Harnaś ‘centrum turystyki’
Harnaś ‘zakład pracy chronionej’
Harnaś ‘szkółka narciarska’

Harnaś ‘restauracja’
Harnaś ‘nazwa firmy sprzętu sportowego’
Harnaś (narąbany harnaś) ‘nazwa potrawy’
Harnaś ‘warsztaty szkolne’

Harnasie ‘wydawnictwo’.
JANOSIK (10)

‘

nazwa programu elektronicznego’
Janosik ‘tytuł serialu’

Janosik ‘biuro nieruchomości’

Janosik ‘tytuł projektu internetowego’
Janosik ‘nazwa zakładu krawieckiego’.

ŁOTR (10)‘tytuł opowiadania’
dobry łotr ‘tytuł przedstawienia’.

ONDRASZEK (30) ‘InterCity’
Ondraszek ‘tytuł sztuki’

Ondraszek ‘nazwa hotelu’

Ondraszek ‘pseudonim’
Ondraszek „nazwa kampingu’
Ondraszek ‘nazwa biura turystycznego’
Ondraszek ‘sieć domów studenckich’

Ondraszek ‘dolna stacja wyciągu’
Ondraszek ‘nazwa ośrodka szkoleniowego’
Ondraszek ‘nazwa klubu kolarskiego’
Ondraszek ‘ośrodek wczasowy’.

OPRYSZEK (20) ‘nazwa zespołu muzycznego’ (uliczny opryszek)
Opryszek (uliczny opryszek), ‘nazwa strony internetowej kapeli punkowej’.

ROZBÓJNIK (10) ‘tytuł filmu rozbójnik Rumcajs’, tytuł bajki’
Rozbójnik ‘nazwa ryby — karłowaty rozbójnik tj. okoń’

Rozbójnik ‘pseudo - wilczy rozbójnik’.
WATAŻKA ‘imię psa’

Watażka ‘schronisko młodzieżowe’.
ZBÓJCA brak

Zbójcy ‘tytuł literacki’.
ZBÓJNIK (10) ‘nazwa pensjonatu, domu wczasowego, biura nieruchomości’

Zbójnik ‘tytuł sztuki’.

ZŁODZIEJ ‘tytuł sztuki’

Złodziej ‘nazwa strony internetowej’.
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Spośród użytych wyrazów najbardziej popularny jest barnaś. Jest to

najwyraźniej związane z reklamą piwa tej marki, bo moda na angażowanie
Podhalan nie słabnie od kilku lat, a jakiś czas temu wywołała ona burzę
prasową, co z pewnością przyczyniło się do rozgłosu. Drugi z kolei jest
ondraszek. Trzeci janosik. Stosunkowo niewielka jest żywotność jasnych sło
wotwórczo i ambiwalentnych ze względu na waloryzację wyrazów z rodzi
ny zbój, zbójnik.

Materiał dialektologiczny19 potwierdza funkcjonowanie zbójnika i ja-
nosika jako przezwisk. Zanotowano też fakt, że przezwanie kogoś jano-
sikiem stało się powodem procesu o obrazę. Juliusz Zborowski zauważa

w swoich szkicach szczególną w tym względzie wrażliwość zwłaszcza sta
tecznych mieszczan z Nowego Targu: Nazwanie kogośzbójnikiem było obra
zą, nie mówiącjuż o zarzucie bliższych stosunków z opryszkami (XVIII w.).
W aktach sądowych z tego okresu zarysowuje się wyraźna różnica między
góralem z Podhala i Nowotarszczyzny, tzn. mieszkańcem wsi a sławetnym
mieszczaninem z Nowego Targu. O ile wieś z niezwykle rzadkimi wyjątkami
niemal wyłącznie dostarcza kontyngentu do zbójnickich „towarzystw”, o ile

z biegiem czasu dla „wsiaka” zbójnik staje się ideałem męskości, dzielno
ści, swobody, wesołego życia, słowem przedmiotem marzeń, pieśni i legend
- o tyle obywatel miasta (...) nie może mieć kultu dla zbójnickiego rzemiosła
c..)20.

19 Materiały rękopiśmienne Zakładu Dialektologii IJP PAN w Krakowie.

20 J. Zborowski, Ludoznawcze przyczynki z góralszczyzny, odbitka z „Lud”, XI, 1932, s.

29.

21 Z. i W. H. Paryscy, Wielka encyklopedia tatrzańska, Poronin 1995.

Z zestawienia analizowanych materiałów pochodzących z Internetu

wynika, że leksyka z pola znaczeniowego ZBÓJNIK, ZBÓJNICTWO, ZBÓ
JOWAĆ cechuje się dużą żywotnością jako podstawa nominacji leksyki i jest
pozytywnie waloryzowana w mediach i w reklamie. Spośród przytoczonych
nazw motywowanych słownictwem zbójnickim dostrzegamy:

1) nazwy osobowe, pseudonimy oraz przezwiska: harnaś, ondraszek,
rozbójnik-,

2) nazwy terenowe: harnaś, zbójnicki jako określenia różnych nazw

terenowych w Tatrach21;

3) zoonimy: harnaś, watażka-,

4) fitonimy: beskidnik-,

5) ideonimy: janosik. ondraszek, rozbójnik, zbójca, złodziej-,

6) chrematonimy: beskidnik, harnaś, ondraszek, zbójnik-,
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7) nazwy medialne: beskidnik, hajdamaka, harnaś, opryszek, zło
dziej.

Powyższe uwagi stanowią próbę ujęcia spontanicznego aktu nominacji
wykorzystującego słownictwo genetycznie gwarowe i jego konotacje, wyni
kające z historii i literatury Z pewnością mamy tu do czynienia ze spłaszcze
niem i stereotypizacją oraz zawłaszczaniem nie tylko mowy, ale także i kul
tury ludowej, co gorsze w wyniku tego powstają fałszywe zwroty i fałszywa
gwara. Tu przykładem może być niby góralskie wyrażenie przysłówkowe po

zbóju, które ostatnio jest bardzo popularne, a nie figuruje w podhalańskich
zbiorach Zakładu Dialektologii IJP PAN. Odnotowano jedno tylko jego nowe

użycie i to nie z Podhala. Tymczasem w Internecie zrobiło prawdziwą ka
rierę z powodu hasła reklamowego: Harnaś - piwo po zbóju. Mamy tu do

czynienia ze znanym skądinąd zjawiskiem potocznej stereotypizacji kultury
i gwary góralskiej w kulturze masowej22. Wybrane elementy ze słownictwa

związanego ze zbójnikami używane w reklamie czy wspomnianych na
zwach własnych, spełniają wymóg pozytywnych skojarzeń ukształtowanych
przez folklor i literaturę.

22 K. Sikora, Interdialekt góralski w mediach i reklamie, [w:] Góry i góralszczyzna w dzie
jach i kulturzepograniczapolsko-słowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny), red.
M. Madejowa, A. Mlekodaj i K. Sikora, Nowy Targ 2005, s. 262-263.

- 377-



Barbara Zgama
PPWSZ w Nowym Targu

Wizerunek zbójnika i zbójnictwa w XIX- i XX-wiecz-

nych źródłach leksykograficznych

Od lat 90. XX wieku polska leksykografia rozwija się bardzo dynamicz
nie. Tadeusz Piotrowski stwierdził nawet, iż w Polsce leksykografia zmienia

się w sposób rewolucyjny1. Nowe dzieła leksykograficzne mają specjalistycz
ny charakter i proponują różne rozwiązania metodologiczne. Celem niniej
szego artykułu jest porównanie wizerunku zbójnika i zbójnictwa zawartego
w definicjach słownikowych i encyklopedycznych. Będzie to jednocześnie
próba odpowiedzi na następujące pytania:

• czym uwarunkowana jest obecność leksemów zbójnik, zbójnictwo,
a co może tłumaczyć ich brak w encyklopediach i w kilku typach
słowników?

• jak zmienia się sposób definiowania tych dwóch leksemów?

• czy ma na to wpływ brak desygnatu w rzeczywistości pozajęzyko-
wej?

Słowniki stanowiły i stanowią nie tylko zbiór wyrazów, ale przede
wszystkim mają ogromne znaczenie historyczne i kulturowe. Samuel Bogu
mił Linde pisał:

Znaczne odmiany zachodzące w rządach krajowych,
znacznie też i najęzyk działają, bądź co do wzrostu,

bądź co do upadku onego, podług zachodzących oko
liczności, mniej lub więcej mu sprzyjających2.

Witold Doroszewski zaś ujmował tę myśl następująco:

T. Piotrowski, Zrozumieć leksykografię, Warszawa 2001, s. 10.

S. B . Linde, Słownikjęzykapolskiego, Lwów 1854, s. I.
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Zbiory wyrazów - słowniki, interesujące są nie tylko ze

względu (...) na zawarty w nieb zasób wyrazów, w któ
rym odbijają się dzieje narodu, ale i ze względu na spo
soby opracowywania tych wyrazówpozostające w ścisłym
związku z ogólną atmosferą umysłową epok, w której
słownikipowstająl

Tytułowe zagadnienie omówię na podstawie wybranych typów dzieł

leksykograficznych. Wśród nich znajdują się źródła ogólne oraz te, które

bezpośrednio traktują o tematyce tatrzańskiej. Podczas analizy zostanie za
chowana chronologia w obrębie wybranych encyklopedii oraz wybranych
typów słowników. Nie będzie porównań pomiędzy słownikiem a encyklo
pedią, gdyż każde z tych dzieł rządzi się swoimi prawami. T. Piotrowski po
równując słownik i encyklopedię, wskazał podobieństwa i różnice istniejące
pomiędzy nimi:

(...) encyklopedie starają się opisać świat, a słowniki opisu
ją zasadniczojęzyk, a świat tylko w tym stopniu, wjakim
język do niego się odnosi. Stopień odnoszenia sięjęzyka
do świata będzie różnie określany - dla jednego leksyko
grafa, czy szerzej, językoznawcy, językprzede wszystkim
istniejepo to, by w nim mówić o świecie, a dla innegojęzyk

jest strukturą zamkniętą w sobie, która majedyniepewne

punkty styczne ze światem,*4.

W. Doroszewski, Z zagadnień leksykografiipolskiej, Warszawa 1954, s. 55 .

T. Piotrowski, op. cit., s. 41.

Konsekwentnie w encyklopediach z XX oraz z przełomu XX i XXI wie
ku nie pojawia się hasło zbójnik. Próżno go szukać także w Encyklopedii
staropolskiej i Małej encykłopediipowszechnej PWN (1970), gdyż w nich nie

odnotowano żadnego hasła związanego ze zbójnictwem.
W kolejnych wybranych przeze mnie źródłach encyklopedycznych

zbójnictwo zdefiniowano w następujący sposób:
• w Encyklopediipowszechnej PWN:

Zbójnictwo — działalność ‘grup górali podtatrzańskich organizujących
w okresie od wczesnej wiosny do późnejjesieni wyprawy ‘na zbój’(.5) w celu
rabunku lub zemsty’; początki z. na Podhalu wiążą się być może ze zmiana
mi ekon. wprowadzonymi na tych terenach wXII i XIII wieku’. W dalszej czę
ści artykułu hasłowego pojawia się rzeczownik zbójnicy. Mówi się o nich, że

‘stawali się bohaterami lud. opowieści dzięki swej odwadze..’ (EP PWN 1976,
t. IV s. 775). Następnie można przeczytać, kto wątek zbójników wprowadził
do literatury oraz w jaki sposób rozpowszechnił się na terenie Śląska.

• w Encyklopedii historii gospodarczej Polski do 1945 roku-.

4
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Zbójnictwo - ‘forma zbrojnej działalności ludności góralskiej w Kar
patach od XVI do 1. poł. XIX w. (...) Właściwe z. góralskiepojawiło się w XVI

w. po obu stronach granicy w Beskidzie Zach., (...) jako wyrazprotestu prze
ciw zwiększaniu się ciężarówfeudalnych i wprowadzaniu poddaństwa wo
bec nawykłej do swobody ludności góralskiej’ (EHGP, 1981, t. II s. 548). W tej
analizie zbójnictwa z punktu widzenia historycznego autor wspomniał, iż

ludność góralska popierała zbójników nie tylko udzielając im schronienia,
ale także rozpowszechniając o nich pieśni i legendy.

• w Encyklopedii PWN:

Zbójnictwo - ‘zbrojna działalność ludności góralskiej w Karpatach
XVI- lpoł. XIX w.’(Encyklopedia PWN 2000, t. XII s. 265). W definicji nie

pojawia się w ogóle rzeczownik zbójnik, są natomiast przywołane postacie
Janosika i Ondraszka. Zebrane informacje dotyczą głównie przyczyn tej nie
chlubnej działalności.

• w Leksykonie PWN:

Zbójnictwo - ‘zbrojna działalność ludności góralskiej w Karpatach
XVI- 1. poł. XIX w.’(Leksykon PWN 2004, s. 1161). Definicja zawiera ogólną
informację w postaci równoważnika zdania, która została powtórzona za

encyklopedią wydaną w 2000 roku.
• w Małej encyklopedii babiogórskiej:
Zbójnictwo babiogórskie - w tym haśle autorka charakteryzuje gru

py zbójnickie, które pojawiały się na Babiej Górze i miały rozmaity charak
ter. ‘Grupy pochodzenia miejscowego (...) napadów dokonywały zwykle na

innych obszarach. (...) Schronienia w rejonie Babiej Góry szukały często gru
pyprzybywające z innych okolic’ (MEB 1992, s. 98). Podaje nazwiska zbójni
ków oraz przykłady ich zachowania. Podkreśla, iż piśmiennictwo związane
ze zbójnikami oprócz wątków folkloru zbójnickiego charakterystycznego
dla całych Karpat zawiera motywy lokalne.

• w Wielkiej encyklopedii tatrzańskiej:
Zbójnictwo - ‘walka chłopów ze szlachtą i władzą państwową

(...)’ (WET 2004, s. 1403). Autorzy charakteryzują zbójnictwo jako nie
legalny zbrojny ruch, a także analizują, jak zmieniał się jego charakter

na przestrzeni wieków. Wymienia się nazwiska słynnych zbójników,
literaturę polską i słowacką, która została o nich napisana. Charakte
rystykę zbójnictwa kończy konkluzja mówiąca o zmianie zapatrywań
historyków na zbójnictwo przed II wojną światową i po jej zakończe
niu. W tej specjalistycznej pozycji leksykograficznej w haśle zbójnictwo
definiuje się znaczenie rzeczownika zbójnicy - ‘występowali w małych
łiczebnie i niezależnych od siebie grupach (...), na czele każdej grupy
stał hetman czyli harnaś’. „Na zbój” szli biedni lub ścigani przez wła
dze. Pojawiały się jednak elementy zwykłego rozbójnictwa i kradzie-
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ży. '(.••) ludność wiejska na ogół sprzyjała zbójnikom, (...) choć nieraz

też ułatwiała władzy schwytanie zbójników’ (WET 2004, s. 1405).
Powyższe zestawienie pokazuje, iż hasło zbójnictwo w nowszych źród

łach jest traktowane bardzo ogólnikowo, co nie pozwala przeciętnemu
czytelnikowi zdobyć dostatecznych informacji na wskazany temat. Źródła
ogólne opisują zbójnictwo jako zbrojną działalność ludności góralskiej, która

była wynikiem sytuacji ekonomicznej i społecznej. W EHGP zamieszczo
no krótką historię zbójnictwa, a WET pokazuje różne aspekty działalności

zbójnickiej. W MEB znajdujemy ciekawostki o zbójnikach przebywających
w okolicach Babiej Góry.

W słowniku B. Lindego występuje hasło ^rZzój, z którego zacytuję tylko
fragment: 'Zbój, ja, m., ZBÓJCA, y, m., (*ZBÓJNIK, a, m., Nar. Tac. 2, 227);
rozbójnik, rozbijającypo drogach; Strassenrauber, derRauber; Bob. zbognjk,
nakefnjk; Slav. vgursuż; (Ross. 36011 chytrość, 36oiimiK-b, 'iooimarr, chytrzeć,
36ounueocmb podstępność [...])’ (SJPLi 1860, t. VI s. 971). Autor utrwalił nega
tywny wizerunek zbójnika.

W Małym słownikujęzyka polskiego M. Arcta wśród 19 000 objaśnień
wyrazów i 6000 zwrotów i wyrażeń znajdują się dwa hasła związane z oma
wianym tematem: zbój i zbójnicki (taniec).

Zbój, Zbójca, Zbójnik - 'rozbójnik, opryszek, rozbijający się po dro
gach; zabójca, morderca, grabieżca;przen. 'łotr bez sumienia’. (MSJPAr 1935,
s. 650) Rzeczownik zbójnik został zaklasyfikowany jako synonim rzeczowni
ka zbój. Definicja nie zawiera pozytywnego wizerunku zbójnika.

Zbójnik w Słowniku języka polskiego (1900-1927) pod red. J. Karło
wicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwieclzkiego także został zaklasyfikowany
jako synonim rzeczownika zbój I, czyli 'ten, co po drogach rozbija, rozbój
nik, opryszek, rabuś’. Leksem został powtórzony oddzielnie- zamieszczony
w nawiasie kwadratowym z informacją gramatyczną [a, Im. cy], po którym
odnotowano cytaty i ich źródła: Słyszałeś ty o tatrzańskich zbójnikach? Bał.

Więcej ś. do ludu dopodhalskich zbójników ów obyczaj stosuje. Sienk. wypra
wa zbójnicka. Zdr. [Zbójniczek] (SW, t. VIII s.390.

Zbójnictwo autorzy traktują jako synonim rzeczownika: zbójectwo,
czyli oznacza: ‘rzemiosło zbójcy, rozbójnictwo, mord; postępek, czyn zbóje
cki: Zyskany zbójnictwem tron okrucieństwy przyszło utrzymywać. Skrzet.
Groźni rycerze, którzy trudnili ś. zbójnictwem. Sień. (SW, t. VIII s. 390).

Powyższe definicje rzeczowników zbójnik i zbójnictwo zawierają nega
tywny wizerunek, który zostały potwierdzony literackim materiałem źród
łowym.

T. Piotrowski5 w polskiej leksykografii XX wieku wyróżnił trzy okresy
i wskazał charakterystyczne dla nich tendencje:

T. Piotrowski, op. cit., s. 104-105.
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I Do 1945 r. - model opisu leksykograficznego jest oparty na doświad
czeniach XIX wieku. Duże słowniki były nienormatywne. Ewentu
alne zastrzeżenia podawano za pomocą wartościujących kwalifika
torów. Opis był ahistoryczny, czyli chronologia nie odgrywała dużej
roli w układzie struktury hasła. Definicje zazwyczaj nie były ency
klopedyczne. Starano się pokazać relacje systemowe w słownictwie

na podstawie etymologii i znaczenia.

II 1945-1989 - wpływ czynników politycznych i osobowość Doro
szewskiego; monopolizacja rynku słownikowego [odejście od ahi-

storyzmu opisuj.

III Po 1989 - są to prace kompilacyjne, oparte na słownikach starszych,
przygotowywane w pośpiechu i bez głębszej myśli; odejście od nor-

matywizmu: szybko wypełniono luki w opisie słownictwa potocz
nego czy substandardowego.

U W. Doroszewskiego czytamy: zbójnik ‘w okresie pańszczyźnianym
(w. XVII-XIX): członek góralskiej bandy rozbójniczej, ukrywającej się w gó
rach, trudniącej się rozbojem i kradzieżą; według wersji ludowej występuje

jako obrońca uciśnionych i pogromca panów’ (SJPDor 1968, t. X s. 935).
Oprócz definicji w artykule znajdują się: skrócona informacja gramatycz
na ‘m. III’, trzy cytaty ilustrujące definicję leksemu i przysłowie góralskie:
‘Zbójnik świat równa.’ Definicja zawiera dwa wizerunki zbójnika: negatyw
ny i pozytywny. Ten drugi wprowadzony jest słowami: ‘

według wersji lu
dowej...’

Pierwszy cytat źródłowy zawiera leksem zbójnik i podaje przyczynę
stania się nim; drugi zawiera leksemy: zbójnictwo, zbójnicy - grupa, któ
rej działania skierowane są przeciwko szlachcie; trzecia dotyczy drugiej
części definicji - zbójnik, bohater o przymiotach rycerza. Nie ma informa
cji mówiącej, iż rzeczownik zbójnik jest synonimem rzeczowników zbój,
zbójca.

W słowniku M. Szymczaka w artykule hasłowym zbójnik występuje
rozbudowana informacja fleksyjna: ‘m III, DB. -a, N. ~kiem; lm M. ~icy,
DB. -ów’. W artykule nie ma cytatów ze źródeł i kwalifikatorów. Defini
cja zawiera także dwa wizerunki: negatywny - oznaczający członka bandy
rozbójniczej, pozytywny - ‘według ludowych opowieści i legend...’ obrońca

uciśnionych, biednych górali. Definicję uzupełnia informacja: ‘Słynny zbój
nikJanosik.’. W tym słowniku nie pojawia się hasło: zbójnictwo (SJPSz 1983,
t. III s. 985).

W słowniku B. Dunaja w artykule hasłowym zbójnik występuje rozbu
dowana informacja gramatyczna ‘rz. mos. Ha, lm M. ~icy’. Definicję znaczenia

poprzedza określenie: ‘dawniej’. Jest ona bardzo ogólna ‘członek góralskich
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band; w opowieściach ludowych przedstawianyjako obrońca uciśnionych’
(SWJPDu 1996, s. 1348).

W słowniku M. Bańki w artykule hasłowym zbójnik nie ma cytatów
ani przykładowych wyrażeń użycia. Definicję tworzą: równoważnik zdania:

Zbójnik ‘to dawniej członek góralskiej bandy rozbójniczej’ oraz zdanie: 'Za
chował się w literaturze mit zbójnika - ludowego rycerza’.

Zbójnictwo, Ms twie. ‘Zbójnictwo to proceder zbójnika’ (rów. zd.) Zbój-
nictwo nie hańbiło górali, raczej dodawało im chwały. Autor oddzielnie defi
niuje leksem: zbójectwo. Czyni to za pomocą równoważnika zdania użytego
przy wyjaśnieniu zhójnictwa, dodaje jednak informację: słowoprzestarzałe.
Druga kolumna hasłowa została uzupełniona synonimem = rozbójnictwo
(ISJP 2000, t. II s. 1308).

W Nowym słowniku języka polskiego informacje gramatyczne zostały
ograniczone do wskazania rodzaju i deklinacji (por. W. Doroszewski). Nie

użyto również żadnych kwalifikatorów. Definicja zawiera informację o cza
sie, w którym istniały bandy rozbójnicze, a także o wizerunku obrońcy
wykreowanym przez legendy. Nie ma żadnych przykładów użycia oraz cyta
tów. Wśród haseł nie ma zbójnictwa.

Zbójnik ‘m. III w XVII-XIX w. w Tatrach i na Podhalu: członek góral
skiej bandy rozbójniczej, według ludowych legend występującyjako obrońca

biednych górali’ (NSJP 2002, s. 1258).
W Uniwersalnym słownikujęzyka polskiego obok rzeczownika zbójnik

występują dwa kwalifikatory, wskazujące na historię i etnografię. Pierwszy
odnosi się do negatywnego wizerunku zbójnika, drugi do literatury, w któ
rej został utrwalony pozytywny wizerunek obrońcy gnębionych górali. Poja
wia się informacja o Janosiku (por. u M. Szymczaka). Po definicji znaczenia

umieszczono informacje dotyczące fleksji.
Zbójnik histor. etn. ‘w XVII-XIX w.: członek góralskiej bandy rozbójni

czej, według ludowych opowieści i legend występującyjako obrońca uciśnio
nych, biednych górali. Słynny zbójnikJanosik’ m. III, DB. -a, N. ~kiem; lm
M. ~icy, DB. -ów (USJP 2003, t. V s. 611).

W Ilustrowanym słowniku podstawowym języka polskiego Z. Kurzo
wej nie zamieszczono hasła zbójnik. Uzasadnienie tego faktu odnalazłam
we wstępie: Słownik niniejszyjest małym słownikiemjęzykapolskiego, tzn.

opisującym słownictwo podstawowe, czyli słownictwo najczęściej używane,
niezbędne wporozumiewaniu się z otoczeniem w codziennych i oficjalnych
sytuacjach, pomocne w rozumi eniu tekstów średniej trudności, w czytaniu
gazet i czasopism, częściowo także literaturypięknej, w rozumieniuprogra
mów radiowych i telewizyjnych (ISPJP 2005, s. VII).

W Słowniku gwar polskich J. Karłowicza występuje 17 leksemów

związanych ze zbójnictwem: zazbójować, zbóiska, zbój, zbójca, zbojcowa,
zbójc(z)yk, zbójc(z)yna, zbójecki, zbójestwo, zbójka, zbójnica, zbójnicki,

-383-



zbójniczek, zbójnic(z)ka, zbójniczy, zbójnik, zbójować (SGP 1911, t. VI:

s. 339, 347, 348). Zbójestwo = 'rozbój: On posed na zbójestwo’, po cytacie
informacja o źródle, z którego pochodzi. Zbójnik — ‘rozbójnik, opryszek;
zdr. Zbójnicek’. Autor podaje źródła, w których pojawia się leksem we wska
zanym znaczeniu.

W słowniku gwary gorczańskiej J. Kobylińskiej pojawiają się leksemy:
zbój, zbójnik, zbójować, zbójowały. Autorka znaczenie leksemu zbójnik ob
jaśnia poprzez dodanie do niego w nawiasie przymiotnika tatrzański. Nie

łączy w parę synonimiczną zbójnika i zbója. Zbójnik oznacza wizerunek

pozytywny, a zbój - negatywny, o czym świadczą umieszczone synonimy:
łobuz, łotr (SGG 2001, s. 211).

W Słowniku gwary orawskiej J. Kąsia są 4 hasła: zbójca, zbójnicki I,
zbójnicki II, zbójnik. Artykuł hasła zbójnik zawiera rozbudowaną informa
cję gramatyczną: rz. mos. Ib, C Mc. lp -owi, M. Im ~icy, po niej czytamy: ‘w

znaczeniu ogólnopolskim.’. Nie ma zatem definicji, ale są liczne przykłady
użycia z tekstów orawskich zebranych przez M. Karasia i A. Zarębę. ‘Był
taki Madej, to był strasny zbójnik (...). Zabijał ludzi, mordował, ojca zabiół
tym kijym.’ (Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski, 1964); ‘Byli w Piylsku
dwanaś zbójników. Kie na zbój odcbodziyli, to w tyjpiwnicy przisiongali’
(Orawskie teksty gwarowe z obszaru Czechosłowacji, 1967). Artykuł uzupeł
nia skrót (ogor.) oznaczający ogólnoorawski zasięg leksemu zbójnik. Artykuł
hasłowy zamyka odsyłacz do leksemu [zbójca - LWj. Tam czytamy: ‘to samo

co ZBÓJNIK” i podana jest wypowiedź mieszkańca Lipnicy Wielkiej odno
towana przez Karasia i Zarębę w tekstach orawskich polskich. (SGO 2003,
s. 1050) Materiał źródłowy dostarcza negatywny wizerunek zbójnika.

W Słowniku gwary górali Skalnego Podhala S. A. Hodorowicza wystę
puje 7 haseł związanych ze zbójnictwem: zbój, zbójnicki (taniec), zbójnickie
miyso, zbójnicko trowa, zbójnik, zbójnikować, zbójować. Znaczenie leksemu

zbójnik zawiera pozytywny wizerunek: ‘osobnik uprawiający zbójnictwo,
osobnik nie będący zwykłym zbójem, lecz w uprawianiu procederu kieru

jący się szlachetnymi wartościami: wolności (ślebody), równości, sprawiedli
wości społecznej, braterstwa’. (SGGSP 2004, s. 309) Leksem zbójnictwo nie

występuje, ale pojawia się czasownik zbójnikować, który oznacza: ‘upra
wiać zbójnictwo, być zbójnikiem’. W słowniku nie zamieszczono żadnych
informacji o gramatyce. Czasownik zbójnikować pojawił się we wcześniej
wspomnianym słowniku W. Doroszewskiego ‘być zbójnikiem; uprawiać
proceder zbójnika’ (SJPDor 1968, t. X s. 935).

W Słowniku etymologicznymjęzyka polskiego A. Brucknera występuje
hasło: Zbój, zbójca, zbójczy (a wedle tego i zbójczyni); zbójować ‘zwalczyć’,
Leopolita; p. bić,bój (SEJP 2000, s.647); bój rozbój, rozbójnik; zbójca, zbójnik,
Zboiska. Próbowano oba pnie: bić i bojaćpołączyćjakojeden, powołując
obce, indyjskieprzykłady. Zbój w 15. w. ‘rozbój’ znaczy (SEJP 2000, s. 35).
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W Nowym słowniku etymologicznymjęzyka polskiego K. Długosz-Kur-
czabowej nie odnotowano leksemu zbójnik. W artykule hasłowym bić - od
notowany został rzeczownik zbój (NSEJP 2003, s. 44) jako ten, który pocho
dzi ze wspólnej praformy z czasownikiem bić.

W Słownikupoprawnejpolszczyzny S. Szober w jednym artykule umieś
cił trzy rzeczowniki: zbój, zbójca, zbójnik. Autor wskazuje grupy deklinacyjne,
do których należą oraz derywowane od poszczególnych rzeczowników przy
miotniki, por. Zbój ‘m.l, Im. D. zbójów [nie: zbói]- zbójca m. jak ź.2, Im. M.

zbójcy, D. zbójców- zbójecki - zbójnik m.3~ zbójnicki’ (SPPSzo 1969, s. 810).
W tym samym typie słownika autorstwa W. Doroszewskiego leksem

zbójnik nie występuje. Zbój i zbójca są opisane osobno. Artykuły te zawie
rają informacje dotyczące chronologii względem współczesnego uzusu: wy
chodzi z użycia i przestarzałe, por. zbój ‘m. I, Im D. zbójów (nie: zbói) wych.
z użycia -'bandyta-', częste wporównaniach: Patrzyli na niego, jak na zbója.
Co takpatrzysz, jak zbój?’ ‘Zbójca m. odm. jak ż II, im M. zbójcy, DB. Zbój
cówprzestarz. "bandyta, rozbójnik"’ (SPPDor 1976, s. 996). W. Doroszewski

odnotowuje dwa przymiotniki: zbójecki i zbójnicki.
W Nowym słowniku poprawnejpolszczyzny A. Markowski krótko cha

rakteryzuje poprawność użycia leksemu zbój ‘m. I, Im D. zbójów (nie: zbói)’
(NSPPMar 1999, s. 1333). Inne nie występują.

W Słowniku wyrazów bliskoznacznych pod red. S. Skorupki leksem

zbójnik nie występuje, natomiast rzeczowniki: zbój i zbójca z kwalifikato
rem: (dawn.) znalazły się w grupie synonimicznej, w której wyraz hasłowy
stanowi leksem: przestępca. Zamieszczono zdanie z przykładowym uży
ciem: ‘Zbój miał na sumieniu wielu ludzi’ (SWB 1988, s. 170). Z kolei roz
bójnik znajduje się w grupie z hasłem rabuś. ‘Bandy groźnych rozbójników
napadały naprzejezdnych’ (SWB 1988, s. 179).

W Słowniku synonimówpolskich pod red. Zofii Kurzowej nie występują
leksemy: zbój, zbójca, zbójnik a także rozbójnik [występuje rozbój, p. gwałt
1, terror (SSP 2004, s. 343; zbir p. przestępca (SSP 2004, s.504)].

W Wielkim słowniku wyrazów bliskoznacznych pod red. Mirosława
Bańki występuje 6 haseł: zbój, zbój, zbójca, zbójecki, zbójnicki, zbójnik,
zbójnik hist.k(hiperonim) góral, rozbójnikprzestarz. ▼ (hiponim) harnaś

przestarz’ (WSWB 2005, s. 977). Autor przez kwalifikatory wskazał zależ
ność pomiędzy zbójnikiem, góralem i rozbójnikiem.

W Podręcznym słowniku frazeologicznym języka polskiego S. Bąby,
G. Dziamskiej, J. Liberka oraz w Słownikufrazeologicznymjęzykapolskiego
S. Skorupki nie odnotowano hasła zbójnik. U S. Skorupki są leksemy: zbój
i zbójecki.

Zbój 1. ‘Spoglądać, spojrzećjak z. <ponuro>. 2. daw. Dziś gw. podb.
Chodzićpo zbóju <na rozbój>: Czypo zbóju chodził, czy gdzie tak się tylko
błąkał: nie wiedzieli ludzie. Tetm. SW.’
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Zbójecki 1. ‘Banda, kryjówka, napaść, wyprawa z-a <banda itp. zbó-

jów> 2. Z-a twarz <jak u zbója>. 3- Po zbójecka <takjak zbój, w sposób zbó
jecki^ (SFJP 1967, t. II s. 803).

Obecność leksemów zbójnik i zbójnictwo lub ich brak potwierdzają
subiektywizm doboru materiału do słowników i encyklopedii.

Z dzieł leksykograficznych wyłaniają się dwa wizerunki zbójnika.
W słownikach XIX-wiecznych dominuje wizerunek negatywny; zbójnik ko
jarzy się ze zbójem, rozbójnikiem. W leksykografii XX wieku (słowniki ogól
ne, encyklopedie) utrwalone są obydwa wizerunki podobnie w słownikach

gwarowych. W wyspecjalizowanych słownikach wyżej wymienionych lek-

sem zbójnik występuje sporadycznie.
Pozytywny wizerunek: zbójnik to: bohater o przymiotach rycerza;

obrońca uciśnionych górali; ludowy rycerz; obrońca uciśnionych, pogromca

panów, osobnik (...) kierujący się szlachetnymi wartościami.

Negatywny wizerunek: zbójnik to: rozbójnik, opryszek, zbójca, zbój;
członek góralskiej bandy rozbójniczej.

Stwierdzić więc można, że źródła leksykograficzne XIX, XX i XXI wie
ku odzwierciedlają aktualne w stosownych okresach tendencje w interpreto
waniu złożonej kwestii zbójnictwa.
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PPWSZ w Nowym Targu

Kulturowo-językowy wizerunek zbójnika w świetle

wypowiedzi studentów

i.

Nie ma już świata, do którego należeli zbójnicy. Ale nie przeminął bez
śladów. Pozostawił je w historii i kulturze. W języku przechowała się nazwa

zbójnik. Okazała się trwalsza niż jej desygnat. Istnienie tego rodzaju nazw

jest jednak zagrożone. Nie są potrzebne w codziennym porozumiewaniu
się. Niektóre po prostu wychodzą z użycia. Sięga się do nich jako do tzw.

archaizmów z rzadka, w wyjątkowych kontekstach i dla wyjątkowych ce
lów. Komunikacyjna żywotność innych wiąże się z rozmaitymi zmianami

znaczeniowymi, jakim podlegają. W rezultacie mamy do czynienia z takimi

zjawiskami, jak leksykalizacja, czyli utracenie związku z etymologią, neo-

semantyzacja, skutkująca użyciem danego słowa w nowych kontekstach,
metaforyzacja, wypierająca jego użycia w znaczeniu dosłownym. W wymie
nionych zmianach odzwierciedlają się semantyczne następstwa przejścia
podlegającego im wyrazu do innej niż prymarna i rzeczywista przestrzeni
komunikacyjnej. Jako nazwa już nie wskazuje na obiekt należący do żywej,
autentycznej codzienności, lecz na składnik kultury. Funkcjonuje on jako
uproszczony obraz owego prawdziwego obiektu, na który składają się tylko
pewne spośród jego pierwotnych cech. Tworzą one nowy konstrukt dzięki
ternu, że zostały uznane za najważniejsze. Dlatego przechowała je zbiorowa

pamięć wspólnoty dokonującej świadomego bądź nie w pełni uświadomio
nego wartościowania. Ten akt aksjologiczny zadecydował o selekcji cech.
Dokonało się tzw. profilowanie nazwy. Zaczęła ona określać, w pewnym
sensie sztucznie wykreowany, nowy, wtórny desygnat. Ma on charakter ste
reotypu. Jest abstrakcyjny i wyidealizowany. Należy po części do świata wy
obraźni wzmacnianego siłą tradycji, a po części do świata realnego. W tym
drugim wymiarze starą nazwę konkretyzuje nowa, zmodyfikowana seman
tyka. Wyznaczają ją owe wyselekcjonowane cechy, które w świadomości
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użytkowników nazwy nasyciły jej tzw. centrum. Wszystko, co dotąd powie
dziano w sposób uogólniający, odnosi się do losu zbójnika.

2.

Sygnalizowane osłabienie żywotności nazwy pustej, pozbawionej de-

sygnatu może ulegać zarówno przyspieszeniu, jak i zahamowaniu. Jako

czynnik spowalniający sygnalizowany proces działa mitologizacja danego
obiektu. Temu swoistemu odrealnieniu pierwotnie konkretnego przedmio
tu towarzyszy w zależności od rezultatów wartościowania, jakiemu zostaje
poddany, apoteoza (gdy było ono dodatnie) lub demonizacja (gdy było ne
gatywne). W przypadku zbójnika mamy do czynienia z aksjologią pozytyw
ną. Do czynników, które o tym zadecydowały jeszcze wrócimy. Z powodu
wyidealizowania obraz zbójnika, niegdyś żywego człowieka, tracił stopnio
wo pierwotne rysy negatywne. Jawi się on więc dzisiaj jako wyabstraho
wany model osobowościowy utworzony z cech uznanych powszechnie za

dobre, zasługujące na aprobatę oraz uznanie. Jako taki otrzymał wymiar
wręcz heroiczny. Nowy, wtórny i wirtualny, a jednocześnie wyrazisty dzię
ki swej jednoznaczności desygnat poddanej reinterpretacji nazwy zaczęła
osnuwać legenda. Stał się symbolem tych wartości, jakie wysoko sobie ceni

społeczność, która wykreowała go jako stereotyp. Zadziałał tutaj dodatkowo

jeszcze jeden ważny czynnik. Na wyobrażenie zbójnika nałożyła się postać
Janosika. Cechy indywidualne sławnego tatrzańskiego harnasia zachowane
w historii i w tzw. pieśni gminnej, której znaczenie jako składnika a za
razem nośnika kultury docenił już Adam Mickiewicz, uległy uogólnieniu.
Zostały przypisane wszystkim zbójnikom jako ich swoisty wyróżnik łączący
członków określonej grupy społecznej. Dokonało się ponadto jeszcze jedno
przybliżenie semantyczne. Ze względu na pochodzenie i teren działalności

zbójnik spowinowacił się z góralem. Przy tym w polu semantycznym obu

nazw pospolitych utrwaliły się jako składniki elementy właściwe pierwotnie
nazwie własnej Janosik. Przykładu potwierdzającego dokonanie się wspo
mnianych procesów dostarcza m.in. tekst popularnego przed laty przeboju
śpiewanego przez zespół "Skaldowie” pt. Kulig. Użyto w nim liczby mnogiej
imienia Janosik {Hejjadą w saniachpannyprzy nichJanosiki). To poszerze
nie pierwotnego zakresu znaczeniowego słowa oznacza, że potraktowano je
jako wyraz pospolity, określający nie jednostkę, lecz zbiorowość. Ten sam

tekst zawiera również dowód na to, iż oderwanie nazwy od pierwotnego
desygnatu, który ponadto z realnego obiektu stał się stereotypem, powoduje
zamianę wymiaru osobowego, podmiotowego na kostium. Tak chyba nale
ży interpretować charakterystykę owych jedynie przebranych, a nie auten
tycznych Janosików: Hej z wierzchu baranica apod spodem smoking.

Przykładów mitologizacji zbójników dostarczają literatura, malarstwo,
rzeźba, tkactwo artystyczne, nie mówiąc o wspaniałym pomniku, jakim ob-

390-



darował ich w swoim balecie pt. Harnasie Karol Szymanowski. Zdarza się,
że na kartach książki pojawiają się nienazwani. Z takim przypadkiem mamy

chyba do czynienia w Trylogii Henryka Sienkiewicza. Górale śpieszący na

pomoc królowi Janowi Kazimierzowi kojarzą się bardzo mocno z wolnymi,
odważnymi, bojowymi i sprawnymi zbójnikami. Przy okazji w nakładają
cych się na siebie polach semantycznych wyrazów: zbójnik, Janosik, góral
pojawia się pierwiastek patriotyczny. Dobrze się on łączy z inną, zarazem

wspólną i charakterystyczną cechą nosicieli każdej z nazw, tj. z umiłowa
niem wolności, ślebody. Literacki wymiar obu przełoży się w przyszłości,
co wiadomo nam, a o czym nie mógł wiedzieć pisarz, na konkretne czyny
uczestników walki z okupantem w czasie II wojny światowej. Zresztą moż
na by chyba zaryzykować postawienie hipotezy z dużym prawdopodobień
stwem jej obrony, iż rys patriotyczny był potencjalnie obecny w zbiorowym,
stworzonym na podobieństwo Janosika portrecie zbójnika. Należy bowiem

pamiętać, iż możni, przeciwko którym występował w gronie sobie podob
nych, byli często jednocześnie ciemiężycielami obcymi etnicznie. Ubodzy
brani w obronę i ratowani w biedzie zdobytymi dobrami to ludzie miejsco
wi, rodacy. Obydwie grupy patrzyły na zbójników inaczej. Pierwsi widzieli

w nich łamiących święte prawo własności, dopuszczających się gwałtu prze
stępców. Drudzy postrzegali ich jako dobrodziejów i bohaterów. I właśnie ta

wizja przetrwała w podaniach ludowych i w pieśniach, a następnie została
w ramach tradycji przekazana następnym pokoleniom. Dostarczyła tematów

i motywów autorom zarówno bezimiennym, jak i podpisującym swe dzieła

własnym nazwiskiem.

Implikacje artystyczne zbójnickiej legendy zrodziły się z mitologizacji
jej bohaterów, wspartej na kulcie góralszczyzny, który zaznaczył się wyraź
nie w polskiej kulturze przełomu XIX i XX wieku. W późniejszym okre
sie do literatury i sztuk plastycznych dołączył film. Na zasadzie sprzężenia
zwrotnego dzieła zainspirowane wspomnianą legendą wpłynęły na jej trwa
nie. Ukształtowały też współczesne rozumienie nazwy zbójnik. Działanie

i rezultaty wspomnianego sprzężenia ujawniają się szczególnie wyraźnie na

tle dwóch ściśle powiązanych ze sobą relacji. Pierwsza to po jednej stro
nie prawdziwy, a zarazem legendarny Janosik funkcjonujący w społecznej
świadomości jako symbol zbójnika, zaś po drugiej jego artystyczne portrety,
a wśród nich kreacja filmowa Marka Perepeczki. Warto też przyjrzeć się
relacji, w jakiej pozostają: obraz Janosika nakreślony w kultowym serialu

telewizyjnym oraz wyobrażenia zbójnika, do jakich przyznali się uczestnicy
badań.

3.

Obraz, jaki powstaje w wyniku profilowania znajduje usankcjonowa
nie w oficjalnej, słownikowej definicji danego pojęcia. Jej trafność nie ma
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jednak charakteru niezmiennego, a więc ostatecznego ze względu na ewo
lucję znaczenia wyrazów języka skutkującą wymienionymi na początku
zjawiskami oraz z powodu zmian jakościowych w zakresie świadomości

sięgających po nie ich użytkowników, uczestniczących w komunikacji kul
turowej. Wynika stąd wymóg okresowej i w pewnych odstępach czasu

dokonywanej weryfikacji — sprawdzenia, czy definicyjna norma nie roz
minęła się z powszechnym uzusem, czy nie zaistniała potrzeba jej jakiejś
modyfikacji. Celem przywoływanych badań była pośrednio taka właśnie

weryfikacja. Dokonano jej konfrontując trzy wybrane definicje zbójnika
zamieszczone we współczesnych słownikach z materiałem językowych po
zyskanym w wyniku sondażu przeprowadzonego wśród studentów polo
nistyki na Uniwersytecie Jagiellońskim oraz w Państwowej Podhalańskiej
Wyższej Szkole Zawodowej w Nowym Targu. Wzięto pod uwagę wypo
wiedzi ponad dziewięćdziesięciu respondentów. Postawiono im pięć pytań
uszczegóławiających zagadnienie podstawowe zasygnalizowane w tytule
referatu. Zostali poproszeni, aby wypowiedzieć się w następujących kwe
stiach:

• skojarzeń, jakie wywołuje w nich wyraz zbójnik,
• możliwości zastąpienia go synonimami,
• próby sformułowania własnej definicji zbójnika (bez sugerowania

się jakimkolwiek słownikiem),
• najważniejszych cech zbójnika (indywidualne profilowanie pola se

mantycznego nazwy),
• współczesnych kontekstów użycia nazwy zbójnik.
Wybrano respondentów, po których można było się spodziewać, iż wy

powiedzą się jako depozytariusze kulturotwórczych legend. Założono, iż

kluczowe pojęcie zbójnik wraz z jego konotacjami nie powinno im być obce

m.in. ze względu na silne zakotwiczenie w literaturze. W przypadku drugiej
grupy uczestników badań liczono na oddziaływanie dodatkowego czynnika
wzmacniającego, a mianowicie historyczno-środowiskowego.

Za płaszczyznę odniesienia dla konstatacji, egzemplifikacji i wniosków

przyjęto definicje słownikowe zbójnika zamieszczone w następujących po
zycjach leksykograficznych:

• Słownik współczesnegojęzyka polskiego pod red. B. Dunaja, War
szawa 1996,

• J. Kąś, Słownik gwary orawskiej, Kraków 2003,
• S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali skalnego Podhala, wyd. II

poszerzone, Nowy Targ 2005.
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4.

Wyniki badań ujęto w sposób syntetyczny oraz porównawczy. Zdecy
dowały o tym dwa czynniki. Pierwszy, merytoryczny wynika z charakte
ru uzyskanego materiału językowego. W odpowiedziach na poszczególne
pytania, które celowo sformułowano tak, by nie były rozłączne, lecz po
zostawały w relacji wzajemnej weryfikacji, w układzie wewnętrznego sa-

mosprawdzania, powtórzyły się w większości terminy konkretyzujące wi
zerunek zbójnika i profilujące nazwę. W omówieniu, mając na względzie
odbiorcę, chciano uniknąć w miarę możliwości nużących powtórzeń. Także

ze względu na drugi z zasygnalizowanych czynników, czyli na ograniczoną
objętość referatu.

Prezentację wypada poprzedzić przytoczeniem zapowiedzianych defi
nicji słownikowych jako płaszczyzny odniesienia i porównania:

Dla B. Dunaja zbójnik to: daw. Członek góralskich band, w opowieś
ciach ludowych: obrońca uciśnionych (s. 1348).

Uwagę warto zwrócić tutaj na zwięzłe zarysowanie ramy, jaką two
rzą sprzeczne ze sobą komponenty charakterystyki dokonywanej z dwóch

odmiennych punktów widzenia: zwolenników oraz przeciwników. Symp
tomatyczny jest też kwalifikator dawny, dawniej. Podkreśla on historycz-
no-kulturowy wymiar nazwy. W słowniku znajdziemy na tej samej stronie
hasło zbój. W wyjaśnieniu leksykograf podaje, iż tak mówi się „o kimś, kto
w dawnych czasach napadał na kogoś, rabował, mordował: rabuś, bandyta,
rozbójnik (dziś często żartobliwie, np. zarośnięty jak zbój)”. Autor słownika

uwzględnia też dwa przymiotniki. Pierwszy to zbójecki (mający związek ze

zbójem, charakterystyczny dla zbója, bandycki; dzisiaj w związkach wyrazo
wych w rodzaju zbójecki proceder, zbójeckie metody). Drugi, zbójnicki wy
stępuje w dwóch znaczeniach. Pierwsze wydobywa związek ze zbójnikiem
(odnoszący się do zbójnika, należący do zbójnika, np. życie zbójnickie, skar
by zbójnickie). Drugie wiążę się z góralskim tańcem, którego jest nazwą.

J. Kąś rezygnuje z formalnej definicji pojęcia zbójnik. Stwierdza jedynie
posługiwanie się nim przez osoby używające gwary orawskiej w znaczeniu,
jakie utrwaliło się w polszczyźnie ogólnej (s.1050).

Egzemplifikuje je natomiast za pośrednictwem siedmiu kontekstów,
które mówią o różnych aspektach działalności osób określanych mianem

zbójnika. W sposób pośredni zostają wydobyte następujące cechy:
1) uprawianie rabunku, kradzieży (np. w sklepach),

2) zabijanie ludzi, mordowanie nawet bliskich osób, co budziło po
wszechny strach (straszny zbójnik Madej),

3) posiadanie pieniędzy dzięki uprawianemu zbójeckiemu procedero
wi,
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4) osobowość i zachowanie herszta, który z takiej pozycji traktuje rów
nież sferę seksu, w którym jako lubiący kobiety ma sukcesy,

5) zachowuje się jak bandyta,

6) jest skory7 do bitki i wszczynania awantur,

7) dochowywanie zbójeckiej przysięgi, lojalność wobec przywódcy
i towarzyszy

Autor nie potwierdza w słowniku określeń zbój om zbójecki. Znacze
nie przymiotnika zbójnicki wyjaśnia tak, jak B. Dunaj (za pośrednictwem
przywołanych przykładów).

S. A. Hodorowicz odnotowuje również zbójnika oraz zbója, łącznie
z czasownikami określającymi działania nosicieli nazw (s. 312). Zbój to rabuś,
złoczyńca. Zbójować to uprawiać rozbój. Znaczenie słowa zbójnik wyjaśnia
natomiast następująco: osobnik uprawiający zbójnictwo. osobnik nie będący
zwykłym zbójem (cz. rabusiem i złoczyńcą - J. K.), lecz w uprawianiu proce
deru (zbójnikowania czy zbójowania) kierujący się szlachetnymi wartościami;
wolności (ślebody), równości, sprawiedliwości społecznej, braterstwa.

Widać tutaj wyraźnie przesunięcie się punktu ciężkości w obrębie za
kreślonej przez B. Dunaja ramy aksjologicznej w stronę bieguna dodatniego.
Zbójnikować to uprawiać zbójnictwo (nie ma w słowniku odrębnego hasła

zbójnictwo?), być zbójnikiem. Zbójować to uprawiać rozbój.

5.

Skojarzenia, jakie wzbudził u poszczególnych badanych wyraz zbójnik,
są z jednej strony liczne (ogółem 133 słów pojedynczych lub struktur wie
loskładnikowych), a z drugiej jednorodne i podobne. Obejmują określenia

synonimiczne, w których często odzwierciedla się wartościowanie i ocena,

nazwy cech osobowościowych, różnorodne elementy związane z przyro
dą, krajobrazem i generalnie terenem działania, używane akcesoria. Wiele
z nich powtarza się u kilkunastu respondentów i właśnie je wypada uznać

za komponenty pola semantycznego nazwy. One je też profilują.
Aż w 67 przypadkach zbójnik wywołał u badanych skojarzenia z Jano

sikiem, w 32 z harnasiem, w 26 z góralem. U 11 osób pojawia się rozbójnik,
u 7 zbój. Inne określenia tej kategorii występowały rzadziej, niektóre jedno
razowo. Wśród nich są następujące wyrazy: hultaj, przestępca, rozrabiaka,
złodziej, drab, hulaka, chłop, bandyta, psotnik, chuligan, łotr, łobuz, oszust,

juhas, bitnik, kłusownik, człowiek zły, herszt zbójecki, zawadiaka, hedonista.
O wpływie sztuki filmowej na wyobrażenia respondentów świadczą

oprócz wymienionej już postaci Janosika imiona takich bohaterów jak:
Pyzdra (9), Kwiczoł (6), Maryna (10), Rumcajs (6), Robin Hood (5), Zorro (2),
Wilhelm Tell. Jest też nazwisko aktora Marka Perepeczki (7).

- 394-



Wśród asocjacji przywołujących miejsca związane z działalnością zbój
nika najczęściej pojawiają się góry (43 razy), las (26 razy), bale (10 razy),

jaskinia (9 razy), skały (6 razy), a także: zamek, bacówka, grota, cbata, rze
ka, natura. Niektóre osoby mają asocjacje związane z tłem przyrodniczym
subiektywnie swobodne i tylko na pozór uściślające. Do tej kategorii należą
wyrażenia: łacinaprzyroda, piękne lato, pięknapogoda, zielona trawa, cba
ta w lesie, biesiadna grupa na bali. Wyobraźnię wspiera tutaj najwyraźniej
konkretny, najprawdopodobniej filmowy obraz.

Inne obszary „zbójnickiej” kultury, utożsamianej faktycznie z góralską, re
prezentują takie określenia jak: ciupaga (25 osób), owce (12 osób), zbójecka
postawa, taki starypistolet, oscypek (12), ognisko (9), watra (12), piwo (11), pie
niądze (talary-8), siekiera (7), wino (2), skarby (2), owcze skóry, plackipo zbójni
cka. Do trybu życia odnoszą się pojęcia: rozboje/rozbój (13), bijatyka, zabawa,
trunek (2), muzyka (4), śpiew (5), napady (3), rabunki (6), taniec zbójnicki.

Wśród odpowiedzi na pierwsze pytanie znajdują się krótkie, ale wyra
żone strukturą syntaktyczną charakterystyki zbójnika:

walczył o sprawiedliwość,
rabował bogatych,
grasował w lasach,
odbieranie dóbr bogatym, a dawanie biednym (6),
kradnie bogatym, daje biednym (5),
daje biednym, zabiera bogatym (4),
osoba pomagająca starszym i biednym (4),
walka ze złem na rzecz dobra,
niejest to ktoś bardzo zły,
niejest to ktoś bardzo szkodliwy,
osoba, która walczy w słusznej sprawie (2),

jest to postaćpozytywna.
Trafiają się także skojarzenia negatywne, np.:

osoba, która działa wbrewprawu (3),
osoba, która rozrabia, wojuje (4),

jest niszczycielem mienia,

napada na turystów.

Badani przypisują zbójnikom takie cechy jak: zło, podstępne działanie,
krzykliwość, ale także dobro, szlachetność, umiłowanie wolności.

W kilku przypadkach respondentom przypomniały się w związku ze

zbójnikiem określone legendy, np. o zbójnikach (bez konkretyzacji), czy
oprzeskoczeniu Dunajca.

Odrębna grupę wśród skojarzeń stanowią akcesoria ubioru i rysy obra
zujące wygląd zewnętrzny. Na pierwszym miejscu wypada wymienić strój
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góralski (11). Wymieniono też: kierpce (4), kapelusz (4), długie włosy (4),
a także koszulę, czapkę, pas, parzenice, gorset, cuchę.

Wśród konkretnych i autentycznych nazw terenowych wystąpiły: Tatry
(12), Podhale (5), Karpaty (2), Dunajec (3), Pieniny (2).

6.

W odpowiedzi na pytanie o synonimy pojawiło się sporo określeń po
danych wśród swobodnych skojarzeń. W sumie badani wymienili 52 wyrazy

pokrewne znaczeniowo zbójnikowi. 8 respondentów wstrzymało się od odpo
wiedzi, sądząc zapewne, iż musieliby powtórzyć to, co napisali wcześniej. Oto

najczęściej występujące wyrazy: hamaś (44), Janosik (32), rozbójnik (26), góral
(22), zbój (22), rozrabiaka (13), złodziej [który zabiera bogatym a daje biednym]
(11), bandyta [dobry] (7), bandyta (4), przestępca (6), Robin Hood [góralski] (6),
łobuz (6), łobuz [niegroźny] (2), rabuś (6), łotr (6), zawadiaka (5), wandal (4),
chuligan (4), złoczyńca (3), psotnik (3), wojownik (3), łachudra (2), imprezowicz
(2), hulaka (20, altruista (2). Pojedyncze reprezentacje mają wyrazy: zabijaka,
bardabant, niegodziwiec, lekkoduch, grabieżca, złodziejaszek, hultaj, łupieżca,
oszust, swawolnik, zaradny chłopiec, drań, juhas, przyjaciel, partyzant, rene
gat, nicpoń, szkodnik, awanturnik, kłótnik, baciar, bohater, herszt (.zbójnicki),
dziecko (niegrzeczne). Jak widać w doborze synonimów odzwierciedlają się
oceny pozytywne (przeważnie) i negatywne. Te ostatnie dowodzą oderwania

nazwy od rzeczywistości historycznej i usytuowania jej wśród społecznych zja
wisk współczesności. Tego rodzaju przeniesienie pojęcia do innego, nowego
kontekstu czasowego dowodzi niewątpliwie żywotności. Świadczą o niej także

obecne w zgromadzonym materiale użycia metaforyczne.

7.

Potraktowanie łączne rezultatów indywidualnego profilowania nazwy

zbójnik przez respondentów upoważnia do konstatacji, iż centrum jej pola
semantycznego nasycają następujące określenia cech nosiciela, uporządko
wane według kolejności użyć:

• odważny [(także bohaterski] (70),

• sprytny [także chytry, przebiegły, bystry, inteligentny] (50),

• silny, [także wytrzymały, twardy, krzepki] (42),

• waleczny [także bitny, hardy, mężny] (30),

• zwinny [także szybki, zręczny] (20),

• sprawiedliwy (13),

• pomocny, opiekuńczy (13),

• męski (13),

-396-



• dobry (12),
• hardy (11),
• szlachetny (9).

Zdecydowanie na peryferiach znaczenia sytuują się cechy zdecydowa
nie negatywne tj. bezwzględny (5) i okrutny)!). Jego ramę wypełniają po
nadto pojedynczo na ogół (najwięcej czterokrotnie) wymieniane określenia
takie jak: wrażliwy (4), honorny (2), zdyscyplinowany, stanowczy, nieustę
pliwy, konsekwentny, zdecydowany, mądry, rozważny, szczery, kochający,
dobroduszny, miły, hojny, wolny, uczciwy, rosły, łobuzerski, szalony, dzi
ki, nieuczciwy, altruista, przyjaciel, lekkoducb kochliwy, seksowny, podstęp
ny, brudny, chamski. Tylko raz przypisano zbójnikowi patriotyzm a także
skłonność do alkoholu.

Poza pojedynczymi wyrazami respondenci posłużyli się również rozwi
niętymi określeniami cech, np.:

mapoczucie tożsamości górala,
ma własną hierarchię wartości,
kieruje się instynktem a nie rozumem,

skory do walki,
kocha swobodne życie,
ma gorącą krew,
ma słabość do rozrywek,
ma zdolnościprzywódcze,
mapoczucie humoru,
lubi hulanki,
lubi trunki,
poprostu Janosik,
gotowy oddać życie za swych towarzyszy,
nie uznaje kompromisów,

jest żądny władzy,
umie stanąć w obronie innych,
czyni dobro,

jest obrońcą biednych,
robi na złość.

8.

Respondenci sytuują współczesne (inne niż kulturowo-historyczne) użycia
nazwy zbójnik jedynie w trzech kontekstach: niesforne dziecko (.uczeń), osoba

o groźnym wyglądzie oraz mieszkaniec Podhala. Jej znaczenie jest we wszyst
kich przypadkach metaforyczne. Niektórzy badani zamiast kontekstów powta
rzają uogólnione sądy o jej nosicielu, wymieniając już wcześniej podnoszone
przymioty, np. pomagający innym, przebojowy, dowcipny. Jego działalność pre-
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cyzują następujące formy czasowników: krzywdzi, rabuje, niszczy. Wystąpiły
też negatywnie nacechowane synonimy: bandyta, łotr, wandal, rozbijaka, chu
ligan, które świadczą o przesunięciu znaczenia w kierunku rozbójnika. W 35

wypowiedziach pojawił się rzeczownik pijak. Warte zauważenia są opinie, któ
rych autorzy dają wyraz świadomości zmian znaczeniowych, np.:

zbójnik dziś nie oznacza tego, co dawniej,
starszym (zbójnik) kojarzy się z działalnością Janosika, młodsi słowa

nie rozumieją.

9-
W definicjach własnych respondenci wymieniają w charakterze wy

różników podane wcześniej cechy zbójnika. Zasługują na odnotowanie te

elementy doprecyzowujące znaczenie wyrazu, które wystąpiły jako skład
niki definicji słownikowych. Zbieżność ta potwierdza dbałość leksykogra
fów o uwzględnianie współczesnych modyfikacji znaczeniowych doku
mentowanych w codziennych użyciach. Studenci, podobnie jak B. Dunaj,
wiążą stosunkowo często (13 razy) zbójnika z góralskimi bandami jako ich
członka. Podkreślają też, tak jak autor słownika, przynależność podmiotu
do rzeczywistości dawnej, minionej. Opinię swą w różny sposób wyrażają
i egzemplifikują, na co wskazują przytoczone wcześniej przykłady. Jednak
znacznie częściej (47 razy) zwracają uwagę na drugi składnik hasła: obrońca

uciśnionych.
Podobnie jak S. A. Hodorowicz studenci uważają za cechę wyróżniającą

zbójnika kierowanie się szlachetnymi intencjami i wartościami (8). Zdarzają
się też podobne jak w Słowniku gwary górali Skalnego Podhala definicje
ogólnikowe, bliskie słowotwórczym: zbójnik to ten, kto zajmuje się zbójowa
niem, zbójnik to osoba uprawiająca zbójnictwo

(5 razy).
Wypada też odnotować liczne przypadki przywoływania cech zbójnika

nieobecnych w definicjach słownikowych. Zostały one przez leksykografów
pominięte jako nieistotne. Natomiast dla respondentów okazało się ważne,
że nosiciel nazwy:

niepodporządkowuje się zasadom, prawom,
trudni siępozbawianiem majątku bogaczy,
walczy z niesprawiedliwościąprzeciwko chłopom (sic!),
zwodzi młode dziewczęta, ale kocha tylkojedną,
rabuje, ale nie morduje,
ma poczucie humoru;

to:

-398-



ktoś, na kogo można zawsze liczyć,
energiczny, sprawny,

zdolny doprzewodzenia w grupie i wykorzystującyją dla własnych celów,
mający własneprawa,

młody, kochającypodróże, przyrodę.

Dla niektórych osób ważne okazało się środowisko przyrodnicze,
w którym zbójnik działa oraz strój, jaki nosi. Opisują go w następujący
sposób: mężczyzna, który żyje w górach, w lesie, w pieczarze, w jaskini, na

Podhalu; jest góralem, mężczyzna, wojujący w górach, ukrywający się w gó
rach, noszący charakterystyczny strój z Podhala, góral z ciupagą, szanujący
przyrodę Tatr.

Tutaj znalazły się też charakterystyki negatywne zarówno nawiązujące
do tradycji, jak i świadczące o nadawaniu nazwie nowego wymiaru seman
tycznego. W wielu mieszają się elementy historyczno-kulturowe ze zjawiska
mi współczesnego życia społecznego. Oto kilka przykładów interpretacji.
W ich świetle zbójnik to ktoś:

prowadzący hulaszczy tryb życia,
zachowujący się niewłaściwie,
przejawiający cechy świadczące o hultajstwie,
zamieszany w afery, popełniającyprzestępstwo, zmuszony do ukrywa
nia się.
sprzedającyfałszywe oscypki,
charakteryzujący się negatywnymi cechami.

To także:

rabuś atakujący kupców i bogaczy w górach i lasach,
wyjęty spodprawaprzestępca, trudniący się okradaniem domostw ipo
dróżnych.

Zbójnik:

niepracuje a mapieniądze z rozboju ludzi bogatych,
robi dużo hałasu i zamieszania,
często napada na mieszkania, podpalaje i zabiera bogactwa,
budzi strach w środowisku, wśród miejscowej ludności.
Wolno domyślać się, że niektóre interpretacje mają charakter propozycji

aktualizowania nazwy, a nie wniosków wyprowadzonych z obserwacji kon
kretnych zachowań językowych. Jest wśród nich symptomatyczne odniesie
nie określenia zbójnik do współczesnych polityków.
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10.

Pora na podsumowanie. Z poddanego analizie materiału językowe
go wynika, iż pojęcie zbójnik, należące zasadniczo do sfery kultury, nadal

funkcjonuje w codziennej świadomości młodych Polaków. Potrafią je oni

konkretyzować. Odwołują się przy tym zarówno do przeszłości jak i do te
raźniejszości. Funkcjonowanie wyrazu w obu obszarach oznacza, iż mimo
kwalifikatora dawny, jakim został on opatrzony w słowniku, a także mimo

nieobecności na pierwszych miejscach list frekwencyjnych, nie należy cał
kowicie do leksykalnego skansenu współczesnej polszczyzny.

Na to, że nadal żyje, można znaleźć także inne dowody. Dostarcza ich

np. będąca niewątpliwie znakiem naszych czasów reklama. Rekomenduje
ona piwo Harnaś. Stosuje przy tym wartościującą aluzję piwopo zbóju. Przy
toczony przykład świadczy wymownie, iż po procesie mitologizacji pojęcia
zbójnik następuje współcześnie faza jego komercjalizacji. Taka okazuje się
cena żywotności. Czy warto ją płacić? A może w ogóle nie ma wyboru,
gdyż o użyciu słowa decyduje popularność, wejście w ogólny i powszechny
obieg. Gospodarka rynkowa ma swoje prawa. Ale ma je też kultura. Dlatego
takiemu wizerunkowi zbójnika, jaki jeszcze funkcjonuje w świadomości stu
dentów polonistyki, należy się ochrona.
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Analiza językowa historycznego tekstu skargi miesz
kańca wsi Śtftnik na zbójnictwo i oszukańcze praktyki

mieszkańca miasta Spiska Nowa Wieś

przekład Zbigniew Babik

I Napadać i zabieraćprzemocą; wprzeszłości okazywać w taki sposób
opór władzy: zbójować napodróżnych; zbójowanie zbójników', tak definiuje
leksem zbijał Kratky slounik slovenskeho jazyka. W definicji tej występuje
eksplicytne odwołanie nie do odbierania przemocą dóbr, lecz do oporu,
buntu przeciw feudalnej władzy. Podobnie stosunek między buntem i zbój-
nictwem z perspektywy pochodzenia tego wyrazu opisuje Vaclav Machek

w Etymologickom slovniku jazyka ćeskeho, widząc związek między słowa
ckim słowem zbój i południowo-wschodnim leksemem czeskim zbuj ozna
czającym ‘vzbourenf, povstanf’. Wyraz ten łączy zarazem historycznie ze

zbił, z którego miało powstać zbijał w znaczeniu ‘zabfjeti a pritom loupiti’234.
I z leksykalnego, i z historiograficznego punktu widzenia zjawisko zbójni-
ctwa na Słowacji często jest łączone ze złą sytuacją społeczną i gospodarczą
feudalnych Węgier, prowadzącą do buntu przeciw warstwom panującym:
Zbójnictwo - jedna zform antyfeudalnej walkipoddanych1' tak podaje En
cyklopedia Slovenska. Podobnie Viera Gaśparfkova w monografii Janosik
a obraz zbójnika kulturze narodowef, umieszcza zjawisko zbójnictwa na

tle szerszych uwarunkowań kulturowo-historycznych, wskazując na bezpo
średni stosunek zbójnictwa i ruchu antyfeudalnego: Zbójnictwo byłojedynie
ogniwem w łańcuchu wystąpień antyfeudalnych. Wyrosło głównie z rzesz

poddanych, uciekających od swoich panów i chroniących się w lasach5.

1 Kratky slovnik slorenskehojazyka (dalej KSSJ), red. J. Kaćala, Bratislava 2003, s. 937.

2 V. Machek, Etymologicky slornikjazyka ćeskeho. 3 vydanie, Praha 1997, s. 712 .

3 Encyklopedia Slorenska. VI. T-Ź. (dalej ES), red. J. Vladar. Bratislava 1982, s. 539.

4 V. Ga.śparikovi, Jdnosik - obraz zbójnika v ndrodnej kulturę. Bratislava-Tatran 1988,
s. 293.

5 Idem, s. 9.

- 401 -



Na aktywny związek zbójnictwa i oporu poddanych wobec porządku
feudalnego zaczęto zwracać uwagę w historiografii słowackiej w latach pięć
dziesiątych wieku XX67Alexander HuSćava w studium O działalności drużyn
zbójnickich w północno-wschodniej Słowacji w końcu XV w? stwierdza, że

zainteresowanie zbójnictwem było wywołane oddziaływaniem historiogra
fii polskiej, w tym czasie intensywnie zajmującej się problemem powsta
nia i rozwoju zbójnictwa głównie na obszarze Tatr Wysokich. Podejście do

problematyki zbójnictwa karpackiego, jak stwierdza A. Huśćava, początko
wo było jednak z reguły nacechowane idealizmem i romantyzmem, dopiero
Władysław Ochmański wskazał, że

6 Związek ten był jednak zwłaszcza w okresie socjalizmu tendencyjnie przeceniany. Zbój
nictwo było bowiem traktowane jako jeden z pierwszych dowodów uświadomienia klasowe
go poddanych i ich oporu wobec uciskających.
7 A. Huśćava, O ćinnosti zbojnickych drużin na severovychodnom Slovenskn na konci XV.

stor, „Historickć Stildie" II, red. A. HńSćava, Bratislava 1956, s. 181-215.

8 Idem, s. 185.

9 Idem, s. 185-186.

10 Np. A. Melicherćik umieszcza początki zbójnictwa w XVI w., podczas gdy V. Gaśparikovś
korzenie jego odnajduje już w XI w.

11 Na wyjaśnienie tego zasadniczego problemu zwraca uwagę w swym studium już
A. Huśćava, powołując się na wspomniane prace W. Ochmańskiego i A. Melicherćika:

Wzwiązku z naszym tematem trzeba zatem rozwiązać także problem, jak winniśmy war
tościować działalność grupy, z której inspiracjipowstał wspomniany list bardejowski. Chodzi
o to, czy członków tej grupy mamy uważać za rozbójników, za zbójników we wskazanym
sensie słowa, czy w ostateczności za członkówjakiegoś innego towarzystwa, zdecydowane
go pomścić śmierć swych czterech towarzyszy straconych w Bardejowie (Huśćava, op. cit.,
s. 186.).

zbójnictwo (nie rozbójnictwo) jestjedną z łicznych form
wałki klasowej, walki uciskanych i wykorzystywanych

poddanych przeciwkofeudalnemuporządkowi społeczne
mu8.

Do teorii W. Ochmańskiego nawiązuje słowacki historyk Andrej Meli-

cherćfk. Cytując A. Huśćavę, A. Melicherćik utrzymuje, że aż dopołowy XVI

w. także u nas można mówić o rozbójnictwie, lecz nie o zbójnictwie, którego
powstanie na Słowacji wiąże się z przejściemfeudałów do gospodarkifol
warcznej i związanym z tym wzmożonym wykorzystywaniempoddanych9.

Przy historiograficznym i etnograficznym wyodrębnianiu zjawiska zbój
nictwa pojawia się wiele niejasności10, pozostających w związku z języko
wą charakterystyką tego zjawiska. Pojęcia zbójnik (zbójnik) i lupić/lupeżnik
(rozbójnik, rabuś) występują bowiem w opozycji11. We współczesnym ję
zyku słowackim wyrazy te nie mają identycznego zakresu znaczeniowego.
Wskazują na to ich definicje zamieszczone w Kratkim slovniku slovenskeho

jazyka, gdzie przy eksplikowaniu leksemu zbojnictvo obok zabierania włas-
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ności wspomniana jest także rewolta, z kolei przy formie lupeż jest mowa

jedynie o: zabieraniu przemocą cudzej własności-, zbójectwie12. Na różnicę
między zbójnictwem i rozbójnictwem zwraca uwagę we wspomnianej już
pracy również Viera Gaspari'kova. Według niej w wypadku tzw. rycerzy-

rozbójników nie chodzi o zbójników, podobnie jak przy quasi-militarnych
oddziałach hajduków, bowiem:

12 KSSJ, s. 306.

13 V. Gaśparikov4, op. cit., s. 10-11.

14 W. Ochmański: (...) zbójnictwo (nie rozbójnictwo) jestjedną z licznychform
walki klasowej (...) (cytowane za Huśćavą, op. cit., s. 185.) A. Melicherćfk: (...)
można mówić o rozbójnictwie, niejednak o zbójnictwie (...) (za HuSćavą, op. cit.,
s. 186.)
15 ES, s. 530.

16 A. Huśćava, op. cit., s. 207 podaje, że banda Fedora Hlavatego porywała się głównie na

majątki pańskie i kościelne, nie zapominając jednak o dobrach patrycjatu miejskiego; celem

napadów stał się zatem i majątek bogatych kupców polskich i miejscowych, transportujących
towar po traktach pogranicza polsko-słowackiego.
17 Slotmik slovenskehojazyka z roku 1965 nie podaje tej różnicy między leksemami zbijat
a lupit. W haśle liipitpojawia się definicja: ‘zabierać, odbierać komuś coś, ograbiać, okradać,
kraść’ (s. 67), podobnie po haśle zbijat: ‘przemocą zabierać coś komuś, okradać, kraść, łupić’
(s. 571).
18 ES, s. 530.

Nawetjeślipochodziliprzeważnie z warstw ludowych, w tym czasie nie

bylijuż przedstawicielami ruchu antyfeudalnego. Stanowili żywioł wojsko
wy, nie występowali z żadnymipostulatami społecznymi, zabiegającjedynie
o zachowanie odpowiadającego im wojskowego sposobu życia'i. Podobnie
i historycy W. Ochmański oraz A. Melicherćfk, według A. Huśćavy, zwracają
uwagę na różnice między zbójnictwem i rozbójnictwem14. Także Encyklope
dia Slovenska podkreśla, że aktywności każdej uzbrojonej grupy nie można

jednak utożsamiać ze zbójnictwem. Autorzy hasła wyjaśniają dalej, że pod
tekst społeczny zbójnictwa zaciera się głównie w ostatnim okresie feudali-

zmu, kiedy to powstają rozmaite grupy, w zbójowaniu i grabieniu widzące
jedynie sposób indywidualnego bogacenia się15.

Można zatem stwierdzić, że z punktu widzenia historiografii, etnografii
i językoznawstwa, zbójnictwo jest rozumiane jako akt związany z buntem,
rewoltą przeciw porządkowi feudalnemu i bogatej czy nawet najbogatszej
warstwie społeczeństwa16. Z kolei rozbójnictwo było motywowane jedynie
pragnieniem indywidualnego wzbogacenia się17. Według Encyklopedii Slo-

venskiej przy kategoryzacji i ocenie grupy zbrojnej trzeba zwracać uwagę

przede wszystkim na stosunek jej członków do mas ludowych i tylko na

podstawie tych relacji można wskazać zbójników lub rozbójników18.
Dezyderat ten jest jednak dość dyskusyjny, gdyż na podstawie zachowa

nych źródeł historycznych dowiadujemy się raczej o stosunku drugiej strony
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- stosunku obywateli (potencjalne i rzeczywiste ofiary) do zjawiska zbój-
nictwa/rozbójnictwa. Zachowane przekazy w większości są jednoznacznie
negatywne. A. Huśćava wskazuje np., że pochodzące z Bardejowa źródła

historyczne z końca XV w. określają członków takich uzbrojonych grup jed
nakowymi terminami.- lotor, zlodej, łupić, zbójnik (latro, malefactor, predo)^.
Znaczy to, że autorzy tych tekstów nie rozróżniali nazwami „szlachetnych"
zbójników i „złych" rozbójników.

Podobne informacje o historycznej tożsamości znaczeniowej zbójowa
nia i grabienia podaje Frantiśek Ryśanek w Slovniku k Źilinske knizeP Przy
postaci lupeznik oprócz innych przykładów podaje np. egzemplifikację:
Ktery noci łupi, maji na nempopravitijako na lupeznika sluśiP, przy wyra
zie zbojstvie, zbojstvo możemy znaleźć przykłady:

Potom si opet dale żałuje, ze jebo zbozi toliko pobrałjest
zboystwim, coź by sluśne hrdlernpropadl; Pakli by to zboy-
stwo neb ten pleńpriśel na zamek, tebdy ta tvrz vinnajest
v tom skutku1920212223.

19 A. HuSćava, op. cit., s. 189-

20 F. RySanek, Slounik k Źilinske knize, Bratislava 1954, 800 s.

21 Idem, s. 278.

22 Idem, s. 762.

23 Historicky slounik slouenskehojazyka II. K-N, red. M. Majtan, Bratislava 1992, s. 239.

24 Zapisy z hasła zlodej nie są jeszcze udostępnione (siódmy tom Historickego slounika slo-

renskehojazyka, w którym zostanie opracowana litera Z, oczekuje jeszcze na publikację).
25 PP - P . Pazmany, Kuprawdę wodycipredchvdce, ktereho... (1734).
26 KS - Kamaldulsky slounik - Syllabus dictionj Latino-Slaronicus (1736).
27 Transliterację dokumentów przytacza się według M. Majtan, J. Składana, Pramene k deji-
nam sloven£iny, Bratislava 1992, 398 s.

W przypadku wyrazów oznaczających grabież i zbójowanie chodzi
o przekład niemieckiego wyrazu raub. Jak sie zdaje, autorzy Źilinskej mest-

skej knihy z XV w. nie wyczuwali różnicy moralnej między zbójowaniem
i grabieniem.

Historicky slounik slouenskeho jazyka2i pod hasłami lupeź, lupezit,
lupeznik przytacza i takie zapisy24: lupeź- zbogstwa a lupeźe spacbat, Orava

1735; kterycb ziwot lupezkym zbogstwympiny był, PP25 1734; lupezit-prea-
dor: zbjgam, lupeźjm, lid objram, rabugem, KS26 1736; lupeznik - uagabun-
dus: zbognicky, lupeźnicky, KS 1763- Widać z nich, że ówcześni autorzy uży
wali słów zlodej, zbójnik i lupeznik w charakterze synonimów, co oznacza,

że zapewne nie wyczuwali różnicy semantycznej i innego nacechowania

emocjonalnego.
Także zaglądając do niektórych dokumentów historycznych27 zawierają

cych zeznania składane przez zbójników przed sądami, stosunkowo rzadko
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- choć ci podsądni sami siebie określają mianem zbojnfk/zbojnici - w postę
powaniu ich znaleźć można jakieś akty społecznego sprzeciwu. W większo
ści wypadków chodzi o zwykłe złodziejstwo lub grabież... I tak np. z roku
1613 pochodzi zachowane zeznanie zbójnika Fabiana złożone przed jego
egzekucją28. Fabian jest w nim określany jako zbójnik: Lonskebo ćasu tess

boiy sam na Ostrozkacb mezy zboyniky, lecz wśród czynów bandy, w któ
rej działał, oprócz rabunków, zabójstw i tortur nie występuje żaden czyn

przywodzący na myśl romantyczne wyobrażenia o zbójnictwie. Podobnie
w przypadku Mikulaśa Śoldry, którego zeznania pochodzą z roku 161429,
dowiadujemy się jedynie o jego czynach kryminalnych30. Ani słowem nie

wspomina się o pomocy ubogim czy rabunkach wymierzonych wyłącznie
przeciw feudałom. Także w zeznaniach świadków31 o zbójeckim procederze
żołnierza Hanzora z roku 1681 brak informacji o pozytywnych aspektach
działalności oskarżonego32.

28 M. Majtan, J. Składana, op. cit., s. 109-111 .

29 Idem, s. 111 -112 .

30 Np.: [Secun]do wiznall, źe Ssadieboll postrelil kraycźibo s Duboweg a od/toho gisteho
kraicźiho wzaiy tołko nobawicz, na kaźdebo towarisse dostało se po trom parom (idem,
s. 111 -1.12).
31 Idem, s. 126.

32 Np.: Barbora Macsaźka, annorlum] circiter 24, iuratusfassa est, źe vi o/tem dobrze, źe
tento soldat ge ten, ktery ticbto Zidn ozbigal, ktereboga dobrźe znam, neb sem mu chleb a/syr
dawała (idem, s. 126).
33 Dokument przechowywany w Archiwum Państwowym w Lewoczy, oddział w Spiskiej
Nowej Wsi, pudło o sygnaturze MM 1727.

Na podstawie powyższego można sądzić, że zbójnictwo w ówczes
nym kontekście nie było odbierane jako pozytywny akt walki z rządzącymi;
przeciwnie, zwłaszcza ze strony nim dotkniętych, było potępiane i ścigane
na równi z „niemoralnym" rozbójnictwem.

Dokumenty historyczne dostarczają również informacji o tym, że przy
właszczanie cudzego majątku - czy to przemocą, czy podstępem - czyli
zbójnictwo i rozbójnictwo, było domeną nie tylko leśnych zbójników i roz
bójników, lecz, jak wynika to z licznych skarg i protokołów sądowych, bar
dzo często występowało także na obszarach miejskich. Chodziło nie tylko
o drobne kradzieże, ale i o znaczniejsze oszustwa.

Ciekawą informację o sprzeniewierzeniu znacznej sumy pieniężnej
przynosi tekst zeznania z roku 172733, w którym oskarżony przyznaje, iż

jako skarbnik bractwa św. Barbary przyjął 82 złote węgierskie, które jednak
wykorzystał na swoje prywatne potrzeby, zatem tak jakby pieniądze te bra
ctwu ukradł. W zakończeniu zeznający zobowiązuje się zwócić sprzeniewie
rzoną sumę.
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Innym typem zbójnictwa jest aktywność „ekonomiczna" mieszkańca

Spiskiej Nowej Wsi, Gaśpara Cervy, pobierającego od rozmaitych kupców
towar, za który następnie nie płacił. Dowodem takiej jego działalności jest
np. list z roku 173734. Jest to skarga pszczelarza Iśtvana Rininiego (w tekście

imię skarżącego się podano jako Rinini Istwari) ze Śtitnika na kupca Gaspa-
ra Cervy (w tekście imię oskarżonego podano jako Pana Cerva Kaspara lub
Panu Cereowy), skierowana na ręce sędziego Kaspera Krimplata (imię sę
dziego znajduje sie na marginesie w adresie odbiorcy w formie Gębo Milosty
Panu Kasperowi Krimplat) i rady miasta Spiska Nowa Wieś.

34 Dokument przechowywany w Archiwum Państwowym w Lewoczy, oddział w Spiskiej
Nowej Wsi, pudło o sygnaturze MM 1737.

35 Wyraz słabo czytelny; tym niemniej tona jako jednostka wagi występuje także w innych
miejscach tegoż tekstu.

36 Nie dysponujemy jednak bliższymi informacjami (rok i miejsce urodzenia, status społecz
ny, zawód) o osobie Gaśpara Cervy, co wynika z niestarannego skatalogowania tekstu.

37 Dokumenty są przechowywane w Archiwum Państwowym w Lewoczy, oddział Spiska
Nowa Wieś, pudło o sygnaturze MM 1741.

38 Skróty zastosowane przy analizie dokumentu: czes. - czeski; f - femininum; m - masku-

linum; n - neutrum; sg. - singularis; śrsłow. - środkowosłowacki; pl. - pluralis; słów. - sło
wacki; wschsłow. - wschodniosłowacki.

Pszczelarz Rinini skarży się, że kupiec Cerva ma do spłacenia należ
ność na poczet 116 ton35 miodu, choć w obecności sędziego przyrzekał, że

w poprzednią środę przybędzie do Śtitnika i należność ureguluje. Rinini

oskarża Cervę, że miód jego sprzedał, za uzyskane pieniądze zakupił zaś

nowy zapas miodu. Pszczelarz żąda, by sędzia i magistrat zabezpieczyli ów

nowy zapas, obawia się bowiem, iż Cerva sprzeda go ponownie, by spłacić
dług zaciągnięty u kogoś innego. W celu pozytywnego załatwienia sprawy

posyła sędziemu 4 dukaty z zastrzeżeniem, by przedstawiciele miasta po
wiadomili go, w jaki sposób sprawa została załatwiona.

Nazwisko G. Cerva36 w dokumentach rady miejskiej miasta Spiska
Nowa Wieś pojawia się dość często w związku z innymi oszustwami i przy
właszczeniami. Tak np. w archiwum miejskim zachowały się listy z roku
174137 również ze Śtitnika, wedle których G. Cerva wszedł w spór z Marti
nem Smrekiem (w tekście figuruje on jako Smrek Martin). M. Smrek domaga
się od G. Cervy zwrotu jakiegoś długu, lecz ten odmawia (P. Cerva Gaspar
neuznawal se żadnemu dluhu). Spór wreszcie jednak kończy się ku zado
woleniu obu stron, bowiem G. Cerva wypłacił M. Smrekowi jednego niemie
ckiego złotego (nato Smrek Martinpriwolil a Prigal geden nemecki zlati, od

Pana Cerva Gaśpara), czym de facto uznał swoją winę.

II Tekst listu z roku 1737 (w dalszej części niniejszego artykułu posta
ramy się przeprowadzić analizę38 językową tego listu) rozpoczyna się życze-
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niami zdrowia i spokoju (Zdrawy dobrebo, a pokoge stalebo winsugeme),
po którym następuje adres - promulgatio (.Panu Richtarowy, y sławnemu

Magistratu). Na końcu listu znajduje się zwyczajowa formuła grzecznościo
wa, występująca w ówczesnym stylu epistolarnym w różnych wariantach

(zustawame na ten ćas na sluźbu hotowy). Datę i miejsce wystawienia li
stu umieszczono po lewej stronie (Datum Csetnek, A°1737Die ultima Febr.),
z prawej strony znajduje się podpis wnoszącego skargę (Rinini Istwan, Y

S/towarisy). Na odwrotnej stronie listu widnieje adres odbiorcy (Gębo Milosty
Panu Kasperowi Krimplat, naten ćas wslawnem Meste w Noweg Wsy Panu

Richtarowy, y Sławnemu Magistratu Tu Prinaleźy).

II 1. Ortografia
Z punktu widzenia ortografii możemy stwierdzić, że w tekście zasto

sowano zapis diakrytyczny, przy czym grafem s ma postać tzw. s lunga =

f, zaś grafem z - postać 3. Strukturę zapisu spółgłosek, charakteryzujących
ówczesną postać pisowni diakrytycznej, możemy zobrazować w stosunku
fonem —> grafem:

j—>§ Noweg, pokoge, gako, wtegto, ginemu); g —> g (Magistrat,
Obligatormi); v —> w (wslawnem, winsugeme, Waseg, Nowegwsy, słowy)-,
v —> v (Cena, Conuentuge); s —> s (stalebo, strany, sto, posilame, Sławni,
sluźify, S —> ś (winsugeme, Waseg, Śtitnika, wsak, napisu, Stowarisy); z —>

z (Zdravy, naznamost, nezaplatil, zustawame)-, ź —> ź (Prinaleźy, źe, Źadost,
sluźbu)', c —> c (Śesnac, weci, cbcet, cbceme, co); ć —> ć (Woćy, ućinga, ćas).

W wyrazach pochodzenia łacińskiego występujących w tekście jest za
chowywana oryginalna pisownia, np. zapis fonemu k przez c (Comparowat,
Contentowai), podobnie w madziaryzowanych postaciach nazw własnych

jest respektowana właściwa pisownia węgierska ćjako cs, s jako s (Csetnek,
Istwan).

Specyficzne grafemy pochodzenia czeskiego (f, u) w tekście nie wy
stępują nawet w wyrazach, przy których można zakładać wpływy czeskie

(ćtiri, Stowarisy). Grafem e oprócz pozycji odpowiadającej występowaniu
tegoż grafemu w języku czeskim (sobć), w tekście pojawia się zwykle w nie
prawidłowych pozycjach: w 1. os. pl. czasowników (winsujeme, marne, pro-
sime, posilame, cbceme, budeme) oraz w formach przymiotników (Penizć,
wedwore). W formie 3- os. sg. czasownika prijde zastosowano oznaczanie

miękkości d’przez użycie grafemu e, i odwrotnie, w wyrazie ponewadź gra
femu e nie zapisano.

Specyficznie rozwiązano problem oznaczania dyftongów ia, ie. W wy
razach (najczęściej - przymiotnikach, przysłówkach i czasownikach) dyfton-
gi są oznaczane kombinacją g + e, a, e (zatem jakj + e, a, e)-. wisnge, ućinga,
botowge.

Grafem y występuje w tekście dość systematycznie:
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1) w pozycji spójnika (Panu Ricbtarowy, y sławnemu Magistratu', za

sto y za Śesnac toni', Pana Ricbtara y Sławny Magistrat)-,

2) w pozycji partykuły aj, i (chceme Comparowat, y sgeho Obligatormr,
y woćy Panu Centowy, taky terasprosime)-,

3) w końcówce dat. sg. m (Ricbtarowy)-,

4) w niektórych pozycjach stosowanie grafemu y można traktować

jako sposób oznaczania miękkości poprzedzającej spółgłoski: Milo-

sty59, choć w tekście pojawia się także zapis typu: lidi, nezaplatil;

5) w niektórych przypadkach grafem y występuje też w pozycji po
miękkich sybilanatch (woćy, Prinaleźy, Stowarisy), spotykamy jed
nak i zapisy: prićiny, posluźil.

Przykładów oznaczania iloczasu samogłoskowego w tekście brak.
Wielkich liter używa się regularnie na początku zdań i w nazwach włas

nych (Kasperowi Krimpłat, Centa Kaspara, Centowy, Rinini Istvan, Noweg Wsy
Nowegwsy, Śtitnika). Pewna tendencja do stosowania wielkich liter daje się
zauważyć w wyrazach pochodzenia łacińskiego (Conuentuge, Citacy, Compa
rowat, Obligatormi, Contentowat, Die). Stosowanie majuskuł przy zapisywa
niu rzeczowników czy w formach grzecznościowych nie jest systematyczne:
Medu, ale też med', Sławnemu Magistratu, ale i sławnemu Magistratu. Przez

majuskułę zapisuje się konsekwentnie słowa Richtar i Magistrat.
Osobliwością ortografii badanego tekstu jest łączna pisownia wyrażeń

przyimkowych (knam, snamy, steg, wtegto, sgeho, Stowarisy).

II 2. Fonologia
Fonologię badanego tekstu (podobnie jak zjawiska z pozostałych płasz

czyzn językowych) postaramy się zanalizować na podstawie przynależności
zjawisk występujących w tekście do określonego systemu językowego (ję
zyka lub dialektu). W oparciu o kryterium przynależności językowej bądź
dialektalnej, zjawiska fonologiczne podzieliliśmy na cztery kategorie:

1. Jako cechy specyficznie słowackie3940 zidentyfikowaliśmy fonem e

wobec czes. o (predal, nepredal)', fonem o wobec czes. e w instr. sg. m

rzeczowników (Tidnom, panom, Richtarom)-, fonem owi. os. praes. cza
sownika byt (som) wobec czes. ejsem, fonem u wobec czes. ou w formach

posłuźiłi, kupił, kupenr, fonem z wobec czes. e w formie gen. pl. zaimka

wskazującego ticbto itp.

39 Zapis ten w tekście występuje dwukrotnie.

40 Zjawiska o charakterze słowackim staraliśmy się wyodrębnić w opozycji do zjawisk czes
kich, względnie w opozycji do (hipotetycznych) zjawisk wyraźnie lokalnych, których obec
ności można byłoby się spodziewać jako interferencji dialektu używanego na terytorium, na

którym tekst powstał.
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2. Jako cechy wykazujące środkowosłowacki charakter gwarowy41 zi
dentyfikowaliśmy występowanie dyftongów w formach przymiotników ho-

towge, wisnge i w 3- os. pl. czasownika ućinga-, fonem o w zwokalizowanej
postaci przyimka s- so wobec czeskiego i wschodniosłowackiego se; fonem
o w gen. sg. zaimka wskazującego ten - tobo wobec czes.4243i wschsłow.

teho.

41 Jako zjawiska o charakterze gwarowym wyodrębniliśmy te, które wyraźnie różnią się od

cech występujących w skali ogólnosłowackiej, a ich przeniknięcie do języka tekstu ma swe

źródło w interferencji dialektu, na którego terytorium tekst powstał.
42 [W literackim języku czeskim postać ta również brzmi toho - przypis tłumacza].
43 Możliwe jednak, że postać penezS to jedynie błąd pisarza.
44 Jako zjawiska o charakterze czeskim staraliśmy sie wyodrębnić te cechy, które stoją
w opozycji językowej do cech słowackich.

3- Jako zjawiska wykazujące prawdopodobnie wschodniosłowacki cha
rakter gwarowy zidentyfikowaliśmy wystąpienie fonemu u w formie cza
sownika buła wobec czes. była i śrsłow. bota-, samogłoskę u wokalizującą
sylabiczne ł w słowie dłubu - postać ta może jednak równie dobrze być
pochodzenia czeskiego; fonem o wobec czes. e i śrsłow. ie w morfie tema
tycznym czasownika neprisol'. fonem e wobec czes. i i śrsłow. ie w morfie

tematycznym czasownika chcet- w wyrazie tym pojawia się też spółgłoska
c wobec czes. t (cbtify, fonem o wobec czes. i śrsłow. e w formie zaimka

dzierżawczego naso', fonem e wobec czes. z i śrsłow. ia w formie rzeczowni
ka penezeVi - postać powstała zapewne pod wpływem prawidłowej postaci
peneźi, w tekście występuje też prawidłowa forma czeska penize itp.

4. Jako cechy fonologiczne wynikające z oddziaływania języka czeskie
go, względnie wprost pochodzące z tego języka44 zidentyfikowaliśmy wyra
ziste i prawie konsekwentne pojawianie się prejotacji (gakoby, ginemu, gak,
gakóy, fonem e wobec słów, o (ktery)-, fonem e wobec słów, a (pobledawal
sorri)', fonem i wobec słów, u (slihoual, slib, lidi); fonem o wobec slow, e

w formie dat. sg. zaimka osobowego sobe - jedynie w tej postaci może
my stwierdzić zarazem właściwe użycie (wraz z odpowiednim oznaczeniem

graficznym) fonemu e; fonem u wobec słów, o w formie zaimka dzierżaw
czego swug-, fonem / wobec śrsłow. i wschsłow. e w słowie Penize-, fo
nem v w formie 3 os. sg. zaimka osobowego on {won) - możliwe jednak,
że i w tym wypadku chodzi o wpływ gwarowy; fonem d wobec słowackiej
grupy spółgłoskowej źd w wyrazie Tidnom, fonem c wobec śrsłow. c par
tykuły co - taka sama postać występuje jednak także w większości gwar
wschodniosłowackićh; fonem ć wobec słów, s w formie liczebnika główne
go ćtiry itp.

Obok wymienionych cech w tekście występują też inne, o postaci jed
nolitej w językach czeskim i słowackim, zatem z punktu widzenia przyna-
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leźności gwarowej i językowej musimy uznać je za neutralne i nie będziemy
się nimi szczegółowo zajmować.

Osobliwością analizowanego tekstu jest honorowanie uproszczonej wy
mowy niektórych grup spółgłoskowych: Sesnac — fonem c mógł odzwier
ciedlać słowacką neutralizację fonetyczną st > c, względnie uproszczenia lub

niefachowej notacji czeskiej grupy spółgłoskowej cf, postać zapisana jako
gezli prawdopodobnie powstała również na skutek uproszczenia wymowy

postaci jestli.

II 3- Morfologia
Podobne jak przy omawianiu fonologii również zjawiska morfologiczne

utrwalone w analizowanym tekście postaramy się przebadać pod względem
ich przynależności językowej lub dialektalnej:

1. Jako cechy o charakterze słowackim zidentyfikowaliśmy końcówkę
-ovi dat. sg. m rzeczownika Panu Ricbtarowy wobec czes. -i/-ovi; końców
kę -om instr. sg. m rzeczowników TidnomP, Panom Ricbtarom wobec czes.

-em; końcówkę -a gen. i acc. sg. rzeczownika Pana Ricbtara wobec czes.

końcówkę -u acc. sg. f rzeczownikapracu wobec czes. -z; końcówkę
-ej loc. sg. przymiotnika w Noweg Wsy wobec czes. -d; końcówkę -ej dat.

sg. zaimka Waseg Milosty wobec czes. -z'; końcówkę -u acc. sg. zaimków
Wasu milost wobec czes. -z; końcówkę -a nom. sg. zaimków nasa wobec

czes. -e; końcówkę -u 3 os. pl. praes. czasowników dagu, napisu wobec

czes. -z' itp.
2. Jako środkowosłowackie cechy gwarowe możemy określić postać

gen. pl. f rzeczownika do ruk wobec wschsłow. do rukocb i czes. v ruce;

końcówkę przymiotnikową -ie botowje, o wiśnge wobec wschsłow. -ei czes.

-e; końcówkę -ia 3. os. pl. czasowników ućinga wobec wschsłow. -a i czes.

-z'; postać zaimka wtegto wobec czes. v teto i wschsłow. totej.
i. Jako cechę gwarową wschodniosłowacką możemy określić końców

kę —o acc pl. zaimków za naso Peneze i postać 3- os. sg. czasu przeszłego
czasownika zwrotnego kupił sebe wobec śrsłow. kupił si.

4. Jako zjawiska morfologiczne o charakterze czeskim możemy uznać

końcówkę -e gen sg. m rzeczownika pokoge wobec slow. -a; końcówkę -z

instr. pl. m i n rzeczownika Stowarisy wobec śrsłow. -mi i wschsłow. -ami,
końcówkę -z instr. pl. n rzeczownika troma słowy wobec słów, -ami', koń
cówkę —i gen sg. n Zdrawy dobrebo wobec śrsłow. -za; końcówkę -em loc.

sg. przymiotnika wslawnem wobec słów, -om; końcówkę -e dat. sg. zaimka

osobowego sobe wobec słów, -e (sebe); końcówkę -u instr. sg. zaimka oso-

45 Postać tę traktujemy jako hybrydalną, gdyż na płaszczyźnie fonetycznej ukazuje się tu

typowo czeski fonem d wobec słów, grupy spółgłoskowej zd, podczas gdy na płaszczyźnie
morfologicznej występuje słowacka końcówka -om.
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bowego sebu wobec śrsłow. —ou - podobna postać występuje jednak także
w zachodniej części wschodniosłowackiego makroareału gwarowego; ściąg
nięta forma acc. sg. zaimka dzierżawczego pod swu moc wobec słów. svoju;
postać zaimka gegicb wobec słów, ich itp.

II 4. Składnia

Konstrukcje składniowe w tekście częściowo są wzorowane na humani
stycznej, łacińskiej strukturze zdania, częstej zwłaszcza w ówczesnym stylu
administracyjnym. Czasownik zwykle znajduje się na końcu zdania, względ
nie w jego części końcowej (Zdrawy dobreho, a pokoge staleho winsugeme;
predpanom Ricbtarom slibowal, źe gakoby pominulu stredu sem knam so

Śtitnika prigde, a nas Conrentuge, a sobe pokog snamy sprawy, ale swug

slib newiplinil, nebo knam neprisol itp.). W tekście można jednak zauważyć
pewne ciążenie w kierunku naturalnego szyku wyrazów:

1) szyk wyrazów jest bardziej swobodny, a pozycja czasownika w zda
niu jest regulowana przez aktualne rozczłonkowanie wypowiedzi
(Źadost buła u Pana Ricbtara aby tolko toni stobo medu nam dały
do ruk, taky terasprosime. aby Pan Richtar, y Sławni Magistrat, tich
26 toni aby wzalypod swu moc);

2) przydawka przymiotna prawie zawsze jest umiejscowiona przed
określanym rzeczownikiem (sławnemu Magistratu; Waseg Milosty,
pred gednim Tidnom; nas med za hotowge Penize itp.). W występu
jącej na wstępie formule adresatywnej konsekwentnie jest utrzyma
na postpozycja przydawki przymiotnej (Zdrawy dobreho, a pokoge
stalebó). Może to wskazywać, że z językowego punktu widzenia
formułka ta nie jest homogeniczną częścią tekstu, lecz została do

niego włączona na zasadzie pewnego rodzaju normy stylistycznej
tekstu epistolarnego.

Z punktu widzenia składni, ale i stylistyki ciekawostką jest wystąpienie
wołacza w formie wstawki (Dobre znamo Waseg Milosty, Pan Rychtar. ze

pred gednim Tidnom). Zwrot skomponowany w ten sposób podnosi stopień
adresatywności tekstu.

Postacie nazw osobowych charakteryzują się w tekście listu węgier
skim porządkiem członów - nazwisko i imię (Cerva Kaspara; Rinini Istwari),
w adresie użyto jednak odwrotnej kolejności (Panu Kasperowi Krimplaf).

II 5. Leksyka
Z genetycznego punktu większość leksemów występujących w anali

zowanym tekście możemy określić jako neutralne - występują one bowiem
i w języku słowackim, i w języku czeskim, jak również nie są pochodzenia
gwarowego.
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1. Jako leksemy słowackie moglibyśmy określić wyrazy należące do
słownictwa prawniczego i administracyjnego: strana (strany dluhu ktery
mamę- w tym przypadku w znaczeniu ‘z punktu widzenia, na podstawie’);
nevyplnil (slib newiplinil)', voći (wocy Panu Cervowy); turak (ćtiry turaky
- w znaczeniu ‘rodzaj środka płatniczego’); ućinia (ućinga).

2. Wyrazy gwarowe z uwagi zapewne na administracyjno-prawny cha
rakter tekstu występują w minimalnej liczbie. Jako gwarowe możemy po
traktować jedynie formę vinsujeme (winsugeme) w znaczeniu ‘życzyć’ i po
stać trimat (co sepak budeme trimai) w znaczeniu ‘trzymać, postępować’.

3. Jako leksemy czeskie możemy określić postacie: pohledaval (poh-
ledawal) - wobec słów, pobladdual (HSSJ III46, s. 627-628 przytacza obok

innych także znaczenia: ‘zwrócić się do kogoś z jakąś prośbą’, resp. ‘oskar
żać kogoś, stawiać przed sądem’, ‘zwrócić się pisemnie o czyjąś pomoc’ lub
‘dochodzić swych praw do, domagać się czegoś’ - ‘domagać się na drodze

sądowej’) nebo, aneb, pak, jestli (gezlt) itd.
4. Najwyraźniej wyodrębniają się w tekście słowa pochodzenia obce

go:

46 Historicky slovnik slorenskebojazyka III. O-P, red. M . Majtan, Bratislava 1994, 653 s.

47 Historicky slornik slovenskebojazyka II. K-N, red. M. Majtan, Bratislava 1992, 624 s.

48 R. Kuchar, Źilinskaprdvna kniba. Magdeburskepravo, Bratislava 1993, s 56.

49 Idem, s. 117.

50 Historicky slornik slorenskehojazyka I. A-J, red. M. Majtan, Bratislava 1991, 535 s.

a) łacińskiego: Magistrat (HSSJ II47, s. 245 podaje znaczenia: 1. ‘admi-

nistratfcny urad’, 2. ‘predstavenstvo mesta, mestska rada’); Conven-

tuge/Conventovat (Kuchar48 przytacza postać conventiones i tłuma
czy ją jako sprzedaż); termin-, terminowały (terminovat' - ‘określić

dokładny termin49); Cytacy (HSSJ I50, s. 190 podaje postać citacia

w znaczeniu - ‘pisemne wezwanie do urzędu; skarga’); Comparo-
zf«r(HSSJ II, s. 81 podaje postać komparocalw znaczeniu ‘uczest
niczyć w czymś’); Obligatormi (HSSJ III podaje znaczenia: 1. ‘zabez
pieczanie się na wypadek nierealizowania uzgodnień, warunek’; 2.

‘pisemna gwarancja podjęcia się (wypełniania) czegoś, zapis dłuż
ny’, s. 42); Datum, Die ultima Febr, (w ostanim dniu lutego);

b) niemieckiego: Ricbtar, Wacbmistrom (strażnik, policjant miejski);

c) węgierskiego: wpływ węgierskiego stwierdziliśmy jedynie w ma
dziaryzacji postaci ojkonimu Śtftnik (CsetneF).

III WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy możemy stwierdzić, że list
- skarga mieszkańca wsi Śtftnik reprezentuje odmiankę kulturalną języka
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słowackiego51. Może na to wskazywać także kierunek stylizacji. W badanym
tekście są reprezentowane wyrazy z zakresu leksyki prawniczej i admini
stracyjnej, a także wyrazy pochodzenia łacińskiego i niemieckiego, również

charakterystyczne dla ówczesnego stylu „wyższego11. W języku tekstu widać

wyraźne ograniczenie zjawisk gwarowych, zwłaszcza na płaszczyźnie lek
sykalnej. Pewne (nieliczne) dialektyzmy są jednak typową cechą ówczesnej
postaci kulturalnej odmianki języka słowackiego52. W oparciu o obecność

tychże zjawisk gwarowych możemy traktować analizowany tekst jako środ-

kowosłowacką odmiankę kulturalną języka słowackiego typu południowo-
wschodniego z pewnymi elementami gwar wschodniosłowackich, które do

języka tekstu dostały się zapewne za pośrednictwem osobistych i handlo
wych kontaktów autora listu Iśtvana Rininiego z obywatelami miasta Spiska
Nowa Wieś, ale także sąsiedztwem geograficznym wschodniosłowackiego
makroareału gwarowego i dialektów wschodniogemerskich.

51 Odmianka kulturalna języka słowackiego to kultywowana, ponaddialektalna,
celowo zróżnicowana stylistycznie, lecz niekodyfikowana i używana przez niektóre

tylko warstwy społeczne forma przedliterackiego języka słowackiego. Z faktu, że

była ona formą niekodyfikowaną wynika to, że jej struktura nie mogła być w pełni
jednolita. W tej odmiance kulturalnej języka słowackiego są odzwierciedlone w róż
nej mierze kontakty zwłaszcza ze współczesną jej czeszczyzną, a w leksyce również
z łaciną oraz językami węgierskim i niemieckim (R. Krajćović, P. Źigo, Dejiny spisov-
nej slovenćiny, Bratislava 2002, s. 17.). O kulturalnej odmianie języka słowackiego
czytaj w: P. Karpinsky, Pokus o bistoricko-jazykovu analyzu listiny z roku 1865

pochadzajucej z nychodnebo Slovenska, „Varia X. Zbornik materialov z X. kolokvia

mladych jazykovedcov”, Bratislava 2003, s. 232-241; P. Karpinsky, Historicko-ling-
visticka analyza administratwnebo textu z roku 1699 s prihliadnutim na interlin-

gralnost kulturneho jazyka, „Varia XI. Zbornik materidlov z XI. kolokvia mladych
jazykovedcov”, Bratislava 2004, s. 64-72.

52 Odmianka kulturalna powstawała na bazie poszczególnych dialektów; na tej podstawie
wyróżniamy jej trzy warianty: zachodnio-, środkowo- i wschodniosłowacki.

Z punktu widzenia historycznego i społecznego badany tekst jest do
wodem istnienia praktyk zbójnickich (złodziejsko-oszukańczych) na obsza
rach miejskich, w środowisku patrycjatu miejskiego. Takie działania nie były
„aktem buntu feudalnych poddanych", ale niemoralnym sposobem boga
cenia się. Choć owo „zbójnictwo ekonomiczne" prawdopodobnie miało na

sumieniu mniej ofiar niż zbójnictwo leśne, dla społeczeństwa i zwykłego
obywatela było równie niebezpieczne i wrogie.

V Transliteracja tekstu

Zdrawy dobreho, a pokoge staleho winśugeme
Panu Richtarowy, y sławnemu Magistratu Dobre znamo

Waseg Milosty, PanRychtar, źepredgednirn Tidnom, pohle-
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dawał som Waśu Milost, gako Pana Ricbtara, strany dlubu

ktery mamę u Pana Cerva Kaspara, za stoy za Śesnac toni

Medu, won Dobry Pan, predpanom Ricbtarom slibowal,
ze gakoby pominulu stredu sem knam do Śtitnika prigde,
a nas Conventuge, a sobe pokog snamy sprawy, ale swug
slib newiplinil, nebo knam neprisol, steg tebdiprićiny Pro-

sime Pana Ricbtara y Sławny Magistrat, abi nam wtegto
weci posluzili, a gemu terminowały, wsak od Citacy: ćti-

ry turakyposilaniepanom Wacbmistrom, wsak na termin

kedi nam dagu Pan Richtary Sławni magistrat necb nam

dagu naznamost, od tichto lidi, aspon d(v)oma aneb tro-

ma słowy słowy necb napisu cbceme Comparowat, y zgebo
Obligatormi, co se pak budeme trimat, panom za gegicb

pracu cbceme Conventowat, nasa pak zadost gaka buła

pred Panom Ricbtarom, y woćy Panu Cenowy, ponewadz
predal nas med za hotowge Penize Pan Cena Numero 46

toni a zatge nasso penize kupił sebe med druby, ktery mu

ge wedwore, tak nasa Źadost buła u Pana Ricbtara aby
tołko toni stobo medu nam dały do ruk, tak y terasprosi-
me, aby Pan Ricbtar, y Sławni Magistrat, ticb 26 toni aby
wzalypodswu moc, aby snad za nasopeneze kupeni med

nepredal a ginemu nezaplatil, o wisngepak toni gak Pra
wo sebu donese, co gezli ućinga sławni Magistrat budeme

se cbcet od sluzit zustawame na ten ćas na sluzbu botowy
Datum Csetne Rinini Istwan

A1737Die ultima Febr. YStowarisy

Odwrotna strona listu:

Geho Milosty Panu Kasperowi Krimplat, naten ćas wsław nem Meste

w Noweg Wsy Panu Richtarowy, y Sławnemu Magistratu Tu Prinaleźy W No-

wegwsy
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Kazimierz Sikora

Uniwersytet Jagielloński

Harnaś pod budką z piwem

Bodaj najlepszy - bo prowokacyjnie szczery w intencjach - tytuł dla

niniejszego artykułu winien brzmieć: Kogo w mordę loć?, w czym niestety
ubiegł autora jeden z dziennikarzy prasy wielkonakładowej, rozważający
kulisy nadzwyczajnej kariery tatrzańskiego zbójnika i górala w reklamie.

Ostatnie lata tej medialnej produkcji dostarczyły licznych dowodów na to,
że w tej dziedzinie góral jest dobry na wszystko, jako że z równym powo
dzeniem zajmował się reklamowaniem margaryny (Mos Kamę, cosik. dosta-

nieś), mleka (takiego że hej!), sosów, medykamentów (Cosik mie w krzizach

tomie), farb emulsyjnych (Maryś, ino roz!), kołder i bielizny pościelowej,
nawet samochodów i akumulatorów (Tojo se zapole!). Trudno nawet ustalić,
jak liczna to rodzina, skoro wliczyć tu powinniśmy także reklamę radio
wą, przydrożne tablice informacyjne, druki okazjonalne, nalepki, foldery
handlowe itp., niejednokrotnie trudne do zarejestrowania, wymykające się
naukowemu oglądowi. Niewątpliwie najbardziej wyrazistym (i kontrower
syjnym) jej składnikiem pozostaje obecność górali w reklamowych spotach
promujących niektóre ogólnie znane marki piwa, np. Harnaś, Tatra (Tatra-
sakramencko dobrepiwo, a w nowej wersji nie obrażającej uczuć religijnych:
Straśnie dobre piwo z nasykposkik Tater). Niniejszy artykuł nawiązuje do

tekstu Interdialekt góralski w mediach i reklamie (Sikora 2005), prezentowa
nego przeze mnie podczas poprzedniej, pierwszej bukowińskiej konferencji
z cyklu poświęconego góralszczyźnie; tam też pragnę odesłać tych czytelni
ków, którzy chcieliby zapoznać się bliżej z niektórymi ustaleniami ogólnymi
i sformułowanymi wówczas wnioskami, w pewnym zakresie przywoływa
nymi tu i rozwijanymi. Z braku miejsca kilkoma syntetycznymi uwagami
kwituję także istotne kwestie teoretyczne i metodologiczne.

Przejdźmy do meritum. Tekst mój jest.poświęcony pewnej agresywnej
kampanii reklamowej piwa, zdobywającej klienta w aurze góralszczyzny,
wykorzystującej w swej strategii marketingowej popularność i pozytywne
konotacje niektórych elementów kultury i folkloru polskich górali. Idzie
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tu o Harnasia, produkowanego przez browar w Okocimiu - od 2001 roku

Carlsberg Okocim1, w samym „sercu gór” nieopodal Brzeska. Dodajmy też,
że od 2002 roku nie ma już w Okocimiu produkcji opartej na mało wy
dajnej klasycznej fermentacji, jest za to (jak i wszędzie indziej) linia potęż
nych tankofermentatorów i... miliony litrów piwa23, które trzeba sprzedać na

rynku opanowanym wszak w znacznym procencie przez kilka pozostałych
piwowarskich gigantów. W takiej sytuacji nikt nie skąpi grosza na reklamę
i wszelkie dostępne formy działalności promocyjnej, a powiedzenie „rekla
ma dźwignią handlu” nabiera pełniejszej treści.

1 Koncern ten na polskim rynku zdołał doprowadzić do powstania w 2001 r. konsorcjum
Carlsberg Polska z połączenia firm: Okocim S.A., Browary Dolnośląskie Piast S.A., Bosman

Browar Szczecin S.A. oraz Kasztelan Browar Sierpc S.A. (dane z oficjalnej strony internetowej
Carlsberg Okocim). W ten sposób zakończyła się walka wielkich o wpływy na polskim rynku
prywatyzacyjnym, rozpoczęła na dobre zaś wojna - o klienta i odebranie go równie potężnej
konkurencji.
2 Wielka wydajność nowoczesnych piwowarskich gigantów sprawia, że dziś w ciągu dni

i godzin produkuje się tyle, co do niedawna w ciągu miesięcy i tygodni.
3 Idzie tu o reklamę proszku do prania, nawiązującą do ekranizacji Potopu H, Sienkiewicza

i słów młodych Kiemliczów, często zwracających się tak do ojca. Z kolei w reklamie marga
ryny wystąpili aktorzy grający w serialu Janosik.

Gwoli zachowania obiektywizmu (także z poczucia obowiązku i przy
zwoitości) trzeba tu zwrócić uwagę na pewną istotną i drażliwą okoliczność.

Przetaczające się co rusz (od dobrych kilkunastu lat) przez media kampa
nie reklamowe piwa zdążyły już wszystkim spowszednieć. Jak się wydaje,
w pierwszym etapie wszystkim walczącym o wpływy koncernom przyświecał
wspólny, nadrzędny cel, polegający na przewrotnie uzasadnianym (potrzebą
zmiany wyjątkowo szkodliwej społecznie i zdrowotnie struktury spożycia na
pojów alkoholowych) przekonaniu Polaków do zmiany konsumenckich gu
stów, zrewidowania generalnie niechętnego stosunku do tego napoju, wpro
wadzenia złocistego trunku „na salony”, a zwłaszcza pozyskania dla piwa
młodej klienteli. Z przykrością trzeba stwierdzić, że plany te w pełni się po
wiodły, czego rozlicznych dowodów dostarcza współczesna rzeczywistość.

Etap drugi, rozpoczynający się z chwilą ustalenia zakresu i ugrunto
wania wpływów rynkowych, przynosi walkę o klienta, kreowanie nowych
marek, realizowanie interesujących strategii marketingowych. Kończy się już
w mediach czas bezmyślnie dubbingowanych reklamowych spotów. Pro
ducenci reklam, poszukując inspiracji i wiarygodności, zwracają się coraz

śmielej ku skarbnicy polskiej narodowej kultury, tradycji i mitu. Do głosu do
chodzi orientacja etnocentryczna, a na reklamowej scenie obok bohaterów

literacko-filmowej proweniencji (Ociec prać?; Mos Kamę, cosik dostaniesz

zjawiają się autentyczni i podrabiani górale, z charakterystyczną gwarą i po
czuciem humoru. W taką strategię marketingową, polegająca zasadniczo na

wykorzystaniu szeroko rozumianej góralszczyzny w odniesieniach historycz-
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nych i współczesnych, wpisują się działania obu piwowarskich konsorcjów:
Grupy Żywiec, jak również wspomnianej już Grupy Carlsberg.

Żywa obecność górali i elementów ich kultury w reklamach nie jest
przypadkowa; nie można jej także sprowadzić do szukania nowego znaku

firmowego. Dość trafnie rzecz ujmuje Piotr Majerczyk indagowany ostatnio

w tej sprawie przez dziennikarkę Tygodnika Podhalańskiego (nr 40/872):
Poprostu naszfolklorpodoba się, więcjest wykorzystywany, Jan Karpiel Bu
łecka celnie dodaje: Góral tojedyny rozpoznawalny Polak. Wiem od ludzi

pracujących w reklamach, że bardzo dobrze im się współpracuje z góralami.
Są bardzo elastyczni, inteligentni.

Wypada się z tą opinią zgodzić, wymaga ona jednak komentarza i głębszej
refleksji. To, że chłopska, góralska gwara i kultura nie dźwiga bagażu negatyw
nych konotacji, jest poza dyskusją. Swej popularności, wysokiej rangi w polskiej
kulturze narodowej, zdolności budzenia wzruszenia i pozytywnych emocji nie

zawdzięcza jednak współczesnym, którzy tylko odziedziczyli ten cenny depozyt
przodków. Splot obiektywnych okoliczności sprawił, że góralska gwara, taniec,
strój i muzyka staje się dziś niejako ikoną, wizytówką polskiego folkloru. Ubra
ny po krakowsku osobnik z pawim piórem w czapce, pozujący na krakowskim

rynku do zdjęć z turystami jest żałosną karykaturą Bartosza Głowackiego i Bła
żeja Czepca - góral w regionalnym stroju korzysta w pełni ze swej niezagrożo
nej pozycji. Nieuchronne zmiany cywilizacyjne doprowadziły tradycyjną kulturę
wiejską do prawie całkowitej dezintegracji, do rozpadu chłopskiego etosu (por.
Sulima 1997: 113-114); sytuacja Podhala i kilku innych regionów jest pod tym
względem wyjątkowa (por. Reichan 1999). Pytanie, czy długo jeszcze opierać
się będzie lud pod Tatrami tej przemożnej tendencji, jest źródłem troski wielu

światłych Podhalan. Symptomy niekorzystnych zmian widać zwłaszcza w sto
sunku miejscowych do gwary, wyraźnie dryfującej w stronę pozbawionego wy
razistości interdialektu, z kurczącym się zastraszająco zasobem słownictwa.

Osobiście, śledząc karierę górala w reklamie, sytuowałbym ów medialny
awans w kręgu zjawisk, które nazwałem roboczo (zob. Sikora 2005) zawłaszcza
niem symboli narodowej kultury do celów działalności handlowej, marketingu
i coraz bezwzględniejszej walki o klienta. Reklamodawcy, szukając inspiracji tak

pożądanej atrakcyjności dla odbiorcy znużonego zalewem medialnego szumu,

skonstatowali, że można to stosunkowo prostymi środkami osiągnąć, czerpiąc
z bogactwa narodowej kultury i mitu. Chciałoby się powiedzieć, że w interesu
jącym nas przypadku akcja ta przebiega szybko i dość skutecznie. Dotyczy to

zwłaszcza wymienionej kampanii reklamowej piwa Harnaś.

Zrezygnowano w niej, chyba niesłusznie, z udziału autentycznych gó
rali4. Autorzy sięgnęli w zamian do zdobyczy nowoczesnej techniki. Obecny

4 Jak wieść prasowa niesie, na skutek wątpliwości i tarć między zainteresowanymi strona
mi, jak też między samymi góralami.
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od kilku juź lat w telewizji cykl telewizyjnych reklam, wyróżnia się stoso
waniem zaawansowanej grafiki komputerowej, łączonej z dialogowymi teks
tami naśladującymi gwarę góralską. Postępy animacji komputerowej, której
efekty można podziwiać w wielu amerykańskich superprodukcjach (Shrek,
Władca pierścieni), sprawiły, że reklama wyzbyła się drażniącej (zwłasz
cza młodych) umowności, postaci zyskały wymiar indywidualny, a auto
rom udało się wyczarować iście bajkowe krajobrazy górskiej arkadii. Wśród

tych zabiegów kreujących góry na mityczną kolebkę chmielowego napoju
i samego piwowarstwa (zob. niżej), dostrzec można bez większego trudu

elementy stylizacji folkloryzującej (np. stroje i wygląd bohaterów, otoczenie)
i gwarowej.

Pomysłodawcy i autorzy całego cyklu, planując wykorzystanie posta
ci harnasia-Janosika, nie wykazali się szczególną inwencją, postanowili bo
wiem starym sposobem5 zdyskontować medialny sukces i popularność fil
mowego pierwowzoru (serial Janosik) z rolami Marka Perepeczki (Janosik),
Bogusza Bilewskiego (Kwiczoł) i Witolda Pyrkosza (Pyzdra). Nie kryją się
z tym, skoro na ścieżce dźwiękowej każdego reklamowego odcinka znaj
dujemy poddany trawestacji motyw muzyczny z tego filmu. Postać Harnasia

wyposażono we wszystkie niezbędne atrybuty zbójnika i góralskiego hero
sa. Imponująca postura, nadludzka siła i sprawność fizyczna, strój, pistolce
i ciupaga, orli nos, bystre i szczere spojrzenie nie pozostawiają co do tego
najmniejszych wątpliwości. Zadbano nawet o uwiarygodnienie go jako chło-

pa-górala (umie kosić). Wyposażono go także w urodziwąfrajerkę i grono

kompanów, którzy - najogólniej rzecz biorąc - stanowią konieczne tło dla

czynów bohatera i starają się nie absorbować zanadto uwagi widza. Jeśli
idzie o walory estetyczne, całość robi dobre wrażenie, każdy z filmików

jest dopracowany w szczegółach; dotyczy to także wykorzystania elemen
tów muzycznych i rozmaitych efektów dźwiękowych. Prawdziwą porażką
jest natomiast płynąca z ekranu gwara, niemiłosiernie pokaleczona przez
nieudolne naśladownictwo jakiegoś funkcjonującego w potocznych wyob
rażeniach stereotypu mowy górali, że przytoczę tylko: Godojo, ze mocie

nowego Hornosio, Wygrojpińć out!. To zapewne skutek braku konsultacji
językowych i ... szczególnego rodzaju arogancji ludzi odpowiedzialnych za

produkcję.

5 Por. np. wcześniejsze reklamy margaryny Kama z udziałem B. Bilewskiego i W. Pyrko
sza.

6 Poza reklamówkami, związanymi z występami polskich skoczków narciarskich w Pucha
rze Świata, emitowanymi w czasie relacji z zawodów. Nie sięgam także do reklam Harnasia

nadawanych w roku ubiegłym i wcześniej, z przysparzającym temu piwu wątpliwej sławy:
Trza go w mordę toć!.

Wciągu mijającego roku emitowano w porach największej oglądalności
serię kilku filmów reklamowych6, których nie będę tu bliżej omawiał, przy-
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pominając jedynie fragmenty tekstów i sloganów: konkretnie się narąbałem1;
asocjujące z nazwą wyrobu:Harnaś - piwo po zbóju, dalej: Kolejka dlo syć-
kichP i Harnaś- piwo z górskiejpółki-, Wysedjo se łóncke kosić - do utworu

DePress; a w końcu Wygroj miljon, Zrobię z ciebie milionera i obrazek pod
tytułem Odświeżyliśmy Harnasia. Wyróżnia je pozytywnie powolne odcho
dzenie od wulgarności i trywialności, sięganie do przebojów współczesnej
muzyki inspirującej się folklorem. Wątpliwości natomiast budzi eksponowa
nie wątku miłości fizycznej, zwłaszcza w kontekście alkoholowym. Ponadto
Harnaś doczekał się własnej strony internetowej*****89 zawierającej równie intere
sujący materiał badawczy.

Cala konstrukcja reklamówki jest rozwinięciem tej dość trywialnej gry słów należących
do nacechowanych ekspresywnie potocyzmów: Harnaś niczym postać z kreskówek w jed
nej chwili rąbie wielką jodłę na szczapy, by wnet udać się na piwną biesiadę do karczmy...
Poziom samego żartu słownego nie wymaga komentarza, daje natomiast do myślenia, gdy
zastanowić się nad gustem potencjalnego odbiorcy tej reklamy.
8 Akcję napędza tu szaleńcza jazda kolejką linową, by dostarczyć spragnionym nowy za
pas piwa - stąd kolejka dla wszystkich.
9 www.piwoharnas.pl

Oczywiście nie ma w pełni oczywistego związku między omawiany
mi tu pokrótce tekstami reklamowymi a spożyciem danej marki piwa (jak
brak takiej relacji pomiędzy piękną kobietą a nowym modelem samochodu).
Związek taki może się ujawnić dopiero w ramach pewnego systemu warto
ści kulturowych, dzięki którym uobecniają się składniki konotacyjne tekstu

reklamowego. Transfer wartości pożądanych z punktu widzenia producenta
może się odbyć dzięki przypisaniu danej marce lub wyrobowi jakichś pozy
tywnych asocjacji (por. Pitrus 2000: 60), przesądzających o handlowym po
wodzeniu. Ujawnienie takiego mechanizmu perswazyjnego wymaga subtel
nych narzędzi badawczych; prezentowane tu wyniki mych badań nie mogą

być w związku z tym uznane za w pełni satysfakcjonujące oraz nie wyma
gające uściśleń i rewizji.

Jak można zauważyć, przywoływanie elementów mitu zbójnickie
go i tatrzańskiego, góralskiej gwary, świata górskiej przyrody itp. zgodnie
z zamysłem twórców reklam pełni rolę swoistego katalizatora. W realizo
wanej strategii komunikacyjnej otwiera bowiem pole pozytywnych skoja
rzeń, w którym zjawiają się najbardziej nośne, atrakcyjne i najszerzej obecne

w szerokim obiegu kulturalnym (zwłaszcza masowym) symbole i mity Tatr
i góralszczyzny (por. Sikora 2002; 2005). Na wydobycie i ekspozycję tego
rodzaju elementów kulturowych jest w znacznej mierze ukierunkowana me
dialna kreacja w całym cyklu reklam góralskiego piwa. Szczególnie wyraźnie
rysuje się tu instrumentalne traktowanie symboliki Tatr - przestrzeni gór
jako ideału natury, skarbnicy wyższych uczuć, sacrum, ostoi czystości (także
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dosłownie rozumianej), baśniowej i tajemniczej krainy (por. Kolbuszewski

1982). Por. wybrane fragmenty internetowych materiałów reklamowych:
Piwo z górskiejpółki! Męskie piwo z charakterem, poczu
ciem humoru i góralskimi korzeniami.

Harnaś to piwo o zdecydowanej barwie i szlachetnym
smaku, wyrazistymjak górska grań. Górska legenda i po
wód do dumy okocimskichpiwowarów.

Harnaś- szlachetne, męskiepiwopełne siły, humoru ipo
gody ducha. Orzeźwia i cieszy swoim wyjątkowym sma
kiem i aromatem.

Tej ideologii pozostaje wierna cała strona internetowa Harnasia10,
zwłaszcza w pielęgnowaniu wyidealizowanego obrazu gór - ostoi praw
dziwych wartości, których mityczne „okocimskie” góry udzielają łaskawie

całemu procesowi technologicznemu:

10 Tamże.

Szlak mokry- zaczynamy od źródła. Krystaliczna woda to

jeden z największych skarbów gór- to właśnie ona decy
duje o doskonałym smaku Harnasia. Czerpiemyją z gór
skich ujęć i kierujemy do naszej ukrytej wśród górskich
grani sekretnej warzelni, gdzie łączymyją z doskonałym
słodem, wesołym chmielem i odrobiną górskiego powie
trza. - a dalej brzeczkę wysyła się w wyższepartie gór, by

ją ochłodzićprzed dalszymi zabiegami.
Tam zantropomorfizowany Harnaś odpoczywa po trudach fermentacji,

podziwiając górskie widoki.

Górskie otoczenie zostaje tu niejako zaanektowane do przestrzeni mi
tycznej, włączone w strukturę mitu (por. np.: „piwną drogę” z Krynicznymi
Siklawami, Górami Kadziowymi, Górami Drożdżowymi, Polaną Leżakową,
Kotliną Klarowności itp.), zaś góry stają się niejako gwarantem szczególnych
walorów piwa, użyczają mu swego splendoru.

Z bogactwa mitu zbójnickiego i legendy Janosikowej reklama czerpie
bardzo wybiórczo, trywializując ponadto przejęte elementy, epatując odbior
cę obrazami nadludzkiej sprawności fizycznej, wybujałego temperamentu,
nieokiełzanej fantazji, jurności. Perswazyjny wymiar reklamy ujawnia się
w charakterystycznej niefunkcjonalności przywoływanych znaczeń. Oto

reklamowy Harnaś rąbie ciupagą wiekowe drzewo na polana dlatego, by
powiedzieć, że Konkretnie sie narąbałem-, pędzi na złamanie karku kolejką
linową, by dostarczyć piwną kolejkę dla wszystkich itp. Ze schematu taniego
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efektu śmieszności pozornie wyłamują się reklamy, w których odzywa się
zniekształconym echem symbolika Janosika jako strażnika sprawiedliwości
społecznej, por.: Zrobię z ciebie milionera! i komentarz na stronie interneto
wej: Milion wygrany! Harnaś sprawiedliwy spełnia obietnicę!

Autorzy omawianego cyklu reklam z wyrachowaniem stronią od jaw
nej argumentacji, bowiem promocja alkoholu jest przecież przedsięwzięciem
moralnie dwuznacznym i nagannym z punktu widzenia interesu społecz
nego. Uciekają się w zamian do subtelniejszych form perswazji. Tatrzańsko-

góralsko-zbójnicki kamuflaż ma za zadanie z jednej strony odwrócić uwagę

odbiorcy od rzeczywistych zamiarów twórców reklamy, z drugiej natomiast

doprowadzić do identyfikacji samego napoju jako trwałego składnika gó
ralskiej kultury, a następnie wzbudzić w samym odbiorcy chęć identyfi
kacji z marką. Wykorzystywanie do celów marketingowych góralszczyzny,
eksploatowanie wybranych, zakorzenionych w polskiej kulturze składników

mitu zbójnickiego, stereotypu górala, instrumentalizacja tych znaków w re
klamowym przekazie, wreszcie ich włączenie w obieg masowej komuni
kacji niesie jednak ze sobą istotne konsekwencje. Na czoło wysuwa się tu

charakterystyczna dewaluacja i reinterpretacja zawartości stereotypu górala-
harnasia w potocznych strukturach poznawczych, deprecjacja mitu zbójnika
Janosika. Idzie tu zwłaszcza o coraz powszechniej przypisywaną góralom
skłonność do nadużywania alkoholu, utrwalanie wyobrażenia górala-pija-
ka11, co budzi słuszne protesty wśród światłych Podhalan. W ten sposób tak

ważne w polskiej kulturze znaki ulegają swoistemu zawłaszczeniu w perswa
zyjnym dyskursie reklamy. Miłujący wolność góral-patriota, harnaś-obrońca

uciśnionych, równający świat, dumny ze swego pochodzenia i dziedzictwa

przodków kończy z butelką piwa w ręce, a z nim i kompromitujące się
w alkoholowym oparzę inne elementy góralskiego etosu: odwaga, fantazja,
żywiołowość, gościnność, honor i męstwo.

11 Potwierdzają utrwalanie się takiego negatywnego stereotypu wyniki badań ankietowych
wśród młodzieży (za informację dziękuję dr Marii Madejowej, dyrektorowi Instytutu Humani
stycznego PPWSZ w Nowym Targu).
12 Wódka „Harnaś” produkowana w Łańcucie.

13 Dr Maciej Rak, pracownik PPWSZ w Nowym Targu. Za tę zweryfikowaną informację
składam mu tą drogą serdeczne podziękowania.

Trzeba na koniec przestać sarkać i uderzyć w lżejszy ton. Okazuje się
bowiem, że dewaluacji i dezintegracji zbójnickiego mitu towarzyszy... zaska
kująco wysoki wzrost wskaźnika procentowego alkoholu w reklamowanych
napojach: osiągnął on już liczbę 4012, a w tej wyskokowej licytacji, jak donosi

mój kolega spod Łysicy13, palmę pierwszeństwa dzierży zbójnik świętokrzy
ski Szydło z Szydłowa, który swego wizerunku użyczył tamtejszej śliwowicy
z limitowanej serii. Wiele wskazuje na to, że w tym wypadku alkoholowej
fermentacji poddano owoce reklamowej popularności tatrzańskiego harnasia

-421 -



Janosika. Jeśli jest w tym jakiś element pozytywny, niechże choć w ten spo
sób reklama służy sprawie podhalańskiej, tym bardziej że zacności trunków

dorównuje cena, co razem wzięte pozostaje widomym dowodem budzącego
wątpliwości awansu zbójnika w kulturze masowej.
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Justyna Makowska

Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi

Językowy obraz świata w mikrostrukturze

„zbójnickich” dialogów literackich

Różnorodność języków to wielość oglądów świata, rozmaitość poglą
dów na otaczającą rzeczywistość1. Tezę taką głosili już pierwsi naukowcy
zajmujący się problemem wpływu rzeczywistości społecznej człowieka na

język lub odwrotnie - wpływu języka na otaczający świat. Przedmiotem

sporu pomiędzy zwolennikami poglądów Humboldta a neokantystami (Cas-
sirer) jest pytanie, czy w języku odnajdujemy po prostu „odbicie” rzeczywi
stości, czy też język jest twórcą obrazu świata. Współcześni językoznawcy
skłonni są widzieć w języku raczej interpretatora rzeczywistości (J. Bart-

miński, J. Anusiewicz). Ta utrwalona w języku charakterystyka świata jest
nazywana przed badaczy wyobrażeniem, projekcją, kreacją czy właśnie in
terpretacją23.

1 E. Cassirer, Język i budowa świataprzedmiotowego, [w:] Antropologia słowa, red. G. God
lewski, Warszawa 2004, s. 68.

2 J. Bartmiński, Punkt widzenia, perspektywa, językowy obraz świata, [w:] Językowy obraz
świata, pod red. J. Bartmińskiego, Lublin 1999, s. 105.

3 B. L. Whorf, Język, myśl i rzeczywistość, Warszawa 1982, s. 18.

4 W. von Humboldt, O różnicach w budowie ludzkichjęzyków oraz ich upływie na duchowy
rozwój rodzaju ludzkiego, [w:] Antropologia słowa, red. G. Godlewski, Warszawa 2004, s. 63.

Ponieważ tylko pewne fragmenty rzeczywistości, postrzeganej przez
nas jako kalejdoskopowy strumień wrażeń6, są przez nas zauważane, a póź
niej nazywane, zatem w pewien sposób uporządkowane, można stwierdzić,
że w języku jest zapisany stan naszej kultury4*.Zapewne istnieją nadal obsza
ry życia niewyrażone eksplicytnie. Być może to, co dla nas, użytkowników
standardowych języków europejskich niezauważalne, postrzegają i czynią
z tego element swojej codzienności grupy tzw. ludów prymitywnych. To, co

nieważne dla człowieka miasta, pozostaje przez niego niezwerbalizowane
lub uczynione jest to w marginalny sposób. Te same elementy świata mogą
stanowić zasadniczy zrąb egzystencji mieszkańca wsi.
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Językjestprzewodnikiem po „rzeczywistości społecznej”, jest on także

symbolicznymprzewodnikiempo kulturze’. Człowiek nie pozostaje do koń
ca autonomiczny w postrzeganiu świata; obraz rzeczywistości utrwalony
w leksyce i gramatyce wpływa nieświadomie na nowe, formułowane przez

niego myśli. Bierze udział w dalszym tworzeniu kultury. Język pełni zatem

funkcję archiwum i przekaźnika. W systemie bowiem gromadzona jest wie
dza o świecie, w którym żyje dana społeczność, a kolejne pokolenia, ucząc

się od najmłodszych lat języka ojczystego, podświadomie przyswajają także

pewne wzorce kulturowe, które tkwią głęboko w każdym wypowiedzianym
po raz pierwszy tekście56. Na owe wzorce składają się m.in. reguły zachowa
nia, normy postępowania, przyjmowana przez daną grupę hierarchia war
tości itp7.

5 E. Sapir, Kultura, język, osobowość. Wybrane eseje, Warszawa 1978, s. 88 -89.

6 Por. m.in. E . Sapir, op. cit., s. 47 i J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wrocław 1994,
s. 45.

7 J. Anusiewicz, Kulturowa teoriajęzyka. Zarysproblematyki, [w:] Język a kultura, t. I, Pod
stawowepojęcia iproblemy, red. J . Anusiewicz i J. Bartmiriski, Wrocław 1991, s. 23.

8 J. Anusiewicz, Lingwistyka..., s. 51.

Podhalańskie utwory regionalne, które będą przedmiotem analizy
w niniejszym artykule to teksty zapisane gwarą. Na wstępie chciałabym po
stawić zatem pytanie, czy możemy mówić o specyficznym dla dialektów

językowym oglądzie świata? Przyjmując kontrowersyjną koncepcję Karola

Dejny, że dialekty to regionalne języki grup etnicznych, a także przypomi
nając tezę, że tyle jest językowych obrazów rzeczywistości, ile na świecie

języków, możemy zakładać, iż także w gwarach odnajdziemy subiektywną
interpretację świata.

Różnice w JOS (językowych obrazach świata - skrót powszechnie uży
wany przez językoznawców) języków europejskich są niewielkie. Zatem

pomiędzy gwarami a językiem ogólnym tych odrębności będzie zapewne

jeszcze mniej. To na bazie dialektów właśnie w toku ewolucji został utwo
rzony polski język literacki. W nim zatem mieszczą się pewne obserwacje
poczynione przez członków pierwszych wspólnot plemiennych. Jednakże
odmienności w postrzeganiu, klasyfikowaniu, nazywaniu świata, choć sub
telne, są do wykrycia.

Janusz Anusiewicz wspomina o swoistym konserwatyzmie języka, czyli
o wolniejszym tempie jego zmian od przeobrażeń, do których dochodzi
w strukturach społecznych8. Ta zachowawczość skutkuje zachowaniem od
bicia minionego, nieistniejącego już świata w systemie językowym. Dzięki
niemu poznajemy wartości, zwyczaje, oceny charakterystyczne dla realiów,
w których żyli nasi przodkowie.

Za cel artykułu postawiłam sobie ukazanie wybranych odmienności
w językowej interpretacji rzeczywistości pomiędzy góralami a mieszkańca-
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mi miast, czyli użytkownikami języka ogólnego, jak również pomiędzy gó
ralami a wykreowanymi przez nich bohaterami literackimi - zbójnikami. Ba
dane teksty, autorstwa podhalańskich literatów: Anieli Gut-Stapińskiej, Jana

Gutta-Mostowego oraz anonimowych ludowych twórców należą do nurtu

literatury o tematyce zbójnickiej.
Świat zbójnictwa, zbójników, który poznajemy z kart utworów, jest rze

czywistością stworzoną przez góralskich pisarzy. Znalazły się zatem w nim

pewne elementy, które składają się na realia życia społeczności góralskiej.
Gwara podhalańska będąca tworzywem tego wykreowanego zbójnickiego
świata, nadaje mu złudzenie autentyzmu. W jej systemie w wyniku trwające
go procesu enkulturacji jest zawarty zespół przekonań, wartości, wyobrażeń
najistotniejszych dla mieszkańców Podhala.

Prezentowany obraz zbójnictwa to jednak przecież świat mitu, świat

góralskiej „złotej legendy”. Wszystko jest w nim spotęgowane, wzmocnio
ne, nadnaturalne. Bohaterowie literatury zbójnickiej to nie zwykli miesz
kańcy Podtatrza. Kreowani są jako herosi, w których skumulowane są
wszelkie cechy podziwiane przez górali. Tę wyidealizowaną wizję świata

poznajemy często przez słowa bohaterów literackich - zbójników. Dwoi
stość oglądów rzeczywistości - góralskiego i zbójnickiego skłoniła mnie

do wyróżnienia dwupoziomowej struktury w opisie świata. Makrostruk-

turą będzie w tym wypadku światopogląd górali, mikrostrukturą - języ
kowy obraz świata zbójników, z którym zapoznajęmy się poprzez dialogi
literackie.

W niniejszym artykule postaram się określić wpływ relacji człowiek
- przyroda oraz stosunków międzyludzkich na językowy obraz świata za
warty w wybranych utworach gwarowych: w Janosiku Anieli Gut-Stapińskiej
i ŚmierciJanosika Jana Gutta-Mostowego.

Przyroda
Współcześni badacze kultury ludowej podkreślają fakt powolnego osła

biania wyjątkowej, pierwotnej więzi pomiędzy mieszkańcami wsi a otacza
jącą ich przyrodą. Nadwątlenie związku człowiek - natura wynika z co
raz większego zafascynowania nowoczesnością, miejskością. Wieś dąży do

unifikacji z kulturą ogólnopolską, dlatego też powoli odchodzi się od zajęć
typowo rolniczych. Ziemia, zwierzęta, które dawniej utrzymywały rodziny
wiejskie, dając pożywienie i zarobek, obecnie nie są darzone tak wielkim

szacunkiem.9 Jednakże nadal pozostają ważnym elementem życia.
Silny antropocentryzm JOS utrwalonego w dialogach zbójników prze

jawia się w ostrym przeciwstawieniu świata ludzi - zwierzętom. Człowiek

L. Dyczewski, Kulturapolska wprocesieprzemian, Lublin 1995, s. 197-202.
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postawiony jest zdecydowanie wyżej w hierarchii10. W języku zbójników
utrwalony jest przeważnie negatywny obraz zwierzęcia11. Najliczniejszą
reprezentację wyrażeń, w których spotykamy się z tezą, iż człowiek jest
najważniejszym „składnikiem” wszechświata, któremu podległy jest gorszy
świat zwierząt, stanowią porównania frazeologiczne12. W badanych tekstach

bohaterowie posługują się nacechowanym emocjonalnie językiem. Gdy chcą
podkreślić intensywność danej czynności, jej negatywne wartościowanie,
używają właśnie „zwierzęcych” porównań frazeologicznych.

10 R. Tokarski, Językowy obraz świata w metaforachpotocznych, [w:] Językowy obraz świa
ta, red. J. Bartmiński, Lublin 1'999, s. 80.

11 Szukając synonimów słowa zwierzę w tezaurusie programu Word, odnalazłam m.in. takie

wyrażenia bliskoznaczne: bestia, gadzina.
12 Więcej na ten temat w: A. M. Lewicki, A. Pajdzińska, Frazeologia, [w:] Współczesnyjęzyk
polski, red. J. Bartmiński, Lublin 2001, s. 321-342.

Oto kilka przykładów z utworu Anieli Gut-Stapińskiej:
• ozpucejak gnidę - (rozgniotę jak gnidę) rozgnieść/zniszczyć coś

niechcianego, szkodliwego łatwo, bez wyrzutów sumienia, a nawet

z pewną przyjemnością;
• bresesjak zwierz - (kłamiesz jak zwierz, jak pies) kłamać, mając

ukryte złe zamiary;
• poniewiero jak niedźwiedź bruśnicami - (poniewierać, pomiatać

kimś/czymś jak niedźwiedź czerwonymi jagodami) obchodzić się
z kimś/z czymś brutalnie;

• ginę za tobomjak ryba za wodom - nie móc żyć bez jakiegoś waż
nego dla egzystencji składnika;

• bobjakjorek najarmarku - (kobiet jest tak dużo jak młodych owiec
na jarmarku) - bardzo wiele, podobnych

Obok „zwierzęcych” porównań frazeologicznych w analizowanych
tekstach wystąpiły także porównania do nieożywionych składników przyro
dy podhalańskiej. Poniżej wymienię tylko niektóre frazemy, które znalazły
się w tej grupie:

• leciołek ku tobiejak wiater zpołednia na północ - biegłem bardzo

szybko, gwałtownie;
• (głowa) polecijak wanta do żlebu (głowa poleci jak głaz/skala do

kamienistego, korytowatego zagłębienia w zboczu góry) - spadnie
gwałtownie, z wielką siłą, nieoczekiwanie;

• zginies marniejak śnieg od słonka /zginies marnie, jak śnieg na

dolinie - umrzesz bardzo szybko;
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• dukatówjak słonka wpołędnie - bardzo wiele; być może także na
wiązanie do złotego koloru monet i potocznego określenia barwy
promieni słonecznych

Człowiek

W JOS utrwalonym w polszczyźnie ogólnej funkcjonuje pewien ste
reotyp górala. Badania m.in. Jerzego Bartmińskiego wykazały, że w oczach

przeciętnego Polaka góral to człowiek odważny, wesoły, bardy, zdolny do

życia w trudnych warunkach, nosiciel bogatej kultury ludowej, folkloru,
gwary131415. Do zespołu tych cech należałoby dołączyć także grupę przymio
tów, którymi zostali obdarzeni górale już przez pierwszych turystów odwie
dzających Podhale: dorodność fizyczna, inteligencja, szlachetność, rozliczne

talenty artystyczne, a także umiłowanie wolności (stąd określenie górala
mianem wolnego syna gór)14. Taki pozytywny stereotyp mieszkańców Pod
hala funkcjonuje do dziś w polskiej literaturze, filmie. Górale - bohaterowie
bez słabostek pojawiają się także w utworach pisarzy regionalnych

13 J. Bartmiński, J. Panasiuk, Stereotypyjęzykowe, [w:] Współczesnyjęzykpolski, red. J . Bart-

miński, Lublin 2001, s. 390.

14 A. Kroh, Skleppotrzeb kulturalnych, Warszawa 2000, s. 133-135.

15 Ze wstępu do: Zbójnicki dar. Polskie i słowackie opowiadania tatrzańskie, wybrały
T. Komorowska, V. GaSparikowd, Warszawa 1976, s. 9-11.

W stworzonym przez górali polskich i słowackich stereotypie zbójnika
wszelkie pozytywne góralskie cechy zostały zintensyfikowane, przerysowa
ne, zgodnie z poetyką baśniową.

Szczególne miejsce wśród podhalańskich herosów zajmuje Janosik.

Z polskich gwarowych opowiadań oraz innych utworów należących do „Ja-
nosikowego cyklu” wyłania się prawdziwie cudowny obraz harnasia. Jest

to bohater pozbawiony wad i słabostek, „wszechmocarny”, nieodczuwający
strachu (bądź dobrze go maskujący), nawet przed istotami demonicznymi:

Janosik: (do czarownicy) Nie bojem się ani śmierzci, ani ludzi, ani wos!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 134)

(Janosik śpiewa w lesie)
Nie bojem siępuscy- nie bojem się strachu.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 136)

Janosik swojej nadludzkiej siły nie zawdzięcza tylko naturze, lecz tak
że kontaktom z istotami i zjawiskami nadprzyrodzonymi oraz posiadanym
przez siebie przedmiotom o magicznej mocy15. W dramacie Anieli Gut-Sta-

pińskiej są to: kłabucek (kapelusik), złoty pas, pałasik oraz ciupaga.
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Janosik: (...) Przywdziejem kłabucek - przywdziejem złotypas,
Wartkopode na zbój- pode w zielony las!

(Aniela Gut-Stapińska, s.136)

Czarownica: (...) Dom cipas - pałasik - ciupagę - zaklne w tobie siełe
sto ludzi ipódzies! Hale se boc, ze nie śmies sie z tym ostać ani na kwilę, bo

zginies marniejak śnieg od słonka! (...)
(Aniela Gut-Stapińska, s. 135)

Zestaw „Janosikowych” rekwizytów może ulegać zmianie. Niezmiennie

jednakże elementy wyposażenia zbójnika to leksemy należące do pola se
mantycznego gromadzącego nazwy części tradycyjnego stroju góralskiego.

W polskich opowiadaniach tatrzańskich do akcesoriów harnasia należą
najczęściej dający nadludzką siłę pasek do portek, wykonany z gadzik skó-
rek161718lub z cielencykpympków11, czyli z materiałów, które są trudne do po
zyskania przez zwykłego śmiertelnika i przez to już uzyskują jakąś tajemną
moc. U swego boku Janosik nosi sikirkę/siekierkę lub ciupażkę, która może

i rubać, i przenosić bohatera na duże odległości. Działaniu kosuli Janosika

przypisuje się wyjątkową siłę harnasia oraz fakt, że kule go nie chytająTM.

16 OJanosiku, sławnym hetmanie zbójeckim, [w:] Zbójnicki dar, op. cit., s. 23.

17 Prawdziwe opowiadanie o Janosiku zbójniku, [w:J Zbójnicki dar, op. cit., s. 28.

18 Ibidem, s. 28.

Książkowy Janosik wyposażony jest także w zestaw zalet umysłu i du
cha, takich jak mądrość, pomysłowość, szczodrość. Przywódca zbójników
jest wrażliwy na krzywdę ubogich, walczy z niesprawiedliwością, która
w góralskich historiach jest utożsamiana z uciskiem, jakiego ludność Pod
hala doznawała od możnych, starostów. W Janosiku Anieli Gut-Stapińskiej
altruistyczna postawa herszta zbójeckiego motywowana jest krzywdą, jakiej
on sam i jego rodzina doznali od magnatów:

Janosik: Ojca ni mom, zmar mi w lesie, abo go może wilki zjadły. Wan-

drowoł za scęściem takjako ijo! (Zadumany sam do siebie) Zginon, balejo
nie zginem wartko, pokiela się nie zemsce!

Czarownica: A matka?
Janosik: Matka zyje! W doma dzieci ośmioro, a strawy ani na łyzke.

Głód, nędza az mi serce ścisko. Jo beł dziewiąty, balek ni móg patrzeć na

tom krzywdę iposełek z doma.
Czarownica: Jakom krzywdę?
Janosik: Matka choro - dzieci moc-jeść ni ma - mieli my owce dojnom,

balejom wzienypany!
Czarownica: Jakiepany?
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Janosik: Husarskie ziandary!
Czarownica: Bez co tak?

Janosik: Dowki ni miała cym zapłacić i wzieni owce dojnom!
Czarownica: Nie mieli lutości nad dziećmi?
Janosik: Matkapłakała, dzieci barspieknieprosiły, coby nie brali, matka

prasła się do nóg, halejom kopii butem! Nie mieli lutości, nie mieli ijojej nie

będę mioł... pódem na zbój! (w unesieniu) Nie mieli litości, nie mieli! Zły cłek

zabijo dobre serca! Tu (pokazuje w piersi) ni mom serca - tu mom kwardy
kamień! Na zbójpode!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 134)

W powyższym dialogu wykładnikiem niechęci do najbogatszej za
mieszkującej ziemię podhalańską grupy społecznej moźnowładców oraz

żołnierzy wojska cesarskiego są formy mianownika liczby mnogiej rzeczow
ników męskich: pany, ziandary (tak jak w rodzaju niemęskoosobowym jest
to forma biernika). Zarówno w gwarach, jak i języku ogólnym formy mia
nownika rzeczowników męskich z końcówką -y//—i (po k, g) są używane,
gdy interlokutor chce pogardliwie nazwać tych, których nie darzy szacun
kiem, np. łobuzy, snoby lub osoby młodsze, np. dzieciaki, chłopaki. W ba
danym tekście dramatycznym formy te mają charakter stylizacyjny, nieco

archaiczny. Użyty w dramacie leksem pany wskazuje na charakterystyczną
dla Podhala opozycję swój — obcy (właściwą dla całego polskiego języko
wego obrazu świata). Pojawiająca się i w najnowszych tekstach regionalnych
współczesna postać tego wyrazu — panowie (końcówka -owie jest właści
wa dla niektórych rzeczowników osobowych oznaczających godność, urząd
itp.) jest przeciwstawiona w gwarze podhalańskiej rzeczownikowi ludzie.
Jak pisze Antoni Kroh: W mowie bukowiańskiej słowo „ludzie” znaczyło:
miejscowi, tutejsi, zasiedziali, utrzymujący się z gazdówki. Przeciwieństwem
ludzi bylipanowie- czyli letnicy, ale z tych bogatszych, godniejszych. Turyści
w ogóle to goście, a gdy się cbciało wyrazić wobec nich pogardę, mówiło się
cepry albo stonka!9.

O ile historia Janosika tłumaczyła nienawiść, jaką odczuwał on do moż-

nowładców i wojska cesarskiego, o tyle opis postępowania jego towarzyszy
uzasadnienia takiego nie podawał. Motywacją braci zbójeckiej było pragnie
nie szybkiego i prostego zarobku. Złupione dukaty były przeznaczane na

zbójecką zabawę, o czym świadczy znany motyw z pieśni ludowej:
Chłopcy.- Podźmyz chłopc-i, pódźmy zbijać
Bo ni mamy za copijać,
Hej, bo się nam zacyna bucyna ozwijać (...).

(Jan Gutt-Mostowy, s. 241)

19 A. Kroh, Skleppotrzeb kulturalnych, Warszawa 2000, s. 221 .
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Kwestie wypowiadane przez towarzyszy Janosika są nasycone ekspre
sywnymi nazwami czynności takimi jak: zaciąć, ogłusyć, zbijać, obyrtnonć,.
Przywoływany jest często kolor czerwony - występujący samodzielnie lub
z rzeczownikiem krew. Implikuje on brutalność zbójników, którzy używają
przemocy fizycznej wobec swych ofiar:

(Wszyscy śpiewają)
Hej cyrwono, ka ciupagom zatniemy
Bedorn, bedompanyjęceć, kie im złoto weźniemy.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 144)

Andro: (śpiewa) Warujcie magnaty, jo ide zbójnicek
Trza mi złota dużo - pełniućki kotlicek
Bo Andro zbójnicek, ka ciupagom rusy
Kozdemu do rade, kozdego ogłusy.

(Aniela Gut-Stapińska, s. 145)

Solista: Hej! Idem w las, piórko się mi migoce.
Hej! Idem w las, ziymia dudni, ka kroce,
Kie obyrtne ciupazeckom, krew cyrwonom wytoce,
Kie zawinę siykiereckom, krew cyrwona bulgoce.

(Jan Gutt-Mostowy, s. 242)

W mikrostrukturze zbójnickich dialogów odnajdujemy także wyraz gó
ralskiego umiłowania wolności. Jak pokazuje historia, na Podhalu często nie

można było odnaleźć prawdziwej ślebody. Zamieszkiwanie przez górali ziem

należących do króla, nie zawsze wiązało się także z królewskimi przywileja
mi. Zdarzało się, że ludność Podtatrza była nie mniej ciemiężona przez sta
rostów, właścicieli dworów od chłopów „dolskich”. W górach, uznawanych
przez turystów za ostoję wolności także częściej czekała na juhasów praca
niż błogi wypoczynek20.

20 A. Kroh, op. cit., s. 133-134.

Zbójnicy nie musieli martwić się o odrabianie pańszczyzny, żyli z dnia
na dzień, próbując ukryć się przed ścigającym ich wojskiem cesarskim czy,

jak pokazuje historia, samymi góralami. W postawie rozbójników odbija się
zatem marzenie mieszkańców Podtatrza o pełnej swobodzie oraz pogląd,
że taki stan można było osiągnąć tylko w owych mitycznych, zbójnickich
czasach:

Janosik: Jo jest wolny cłowiek -jakptosek na dachu! (...).
(Aniela Gut-Stapińska, s. 136)
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[po śmierci Janosika]
Zespół: Gaśniepo wiyrśkak śleboda!

A za tobompłynom łzyjak ivoda...

(Jan Gutt-Mostowy, s. 248)

Mimo pewnej swobody językowej, jaką obdarzają bohaterów literackich gó
ralscy pisarze, zbójników także obowiązują niektóre reguły etykiety językowej.
Funkcjonowanie kategoriipluralis maiestalicusw7 badanych literackich dialogach,
a nieobecnej w polszczyźnie ogólnej, świadczy o obecności i istotności tych form

w języku samych podhalańskich autorów, twórców baśniowego świata.

Dwojenie wskazuje na nierównorzędną pozycję interlokutorów i jest sto
sowane wobec osób starszych, darzonych estymą, zajmujących ważne stano
wiska w społeczności, osób duchownych. Maria Peisert podaje, że formy licz
by mnogiej używane wobec jednej osoby wywodzą się być może z czasów

cesarstwa rzymskiego, gdy cesarz - władca zarówno Rzymu, jak i Bizancjum
- mówiąc o sobie, używał formy liczby mnogiej my21. W badanych dialogach
kategorii tej używają Janosikowi kompani wobec swojego herszta. Pokazuje to

silne zhierarchizowanie społeczności zbójników. Janosik tyka, zbójnicy dwo
ją, gdyż nie mogli w ten sam sposób odpowiedzieć swojemu przywódcy:

21 M. Peisert, Etykieta językowa ijej wyznaczniki, [w:] Język a kultura, t. 1, Podstawowe

pojęcia iproblemy, red. J. Anusiewicz, J. Bartmińskiego, Wrocław 1991, s. 124.

Andro: A wypatrzojcie, coby wos boginki nie zwiędły.
Janosik: Pilnuj swojej kobylej głowy, nie mnie.

Andro: Wasa głowa nie woźniejsa od mojej - tyz może zlecieć - różnie

może być...
Janosik: Nie woz się tak do mnie radzić, bo cie tu ozpucejak gnidę (...).

(Aniela Gut-Stapińska, s. 140)

Andro: Zawdy wom to babsko w głowie, a telo ik po świecie chodzi,
a kozdo siumno i ładno!

Janosik: (patrząc na pijanego Andra) Nie twoja rzec baba, nie pij telo

gorzołki, bo się w tobie zapoli kiesi!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 143)

Zbójnik 1: Janosiku - a ładno to beto baba?

Janosik: Piękno, w biedar obstorno - bale moja Marynapiekniejso!
Zbójnik III: A coście tam robili? Palenki belo dość?

Janosik: Hej wiera beło, beło!... A wina złotego co cud - tańcowanie -

muzyki! Żwiat syćkiego beło!

(Aniela Gut-Stapińska, s. 142)
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Podsumowanie

W niniejszym artykule zostały zbadane jedynie wybrane językowe in
terpretacje pewnych elementów rzeczywistości charakterystyczne dla gwary

podhalańskiej, które wskazują na różnice w postrzeganiu świata przez użyt
kowników polszczyzny ogólnej i gwary podhalańskiej.

Głównym celem artykułu było jednakże ukazanie, iż autorzy - górale
kreując na kartach utworów fikcyjny, podhalański świat, dokonują też pew
nej selekcji. Na literacką „rzeczywistość” zbójników składa się bowiem tylko
cząstka prawdziwego góralskiego świata. Jedynie niektóre, najważniejsze dla

opowiedzenia historii i stworzenia iluzji prawdy, elementy podhalańskiego
JOS trafiły do regionalnych opowieści o Janosiku i jego kompanii.

Ten stworzony z pewnych wyimków legendarny świat, przerysowany
i wyostrzony, żyje w naszych słowach, emocjach oraz wyobrażeniach. I tyl
ko dzięki językowi jest on w stanie przetrwać.
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Część V

MUZYKA I FILM





Zbigniew J. Przerembski
Zakład Historii Muzyki Instytutu Sztuki PAN, Warszawa

Muzykalni zbójnicy

O zamiłowaniu karpackich zbójników do muzyki i tańca stosunkowo

najwięcej wiemy z przekazów dziewiętnastowiecznych podróżników, lite
ratów i ludoznawców. Zapewne jednak muzykanci umilali wolny czas do
brym chłopcom już wcześniej, chociaż trudno to jednoznacznie wykazać.
Niektórzy badacze przypuszczają, że do rozpowszechnienia się w kulturze

tradycyjnej niektórych instrumentów muzycznych, przede wszystkim pew
nych rodzajów piszczałek i dud, przyczynili się Wołosi (Putek 1938: 207,
208; Kamiński 1971: 79, 103; Pilecki 1972: 126-127; Jeszka-Blechert 1977: 78).
Teofil Wałach był wręcz przekonany, że: Skarby minionych epok wołoskiej
kultury to: fujarki, fulyrki, kobzy, gajdy, gęśle, basy z kory smrekowej, pisz
czałki dwoice, fletnie Pana (2002: 115).

Koczownicze grupy pasterskie, tzw. wołoskie, zróżnicowane etnicz
nie (głównie pochodzenia rumuńskiego, węgierskiego, ruskiego), wędrując
z Siedmiogrodu lub nawet z Bałkanów pasmem Karpat na północny zachód,
napływały do południowej Małopolski co najmniej od stuleci XV lub XVI

do połowy XVII. Wędrowni Wołosi, podobnie jak Serbowie i Cyganie, prze
kraczali niekiedy granice prawa. Mogą o tym świadczyć Konstytucye Seymu
Walnego Generalnego Warszawskiego Roku P. 1624, zawierające wymierzo

ny przeciwko nim zapis „Przechowanie Wolochow y Serbów”, z którego
dowiadujemy się, że:

Wiele rzeczy szkodliwych dzieie się w Państwach naszych,
za przechowaniem .Wolochow y Serbów nieosiadłych, y

loźnych: przeto postanawiamy authoritate Conventuspra-

esentis, aby się nikt cuiuscunąue Status, nie ważył tako
wych ludziprzechowywać: pod winą która iest wprawie,
o przechowywaniu cyganów, uczyniona (Ohryzko 1859,
3: 225-226). Jeszcze w Słownikujęzyka polskiego Samuela

Bogumiła Lindego możemy przeczytać: Hajdukowie, haj
ducy, tak zwać możern nomades, ludzi nie mającychpew-
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nego mieszkania, tylko się z bydłem tam i sam tłuką, małe

chałupki z sobą wożąc [...]. Przychodzą hajdukowie albo

hajducy, jako ich pospólstwo zowie, wielkiemi kupami na

rozbój z Siedmiogrodzkiej ziemi, z Maltańskiej, z Węgier
i innych stron (1855, 2: 166).

Być może więc ci z Wołochów, którzy parali się zbójeckim rzemiosłem,
znajdowali też czas na muzykę, tak jak ich pobratymcy w mobilnym modus

vivendi. Cygańscy i serbscy wędrowni muzycy stanowili bowiem znaczący
element pejzażu kulturowego dawnej Polski. O tych drugich Wacław Alek
sander Maciejowski pisał: Przebiegali nasz kraypolscy i zakarpaccy, a szcze-

gólniey serbscy śpiewacy, na krzykliwych skrzypcach i na koźle historyczne
zdarzenia wygrywając i wyśpiewując, lubieni w chacie rolnika i w domach

możnych ( 1842, 3: 139-140).
Z początku XIX stulecia pochodzi przekaz Ignacego Franciszka Blu-

menfelda, dołączony do rękopiśmiennego opisu Kurze Bescbreibung der

Karpaten aus Gebrauchen der Einwobner, Seen, Kościelisker Thale, Minera-

lien, Bergbau, Waldern, Pflanzen, Thieren undRaubern z 1836 r. (Biblioteka
Uniwersytetu Jagiellońskiego, rkp. 5320), przetłumaczonego i opublikowane
go w „Ludzie” przez Stanisława Eljasza-Radzikowskiego (1897). I. F. Blumen-

feld, leśniczy w Witowie i Poroninie, który przez 22 lata zwalczał zbójnictwo
na Podhalu, relacjonuje zbójnicką „wizytę” u Franza Kleina, zarządcy hut
w Dolinie Kościeliskiej, a później leśniczego w Bukowinie (Tatrzańskiej).
Dowiadujemy się, że w 1805 r. zbójnicy zakończywszy „właściwe” czynności
rabunkowe względem F. Kleina i jego gości zażądalijeść ipić, czego impod
dostatkiem dać musiano. Nasyceni i podchmieleni kazali grać na dudach

[...], rzucili się na kobiety, porwalije bez zmiłowania i litości do tańca, powa
lali czarnemi koszulami napojonemi cucbnącem masłem owczem i obcierali
sobie czystemi chusteczkamipańpot, spływający z brudnych twarzy. [...] Gdy
się do woli natańczyli i nadokazywali, kazali zbójniki z najbliższego sza
łasuprzynieść dwie owce, zarżnąćje a mięso ugotować w maśle i słodkiem

mleku, w wielkim kotle na łące przed domem pana zarządcy. Tymczasem
zabawiali się ci napastnicy grą, tańcem, strzelaniem i rozmaitemifiglami
(Eljasz-Radzikowski 1897: 243).

O incydencie ze zbójnikami opowiedział F. Klein podróżującemu po
Podhalu Albrechtowi von Sydow, który w Bemerkungen aufeiner Reise

zamieści! wzmiankę na ten temat: ladeten die Gesellschaft hóflichst dazu
ein, belustigen sie nach dem Essen durcb gymnastische und Schiefubungen,
zwangen sie die ganze Nacht hindurch nach einem Dudelsacke mit ihnen zu

tanzen (1830: 340). Zdaniem tego niemieckiego podróżnika karpaccy zbój
nicy, rekrutujący się przede wszystkim ze Słowaków, nie przynosili wiele

szkody, a ponadto lubili zabawić się przy dudziarskiej muzyce:
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Man bezucbtigt die Slowaken der Rauberei. [...] Aucb war

ibre Rauberei dem Reisenden und den Kaufleuten nie so

gefahrlich, wie die in anderen Landem, denn die Slowa
ken bescbrankten sicb nur darauf, sicb obne Arbeit ibre

tagliche Nahrung zu verscbaffen, die Speisevorrdtbe der

einzeln gelegenen Hauserzuplundern, aufden Salaschen
Milcb zu trinken, Kasę zu essen, Vieb zu schlacbten, sicb
ein Mabl daraus zu bereiten und sicb an der Dudelsack-

Musik derHirten und dem Gesange derHirtinnen zu ergó-
tzen (Sydow 1830: 339).

I. F. Blumenfeld i A. von Sydow nie informują, czy dudziarz należał do

zbójnickiej kompanii. Muzykanci często towarzyszyli dobrym chłopcom. Gry
wali zazwyczaj na dudach (zwłaszcza dawniej) lub skrzypcach bądź ludowych
instrumentach z ich rodziny, jak oktawka czy złóbcoki. Nierzadko byli to wiej
scy grajkowie zmuszani do zaspokajania muzycznych i tanecznych potrzeb
zbójników, a nawet do przyłączania się do nich. Świadczą o tym akta spraw

sądowych, a także teksty folkloru (Janicka-Krzywda 1986: 51).
Niemniej sztuka muzyki mogła być nieobca także „prawdziwym” zbój

nikom. O jednym z nich, który w zimowy czas, niedogodny dla „właściwej”
działalności, zasiod na Buńdówkak w Zokopanym pod regłami, na mraźni-

cy przi Samkowyk owcak opowiedział Kazimierzowi Przerwie-Tetmajerowi
słynny góralski gawędziarz Sabała. Miał to być błop do wsydźkiego: mówieł
na książce, jak nic, a na gajdak grał co cud! I ludzie go mieli straśnie za co

(1906: 78). W niedziele odprawiał nawet swego rodzaju „nabożeństwa”, po
łączone z suto zakrapianą biesiadą z tańcami, do których przygrywał na du
dach. K. Przerwa-Tetmajer poświadcza muzyczne praktyki zbójników, przy
bierające niekiedy nawet wymiar zespołowy, niełatwy w przypadku dud,
instrumentów trudnych do zestrojenia:

Zbójnicy kochali się w muzyce. Wjednej bandzie, jak opo
wiada stary Wojtek Topór z Hrubego, aż trzy kobzy mieli.

„Kie śli ka zprzełęce ku sałasom w dolinie, tojaze giełcało
po wirhak”. W owychprzerażająco dzikich, groźnych, po
nurych a porywczych i szerokich melodyach, które Sabała
na swoich „złóbcokak” wygrywał, musiały „giełceć” te kob
zy i wszystko to granie, które on za swej młodości słyszał
- a także wszystko to, copamiętał (1906: 72).

W czasach Sabały zbójnictwo na Podhalu miało już inny charakter. Cie
kawe uwagi na temat poczynił Wincenty Pol:

Każdy prawie młodzieniec, gdy już lat męzkich docho
dzi, poczyna dziczeć - i idzie do wesołych. Tak od wie-
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ków nazywano tu rozbójników. Dawniej bywali to istotnie

rozbójnicy, którzy na tem pograniczu rozbijali, uchodząc
z Polski do Węgier a z Węgier do Polski. Dziś kończy się
wyprawa wesołych napustocie: na tem - żeparobczak nie

opowiedziawszy się, zginie na kilka niedziel albo i kilka

miesięcy w górach, poszedłszy do wesołych... Lecz cała wy
prawa kończy się na tem - że tu kobziarza wezmą w nie
wolę, aby im grat - gdzieindziej wpadną na szałas do

znajomych dziewcząt i tańczą całą noc - indziej wpadną ■
do karczmy i zabiorą wódkę, śliwowicę i tytoń węgierski
- indziej wpadną na szałas, przestraszą dziewki i każą
sobie zabić barana! [...] Parobczak, co nie był u wesołych,
uchodzi za mazgaja, i nie ma wzięcia ani u gospodarzy,
ani u dziewcząt (1870: 308-309).

Jak z tego wynika, jeszcze w drugiej połowie XIX stulecia chłopcy zza

buczka dzielili zamiłowanie do dudziarskiej muzyki ze swymi dużo bardziej
groźnymi protoplastami w zbójeckim rzemiośle z dawniejszych czasów.

Zbójnickie „wizyty” u pasterzy na halach potwierdza Stanisław Witkie
wicz:

Zbójnicy przychodzili nocą na szałasy, przynosili z sobą
wódkę, wino, rznęli owce i wyprawiali uczty do świtania,
oddając się z całą wściekłością swego temperamentu hu
lance, tańcom i szaleństwom z juhaskami, między któ-

remi mieli często swoje kochanki. Baca ijuhasi radzi ich

widzieli, było im wesoło, beczały gajdy, tojest kobzy, skrzy-
piały gęśle, piskałypiszczałki, a za owce, porznięte zbójni-
ckiemi nożami, nie odpowiadało się wcale (1891: 97).

Dobre stosunki bacy i juhasów ze zbójnikami nie dziwią, gdyż sami

bacowie niekiedy łączyli pasterskie obowiązki ze zbójnickim procederem.
Wspominał o tym już Kazimierz Władysław Wójcicki:

Baczów uważać należyjakby oddzielną kastę; różnią się
też ubiorem. Kapelusz z wielkiemi skrzydłami, koszula
i spodnie napojone olejem, przez co czarnego nabierają
koloru, pas szeroki z długim nożem. Żyjąc prawie samot
nie przez całe lato, są skłonni do rozbojów i z nich też

najwięcej suszy kości na wysokich szubienicach (1842, 1:

340-341).

Zdarzali się też bacowie, zbójnicy i muzykanci w jednej osobie. Przykła
dem może być Wojciech Gał, baca z Hali Kondratowej, który sławnie grał na

dudach. Poza tym trudnił się głównie, jako złodziej, napadaniem na inneha-
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le iporywaniem baranów, byczków, sera i co mupod rękępodpadło. Przecho
dził z Kondratowej na Liptów i tam kradł najczęściej. Mięsa zpokradzionych
bydląt miało być u niego w szałasie zawsze pełno i uczta była nieustająca.
Atakował też kupców, którzy wjesieni nabywali na halach owce. Żeby kiedy
kogo zabił, albo ukrzywdził, nie słychać. Gał słynąłz tego, iż miał nóż, z któ
rym wyszedłszy np. na granicępolsko-węgierską w górach, zakreślał na ziemi
koło i nóż wbijał w okrąg: z tego zawsze „zmiarkował”, czy „będzie scęście abo

nie” i nigdy siępodobno nie mylił (Przerwa-Tetmajer 1906: 94).
Muzyczne zamiłowania zbójników potwierdzają źródła historyczne, ale

przede wszystkim ludowe pieśni i legendy. Oto jedna ze starych góralskich
śpiewek z podhalańskiego Odrowąża: Janicku z dudkami / Zwerbuj się,
pójdź z nam/Na drugą dziedzinę/Pocieszyć dziewczynę (Chybiński 1924:

85). Teksty folkloru, legendarne na poły przekazy, w których trudno już
dzisiaj oddzielić fakty historyczne od legend i mitów, inspirowały literatów,
między innymi K. Przerwę-Tetmajera. Pisarz ten zwrócił uwagę, że również

obrazy na szkle ukazują obecność muzykantów między zbójnikami:

Legenda opowiada, jak Janosik kochał się w muzyce
i wpopisach zręczności swoich towarzyszy. Na obrazkach

też zbójeckich, na szkle malowanych, stoiJanosik z czarką
w ręku, w czerwonym złotem szytym kostiumie, jeden ze

zbójników gra na kobzie, a jeden wyskakuje tak wysoko,
iż ciupagą ścina wierchołekjodle na prawo, a zpistoletu
odstrzela na lewo (1906: 40).

Chodzi tu oczywiście o popularny w podhalańskiej sztuce ludowej wą
tek Przyjęcie Surowca, takim bowiem mianem obdarzyła tradycja owego

młodziana, popisującego się fizyczną sprawnością, a właściwie przechodzą
cego próbę jako kandydat na zbójnika. Wyjaśnienie tej sceny usłyszał od

górali ze Szlachtowej Kazimierz Łapczyński, dziewiętnastowieczny miłośnik

etnografii i botaniki:

Tu jest namalowane, jak Janoszczyk przyjmuje Surowca

do swojej bandy. Bo to tak było. Janoszczyk samych tyłko
wielkich zuchów przyjmował. Surowiec przyszedł i prosi:
Przyjmij mnie do bandy. Janoszczykpowiada: a cóż typo
trafisz? Surowiec wyskoczył na dwóch chłopów w górę, zpi
stoletu w skoku strzelił i do celu trafił [...]. Janoszczyk, jak
zobaczył skok i strzał Surowca [...], nalał wina do szklan
ki, podniósłją do góry i zawołał: Wiwat Surowiec/Nasz

chłopiec!/A ty mu graj na dudach grajku, /Bo Surowiec

/Będzie nasz chłopiec. Grajek gra na rozkazJanoszczyka
(1862: 148-149).
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Z góralskich ust dowiedział się też Łapczyński, że na obrazku oprócz
Janosika (Janoszczyka) i Surowca widnieje także Klapka (który miał taką
trawę że nią wszystkie zamki otwierał), Mocny, Wyskok oraz dudziarz

Cwajnoga (1862: 148-149). Nadawano im też inne imiona. W Muzeum Ta
trzańskim w Zakopanem znajduje się należący do tego wątku plastycznego
malowany na szkle obraz z około 1830 r., będący niegdyś własnością zna
nych miłośników góralszczyzny Marii i Bronisława Dembowskich. Na jego
odwrocie Maria Dembowska zapisała: Janosik, Gajdas, Ilczyk, Janko, Hyr-
czyk, Baczyński (Błaszczyk-Żurowska 1997: 376, nr 452). Z kolejności postaci
można wnioskować, że zbójnika-dudziarza, zgodnie z jego instrumentalną
specjalizacją, nazwano tu Gajdasem.

Sprawnościowa „próba” Surowca była też ukazywana na dziewięt
nastowiecznych drzeworytach ludowych. Twórca jednej z kolorowanych
rycin tego rodzaju podpisał przedstawionych zbójników. Pierwsze i drugie
z imion są niewyraźne, stąd różnie je odczytywano: Sinocha, Potaczek,
Adamczyk, Surowiec, Flyg i Janosik (Stecki 1914-1921: 196) lub: !...och (?),
Spotaczek, Adamczyk, Surowiec, Flyg, Janosik, Zboynicy (Sawicka 1931:

30), względnie podobnie: I...oG, Spotaczek, Adamczyk, Surowiec, Flyg,
Janosik, Zboynicy C (Pokropek, Fryś-Pietraszkowa, Kunczyńska-Iracka
1988: 294-295). Z kolejności postaci wynika zatem, że zbójnik-dudziarz
nosi tu miano Flyg. Drzeworyt ten, znaleziony w Zakopanem, wykonano
prawdopodobnie w drugiej połowie XIX w., o czym świadczą szczegóły
stroju zbójników (parzenice, lampasy), które dopiero w tym czasie wzbo
gaciły strój góralski. Ponadto, podobnie jak na powstałych w tym czasie
obrazach na szkle, nie ma na nim kotła z czerwieńcami, nad którym
skacze Surowiec na obrazach wcześniejszych (Skłodowski 1993: 13-14).
Przypuszcza się, że na rycinie tej mogli się wzorować twórcy później
szych obrazów na szkle (Pokropek, Fryś-Pietraszkowa, Kunczyńska-Iracka
1988: 294-295). Wprawdzie wyryte na drzeworycie imiona mogą świad
czyć o jego polskim pochodzeniu, jednak jest zbieżny kompozycyjnie
z przedstawiającymi tę samą scenę rycinami słowackimi (Grabowski 1970:

80, 229). Co najmniej od pierwszych dekad XIX w. należy on bowiem do

szerzej rozprzestrzenionego wątku ludowej plastyki. Większy zasięg miały
już wówczas obrazy na szkle wyobrażające Przyjęcie Surowca, o czym

pisał chociażby K. W. Wójcicki:

Obrazy czynyJanuszkaprzedstawiające zdobią wszystkie
gospody, tak w Karpatach polskichjak węgierskich. Z tych
dwa widziałem. Pierwszy. Januszko przybrany, bogaty
w stroju węgierskim, stoi zadumany na sztuccu, przed
nim kociołek pełen złota. Towarzysze weseli otaczają go
w około. Z tych jeden przygrywa na gajdach (dudach),
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inni tańcują wolny werbunek, lubprędkiegofriszke, strze
lając zpistoletów. Scena w lesie (1842, 1: 334).

Pierwsze przedstawienia o tematyce zbójnickiej powstawały w począt
kach XIX w. na Węgrzech, skąd przejęto je na północnych obszarach monar
chii austro-węgierskiej, czym można tłumaczyć elementy węgierskie w stro
jach zbójników także w późniejszych pracach tego rodzaju (Skłodowski 1993:

14). W środkowej Słowacji przy licznych hutach szkła działały malarnie (wy
korzystujące zwykle szklane odpady), w których malowano obrazy na szkle.

Stamtąd właśnie, choć także z warsztatów morawskich, czeskich, rumuń
skich, a nawet niemieckich, pochodziły obrazy rozprowadzane w Małopol-
sce, w tym na Podhalu przez wędrownych handlarzy zwanych obraźnikami

(Błaszczyk-Żurowska 1997: 28-31; 1998: 1-3). Górale kupowali je również na

jarmarkach i odpustach (np. w Ludźmierzu, Kalwarii Zebrzydowskiej, w sło
wackiej Lewoczy czy Suchej Horze). Duża część zachowanych w Zakopa
nem i okolicznych miejscowościach dawnych obrazów na szkle jest właśnie

słowackiego pochodzenia, w tym większość wariantów scen ze zbójnikami,
które docierały na Podhale gdzieś od lat dwudziestych XIX w. Nawet te

z nich, które malowano na Podhalu były inspirowane słowackimi wzorami,
gdyż same zbójnickie wątki w ludowej plastyce nie zrodziły się na Podhalu,
lecz zostały przejęte od południowych sąsiadów czy dalszych zakarpackich
ziem (Estreicher 1942: 332; Grabowski 1947: 42-43; Reinfuss 1949: 152-154).

Można zatem założyć, że zbójnicy wyobrażani przez różne graficzne
i malarskie warianty ikonograficznego wątku Przyjęcie Surowca byli rodaka
mi Janosika. Pozwala to zrozumieć, dlaczego dudy, na których gra Cwajno-
ga, Gajdas czy Flyg, należą do innego rodzaju niż instrumenty używane na

Podhalu co najmniej od drugiej połowy XIX w. Zbójnik-dudziarz nie dmie

przecież w dudy czterogłosowe, z prostymi piszczałkami (krótką, potrój
ną melodyczno-burdonową i oddzielną, długą burdonową), lecz prawdopo
dobnie dwugłosowe, z charakterystycznymi wygiętymi łukowo rogowymi
roztrąbami przy obu piszczałkach (melodycznej i burdonowej). Podobne in
strumenty występowały na Żywiecczyźnie oraz po południowej stronie Tatr.

Słowaccy malarze wyobrażali zapewne słowackie gajdy. Nawiasem mówiąc,
właśnie dudy z ogólnie znanych przedstawień Przyjęcia Surowca stały się
w polskiej twórczości plastycznej (zarówno profesjonalnej, jak i ludowej)
dosyć powszechnym wzorem instrumentu, na którym grają podhalańscy
górale (Przerembski 2000: 149-150).

Przy dźwiękach dud zbójnicy tańczyli oczywiście swego ulubione
go zbójnickiego. Przypisanie pasterskiego w gruncie rzeczy tańca dobrym
chłopcom weszło na stałe do ich legendy. Mieczysław Cholewa, animator

kultury góralskiej z Sądecczyzny, każę im go tańczyć nawet w skrajnie trud
nych warunkach:

-443-



Dawni zbójnicy tańczyli byle gdzie: na skale, na upłazie,
wierchu czy skalnym występie. Nigdy nie szukali specjal
nego miejsca ani dużejpowierzchni. Tańczyliprzy kobzie
i gęślikacb; czasemjeszcze ktoś basował na bardzoprymi
tywnym instrumencie, jakim była drewniana konewka. Był
to dziwny „bas”: napełnianoją dopołowy wodą, następnie
wiązano słomkę do patyka, który poziomo umieszczano
na dnie konewki; konewka bowiem ma dno szersze, więc

patyk zacieśniał się o brzegi. Teraz basujący chwytał lekko

słomkę w lewą rękę, a drugą wewnątrz konwi przesuwał
po słomce. Wydawało to gruby ton i zastępowało dawnym
góralom basy. Innych instrumentów „drzewiej” nie znano.

Prymityw życia zbójnickiego i stałe niebezpieczeństwo nie

pozwalały na nie (1938: 13-14). Z opisu tego można się
domyślać, że ten trzeci instrument to nie basy, lecz rodzaj
bębnapocieranego (jak kaszubski burczybas).

Poetycką wizję muzyki dud, zbójnickiego i zbójników roztoczył Józef
Kantor. Warto ją przytoczyć, gdyż jest to nieczęsto spotykana w naszej litera
turze „apologia” dud, możliwości wyrazowych tego instrumentu:

A kiedybyś zbójnicką duszę poznać chciał, jej muzykę
ipieśń i życie to „honorne” a pełne niebezpieczeństw i ra
dości, toprzenieśsię duszą najasnąpolanę, wśródgęstwiny
borów odwiecznych komór i okien zbójeckich leżącą, a zo
baczysz tam buchającą watrę, a obok niej kobziarza gra

jącego i dzikie niemalpostacie zbójników roztańczonych.
Widno, że dopiero co wrócili z uberskiej krainy, okryci ku
rzem, potem, a nieraz i krwią zbroczeni, przemierzyli bo
gaty łup kotlikiem, wydzielili z niego część na ofiarę Bogu,
do kościołów, korale postanowili księdzu ludźmierskiemu
dać, by niemiprzystroiłNajświętszą Panienkę, a część dla

ubogich, ziemnych duchów i dla siebie rozebrali. A potem,
napiwszy się palenki czy wineczka z Tokaja, stanęli wo
kół watry, a kobziarz im gra zbójnickiego. I zdaje im się,
że słyszą w tej muzyce i ten szum lasów i trzaskpalącego
się zamku, te krzyki w czas napadu, wołania o pomoc,

tę walkę z pańskimi hajdukami i ten brzęk „maryjasów”
złotych, jako łup unoszony z sobą ze zwycięskiej wyprawy.
I te „gajdy” oddają im to wszystko, a oniprzyśpiewują so
bie, tańczą około ivatry, uderzają w ciupagi, a z tą mu
zyką, śpiewem, szumem miesza się dźwięk stalnych ciu
pag, a oni coraz to butniej tańczą, jakby te wierchy buków
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i smrekówprzeskoczyć chcieli. I odczujesz wtedy, czemjest
ta pozorna monotonia kobzy, jej bek, te przeróżne głosy,
mamrotające o czemś, co było, a nie istniejejuż, a idące
ben gdzieś, „od wnuka” samego (1920: 199).

W powszechnej świadomości ludowej, nie tylko w Małopolsce, ale też

w Wielkopolsce, dudy łączono z pasterzami, zwłaszcza z owczarzami (Pietru-
szyńska 1936:30). W starszym piśmiennictwie naukowym dudy uważano za

ludowy instrument wiejski (Stoiński 1938, 3: 151) czy pasterski (Fischer 1926:

111), rzadziej też zbójnicki (Chybiński 1924: 85). Z nowszych badań wynika jed
nak, że w przeszłości grali na nich głównie zawodowi muzykanci. W dawnej
Polsce były głównym instrumentem tradycyjnej praktyki muzycznej, w dużej
mierze przekraczającym granice stanów i grup społecznych.
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Anna G. Piotrowska

Uniwersytet Jagielloński

Mit zbójnictwa w polskiej muzyce XX wieku

Zbójnictwo, mit niezwykle mocno oddziałujący na wyobraźnię, o któ
rym Urszula Janicka-Krzywda pisze, że jak żaden inny element kultury lu
dowej Karpat, stał się motywem, który na stałe wszedł w kulturę elitarną',
nie stanowiło przedmiotu zainteresowania kompozytorów polskich w dobie

Romantyzmu. Dopiero wiek XX przyniósł kilka powszechnie znanych dzieł,
głównie widowisk muzycznych, które bezpośrednio lub też w sposób alu
zyjny odnoszą się do wybranych elementów mitu zbójnictwa. Przyczyny
takiego stanu rzeczy można upatrywać w specyfice rozumienia fenomenu

ludowości w muzyce i jego roli w kształtowaniu muzyki narodowej, od
miennym w XIX i XX wieku.

Optyka sięgająca korzeniami Herderowskiej koncepcji, obowiązująca
w XIX wieku, idealizowała ogólny obraz ludowości w muzyce. W XIX wie
ku kompozytorzy polscy chętnie sięgali więc po formy taneczne kojarzone
z polskością, pochodzące z różnych regionów Polski. Zainteresowanie to

dotyczyło również rejonu Podhala, a folklorem góralskim zainspirowani byli
nt.in. Stanisław Moniuszko, który w operze Halka zamieścił tańce góral
skie, Władysław Żeleński - autor W Tatrach czy Zygmunt Noskowski, który
skomponował Morskie Oko. Fascynacji przyrodą oraz pięknem muzyki gó
ralskiej poddał się także Ignacy Jan Paderewski. Owocem tego zachwytu był
Album tatrzański op. 12, dość swobodnie parafrazujący typowe góralskie
nuty. Również w pochodzącej z 1901 roku jedynej swej operze Manru Pade
rewski, a właściwe autor libretta Alfred Nossig przeniósł akcję w góry (dzie
ło jest bowiem inscenizacją powieści J. I. Kraszewskiego Chata za wsią),
co stało się pretekstem do prezentacji tańców góralskich pod koniec aktu

pierwszego.
Początek XX wieku wyraźnie jednak zaznaczył odmienne podejście

do kwestii ludowości w muzyce, obejmujące swym zasięgiem nie tylko całą

1 U. Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie, Warszawa-

Kraków 1986, s. 74.
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Europę, ale i Stany Zjednoczone. Odwołanie do obrzędów i wierzeń zaowo
cowało w XX wieku skomponowaniem baletu, który jak żaden inny wywarł
wpływ na historię muzyki. W 1913 roku premierę miało Święto wiosny Igora
Strawińskiego, dwuczęściowe dzieło, którego innowacyjność zaszokowała

ówczesny muzyczny świat. Na fali zainteresowania mitami narodowymi,
a szczególnie pewnymi związanymi z nimi rytuałami, powstawały balety
nie tylko europejskie, ale także amerykańskie: w 1942 roku Aaron Copland
skomponował Rodeo. Sięgnięcie do romantycznej wizji Dzikiego Zachodu,
legendy żyjącej własnym, dalekim od rzeczywistości życiem było w zasadzie
odwołaniem się do wielkiego amerykańskiego mitu2345.

2 K. W. i M. W. Ciarkę, Introducing Folklore, New York 1963, s. 105.

3 K. Szymańska, Harnasie Karola Syzmanowskiego. Poziomy istnienia dzieła, Warszawa

1996, s. 35.

4 J. Iwaszkiewicz, Spotkania z Szymanowskim, Kraków 1981, s. 122.
5 K. Nowacki, komentarz do CD Karol Szymanowski Harnasie, Polskie Nagrania 1993.

6 T. Chylińska, Szymanowski ijego muzyka, Warszawa 1990, s. 129.

W podobny sposób koncypowane było pierwsze polskie dzieło wyko
rzystujące otwarcie mit zbójnictwa, wpisujące się w tradycję baletów „na
rodowych”, promujących muzykę oraz zwyczaje danego kraju poza jego
granicami. Balet Harnasie Karola Szymanowskiego to utwór prawie w ca
łości oparty na folklorze podhalańskim, w którym upatrywał Szymanowski
symbolu prapolskości?. Balet powstawał w założeniu jako utwór promujący
polskość, przeznaczony dla szerokiej, międzynarodowej publiczności. Pra
premiera dzieła miała miejsce w Teatrze Narodowym w Pradze w 1935 roku,
w 1936 roku balet został wystawiony w Paryżu kosztem niemałych starań

ówczesnego sekretarza ambasady Jana Lechonia. Wykonawcą głównej roli,
jak również autorem choreografii był światowej sławy tancerz Serge Lifar,
na którego życzenie Szymanowski poszerzył balet o solowy popis. Utwór,
o którym pisze Iwaszkiewicz, że zpoczątku, zdaje się, miała to być opera,

potem Szymanowski zdecydował się na balet', przeznaczony jest na orkiestrę
symfoniczną, chór oraz jeden głos solowy — tenor.

Sięgnięciu przez Szymanowskiego po tematykę zbójecką w drugim
z jego baletów (w 1920 napisał balet-groteskę Mandragora) sprzyjał także
- być może jak nigdy dotąd - klimat epoki. Kazimierz Nowacki pisze, iż

podania i legendy o zbójnikach tatrzańskich były za czasów Szymanowskie
go - i są po dziś dzień - podstawowym tematem sztuki góralskiej; stanowią

jakby ogniwo łącząceprzeszłość z teraźniejszością’. Na biurku Szymanow
skiego, obok podobizny Sabały, stał drzeworyt przedstawiający tańczących
zbójników, o których kompozytor entuzjastycznie się wypowiadał zwracając
się do przyjaciela Augusta Iwańskiego6. Zainteresowany żywo góralszczy
zną przyszły autor Harnasiów uczestniczył też niejednokrotnie w posiadach
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taneczno-muzycznych, które gromadziły najprzedniejszych tancerzy i muzy
kantów Podhala. W ten sposób m.in. poznał Szymanowski słynnego skrzyp
ka Bartusia Obrochtę.

Odwołanie do mitu zbójnickiego odbiło się w proponowanych przez

współautora libretta - Mieczysława Rytarda tytułach dzieła, obok ostatecz
nych Harnasiów byli to Siuhaje, Janosik czy też Harnaś’. Bohaterami baletu

są zwyczajni górale, ukazano zarówno ich dzień powszedni, pracę (w scenie

zatytułowanej Redyk) jak i obrzędy odświętne, będące pretekstem do ukaza
nia radosnej atmosfery góralskiego wesela (scena Cepiny). Dramaturgia dzie
ła rozgrywa się na trzech płaszczyznach: dosłownej - zdarzeń, symbolicznej
(objawiającej się m.in. tym, że bohaterowie nie posiadają nawet imion), oraz

w sferze kulturowej związanej z funkcjonowaniem legendy, tradycją i mi
tem. Mit zbójnictwa potraktowany jest przez Szymanowskiego alegorycz
nie, ponieważ jak pisze Irena Turska celem (...) kompozytora było nie tyle
przedstawienie realnych epizodów z życia tatrzańskich górali, ile szerokie

uogólnienie, poetycka metamorfoza góralszczyzny, jej cech psychicznych, ob
rzędów, obyczajów ifolkloru muzyczno - tanecznego9,. Toteż Szymanowski
przejął z mitu o zbójnictwie pewne charakterystyczne elementy, poddał je
modyfikacjom i transformacjom, niekiedy odnosząc się do nich zaledwie

aluzyjnie.
Najważniejszą postacią baletu jest młody Harnaś. Ukazany jest on w ba

lecie na wzór opowieści ludowych, jako przystojny mężczyzna otoczony
aurą tajemniczości. Chociaż ani wiek, ani pochodzenie społeczne nie miały
znaczenia w przypadku prawdziwych tatrzańskich hetmanów, idealizacja
bohatera w balecie wiązała się z przypisaniem mu młodego wieku. Podobny
zabieg zastosował m.in. A. Copland komponując balet o słynnym banicie
Billim the Kid, który właśnie ze względu na swą beztroską postawę, mło
dy wiek i romansową aurę wokół własnej osoby stał się tematem nie tylko
rozlicznych opowieści, ale także bohaterem filmów czy baletów. Tatrzański
harnaś - jak wiadomo - musiał odznaczać się jeszcze takimi cechami, jak:
wyjątkowa odwaga, sprawność fizyczna, przebiegłość czy umiejętność kie
rowania grupą9. Takim też jawi się Harnaś w balecie Szymanowskiego. Mimo

młodego wieku przywodzi on już swej kompanii, którą poznajemy w akcie
I. Podczas redyku na hali tańczą juhasi i juhaski, a nieznajomy góral bu
dzi w sercu młodej góralki uśpione uczucie. Dziewczyna zaręczona jest już
wbrew swej woli z innym, miłość rodzi się jednak między nią a przywódcą
zbójników, którzy niespodziewanie wkraczają na pastwisko. Ze wszystkich
mężczyzn dziewczyna wybiera Harnasia - jedynego, który zdołał poruszyć

M. Rytard, Wspomnienie o Karolu Szymanowskim, Kraków 1947, s. 60-61.

I. Turska, Przewodnik baletowy, Kraków 1989, s. 144.

U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 22 .
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jej serce. Fakt to znamienny, ponieważ harnaś zawsze musiał przodować
i jak pisze U. Janicka-Krzywda wedługpowszechnej opinii [...] musiał wszyst
ko' wykonywać najlepiejw.

Szymanowski nie ukazuje bandy zbójnickiej w typowym działaniu łu
pieżczym. Ten aspekt rzemiosła zbójnickiego ulega modyfikacji, polegającej
na przedstawieniu w akcie II nietypowego rabunku, jakim jest uprowadze
nie Narzeczonej z jej własnego ślubu. Uwiecznieniem wysiłków Harnasia

jest przeżywane wespół z wybranką serca szczęście przedstawione w ostat
niej odsłonie baletu zatytułowanej Epilog.

Ukochana harnasia to niezwykle istotny element mitu. Harnasiowa ob
lubienica w balecie wiernie podąża za ukochanym, kiedy porywa on ją z jej
własnego wesela. Niewątpliwie jest to także dziewczyna odważna, ponie
waż nie przeraża jej gwałtowne pojawienie się zbójników na hali i strzały
z pistoletu, chociaż zalecający się do niej w tym czasie jej przyszły mąż
czym prędzej ucieka.

Balet stanowi pretekst do ukazania bogactwa muzycznego Podhala,
a mit zbójnictwa z muzykowaniem łączy się nierozerwalnie. Taniec i mu
zykowanie towarzyszyły zbójnikom nieustannie. Według mitu, obok napa
dów, było to główne zajęcie, któremu zbójnicy się oddawali. Szczególnie
folklor ustny podaje, że zbójnicy poza główną działalnością lubowali się
w zabawach, ucztowaniu i tańczeniu. Również w źródłach historycznych,
w postaci materiałów sądowych odnaleźć można potwierdzenie licznych
zabaw zbójnickich. W balecie Harnasie taniec zbójnicki pojawia się dwa

razy, w obydwóch aktach. W obrazie drugim spełnia on bez wątpienia rolę
obrzędową - zbójnicy zaznaczają jego wykonaniem swoją przewagę nad

góralami, świętują odbicie ukochanej harnasia. Jednocześnie taniec ten peł
ni w tym miejscu funkcję społeczną: zbójnicki następuje zaraz po tańcu

góralskimi i jego zadaniem jest podkreślenie różnic pomiędzy ‘zwyczajnymi’
góralami a zbójnikami, różnic przejawiających się nie tylko w sposobie ży
cia, ale także i tańcu. W akcie pierwszym Szymanowski wprowadził Marsz

zbójnicki, dobitnie w ten pośredni sposób akcentując społeczny porządek
bandy zbójnickiej organizowanej na wzór wojskowy, ponieważ skojarze
nie marsza z armią tę cechę kompanii wyraźnie sugeruje. Następujący po
tem Taniec zbójnicki w akcie I jest już wyrazicielem braterstwa zbójników
tworzących nawzajem dla siebie właściwie namiastkę rodziny, co nabiera

szczególnego wydźwięku w kontekście poprzednich scen, w których uka
zany jest początek rodzącej się dopiero miłości pomiędzy przywódcą bandy
i młodą góralką. Potrzeba miłości i ciepła rodzinnego zastąpiona jest wśród

zbójników tańcem i wspólną zabawą. Taniec spełnia jednocześnie funkcję
rekreacyjną.

10 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 22.

-451 -



Muzyka i taniec towarzyszyły jednak harnasiom, czego Szymanowski
nie pokazał, jeszcze w innych sytuacjach. W wolnych chwilach zbójnicy lubi
li grać w kości, rzucać nożem do celu, a także śpiewać i tańczyć i w związku
z tym - jak pisze U. Janicka Krzywda prawie każda grupa zbójnicka miała

tv swym gronie umiejącego grać najakimś instrumencie muzycznym. Naj
częściej były to skrzypce lub koza. W razie gdy w kompanii nie było muzy
kanta, zbójnicy w czasie krótkich zabaw we własnym gronie obywali się bez

muzyki, natomiast na huczniejsze zabawy sprowadzali muzykanta ze wsi11.

Autentyczne „muzyczne” przygody harnasia Józefa Baczyńskiego (zm. 1735
lub 1736 w Krakowie), uwiecznione zostały nawet w literaturze. Stanisław

Pagaczewski w opowieści Klawikord z 1959 roku odniósł się do prawdzi
wego zdarzenia z życia hetmana, kiedy to Baczyński wraz z kompanami
odebrał organiście z miejscowości Łętownia klawikord i przetransportował
go do lasu, a następnie.... wraz z pozostałymi zbójnikami zniszczył instru
ment, paląc go, jako że nie miał kto nosić ciężkiego skądinąd sprzętu. Po
nadto nikt w kompanii na takim instrumencie nie potrafił grać. Kradzież

instrumentu nie nastąpiła więc w celu zapewnienia sobie akompaniamentu
instrumentalnego podczas wspólnych zabaw, a raczej z chęci dokuczenia

rzeczonemu organiście.

11 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 74.

12 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 10.

13 L. Bielawski, Muzyka ludowa w tradycji i życiu współczesnym, [w:] Oskar Kolberg- pre
kursor antropologii kultury, Warszawa 1995, s. 147 -155.

Szymanowski nie odniósł się też w żaden sposób do związków muzyki
z ostatnimi chwilami życia harnasiów i roli muzyki (jakże szczególnie zna
miennej) podczas ich ostatniej drogi, na śmierć. Jerzy Janosik, o którym mó
wią w legendach, że był najsławniejszym harnasiem Karpat Zachodnich, tuż

przed egzekucją, już pod szubienicą, miał poprosić o spełnienie ostatniego
życzenia. Wolą jego było.... zatańczyć.

W Harnasiach Szymanowskiego nie pojawia również wątek rzekomych
skarbów ukrywanych przez zbójników w licznych grotach tatrzańskich,
specyficznie potraktowany zostaje też problem czasu. Akcja rozgrywa się
w okresie redyku, nie wiadomo jednak czy rzecz się dzieje współcześnie
czy też w przeszłości - w okresie rozkwitu zbójnickiego procederu pomię
dzy XV a XIX wiekiem1213.Ramy czasowe nie mają znaczenia, a niedoprecy-
zowanie epoki jest wynikiem zamiaru stworzenia aury ogólności i pewnego

symbolu. Nawiązując do koncepcji stref czasowych Ludwika Bielawskiego,
można stwierdzić, że w Harnasiach Szymanowskiego czas historyczny scho
dzi na drugi plan, a właściwie zostaje nawet zawieszony; ledwo zaznaczony
(w pierwszej scenie redyku) jest czas cyklu rocznego-, nacisk położny zostaje
na czas teraźniejszy, ukierunkowany bezpośrednio na dany moment1*.
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Uniwersalny charakter mitu uchwycony w balecie jest zatem emanacją
eliadowskiego mitu, twórczego i wzorcowego zarazem, który opowiada, że
coś się rzeczywiście zdarzyło, (...) odsłania, wjaki sposób ta egzystencja się
urzeczywistniła14. Wybiórczość wykorzystanych w dziele elementów mitu,
a także fakt ich modyfikacji jest naturalną konsekwencją ukazania pewne
go wycinka mitu. Harnasie Szymanowskiego w zdecydowany sposób od
wołują się do dwóch z czterech wyróżnionych przez Northropa Frye’a faz
mitu15. Frye zaproponował ujęcie mitu z punktu widzenia cyklu rocznego

przez przypisanie pewnych jego atrybutów do kolejnych pór roku: wiosny,
lata jesieni, zimy. W dziele Szymanowskiego przez nawiązanie do pory roku

niezwykle plastycznie ukazano wiosnę jako świt, początek uczucia bohate
rów, oraz lato, zenit jako alegorię tryumfu, apoteozy szczęścia, konsumpcji
związku. Zupełnie pominął Szymanowski dwie kolejne fazy, tj. jesień, za
chód słońca, śmierć, upadek, samotność, a także zimę, ciemność, rozkład,
zapomnienie. Konsekwencja w realizacji celu, jakim było oddanie hołdu

sztuce, obyczajowości zbójnickiej i góralskiej sprawiły, że Szymanowski uka
zał momenty najświetniejsze związane z mitem zbójnickim.

14 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, tłum. Stanisław Tokarski, Warszawa 1994,
s. 7.

15 N. Frye, Archetypy literatury, [w:] Współczesna teoria badań literackich za granicą,
oprać. H. Markiewicz, Kraków 1976, s. 313-314.

16 J. Majda, Młodopolskie Tatry literackie, Kraków 1999, s. 163.

17 Ibidem, s. 165.

Nawiązując do postaw wyróżnionych przez Jana Majdę w jego pra
cy Młodopołskie Tatry literackie, można stwierdzić, że w Harnasiach zo
stała zaprezentowana postawa dionizyjska. Już nie tylko Tatry, ale także

zbójnictwo stały się symbolem życia, htdycznycb uciech [...] obowiązywały
tam inne zasady międzyludzkie, zalecające upajanie się nowym światem
i żywiołowe czerpanie z życia wszystkiego, co tylko ofiarowywał Dionizos1617.

Przypomnieć warto w tym miejscu, że konkretyzacja planów libretta baletu

nastąpiła w bezpośredniej konsekwencji niezwykle radosnego wydarzenia,
sprzyjającego upajaniu się uciechami życia, jakim było wesele Mieczysława
Rytarda i Heleny (Eli) Gąsienicy-Roj. Wyraźnie zaznaczony w Harnasiach

erotyzm, wynikający z napięcia powstałego między młodą góralką a przy
wódcą kompanii, stanowi doskonałe uzupełnianie zjawisk określanych
przez J. Majdę jakofolkloryzacja i karnawalizacja tatrzańskiej ludycznoścF.
Zarówno górale, jak i zbójnicy w Akcie I podczas redyku czy w Akcie II

w czasie trwania wesela, oddają się w balecie wesołym zabawom i tańcom.

Do takiego przedstawienia świata zbójnickiego - poprzez pryzmat zabawy,
a nie cierpienia i bólu egzystencji - niewątpliwie przyczyniła się ogólna
koniunktura, której Szymanowski chciał sprostać. Tatrzański ludyzm konsty
tuowały bowiem, o czym pisze Majda, co najmniej dwa czynniki: naturalne
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predyspozycje górali do zabaw, wyrosłe ze zbójnickiej tradycji beztroskiego
i wesołego życia, ale także - co nie bez znaczenia - oczekiwania potencjal
nych widzów, odbiorców dzieła, wraz z ich tęsknotą za nieskrępowanym
karnawałem kontrkulturyTM. Konsekwentnie więc w balecie zostają odrzu
cone inne postawy szeroko reprezentowane przez młodopolskich literatów,
m.in. apollińska i nietzscheańska oraz dekadencka.

Pojawiające się zarzuty, iż pod względem dramaturgicznym dzieło nie

jest przekonujące, odparte mogą więc być stwierdzeniem, że Harnasie egzy
stują przede wszystkim na poziomie mitu, który odwołuje się - jak twierdzi

Eliade - nie tyle do inteligencji, co do wyobraźni człowieka181920ijego doświad
czeń, koncentrując się na przeżywanych momentach (co potwierdza także

koncentracja na czasie bezpośrednim i usprawiedliwia wspominane odrzu
cenie czasu historycznego).

18 Ibidem, s. 164.

19 M. Eliade, op. cit., s. 8.

20 A. Chybiński, Karol Szymanowski a Podhale, Kraków 1980, s. 49.

21 por. T . Chylińska, Zakopiańskie dni Karola Szymanowskiego 1894-1936, Kraków 1981,
s. 83.

22 Ibidem, s. 80.

23 K. Szymańska, Harnasie Karola Szymanowskiego. Poziomy istnienia dzieła, Warszawa

1996, s. 51.

Do wrażeń czysto estetycznych, słuchowych nawiązuje Szymanowski
w partyturze Harnasiów będącej logicznym dopełnieniem libretta bazują
cego na micie zbójnickim, jego witalizmie, barbaryzmie, dzikości, a nawet

niejakiej chropowatości. Kompozytor był zdeterminowany co do tego, że jak
pisał Bałet mój będzie prawie w całościfolklorystyczny10. Oświadczenie to

odnosi się także do warstwy muzycznej dzieła, będącej żywym organizmem
pulsującym współczesnym folklorem podhalańskim wykorzystanym przez

Szymanowskiego na rozmaity sposób. Muzyka góralska stała się źródłem

inspiracji kompozytora, zarówno dla fragmentów traktujących o góralach
jak i zbójnikach. Uchwycenie piękna autentyzmu tej muzyki stanowiło je
den z celów kompozytora, narzekającego już na początku lat 20. XX wie
ku, iż: mwzrj&a góralska nieubłaganie, chociaż z wolna więdnie i zamiera,
jak wszystko niemal, co było kiedyś samoistną, tak barwną i żywą kulturą
tego kraju21. Idea regionalizmu Orkanowskiego konsekwentnie realizowana
w Harnasiach nie oznaczała jednak dosłownego cytowania melodii auten
tycznych, a folklor muzyczny przez Szymanowskiego został potraktowany
jako - jak się sam wyraził - czynnik zapładniający22. W konsekwencji - jak
wykazuje K. Szymańska - podstawowymi sposobami kształtowani kontinu
um brzmieniowego są w Harnasiach23-.

a) cytaty z autentycznych melodii ludowych terenu Podhala. Wykorzy
stanych melodii jest 11, pojawiają się one we wszystkich scenach
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obydwu aktów oraz w „Epilogu”, za wyjątkiem sceny 2., tzw. mi
micznej. Najczęściej kompozytor sięgał po nutę „Sabałową”, czyniąc
z niej rodzaj osi utworu przez usytuowanie jej na początku, na koń
cu i pośrodku dzieła. Wykorzystanie „Sabałowej” oraz Hej, idem

w las, piórko mi się migoce! zarówno w pierwszym, jak i drugim
akcie zapewnia także koherencję dzieła;

b) wprowadzenie motywów, interwalistyki i rytmów typowych dla mu
zyki Podhala w postaci stylizowanej. Szymanowski konsekwentnie

wykorzystywał skalę góralską (z podwyższonym IV i VI stopniem),
kombinacje innych skal modalnych, asymetrię rytmiczną, nieregu
larne rozbicie wartości itp.;

c) odwołanie się do charakterystycznej góralskiej maniery wykonaw
czej. Do specyfiki góralskiej należy zarówno wykonanie parlando,
jak i stosowanie rubato, częste zmiany agogiczne polegające na

przyspieszaniu i zwalnianiu w obrębie niedługich odcinków, zmia
ny metrum powodujące wrażenie nieregularności. Istotnym faktem

było także wykorzystanie układów instrumentalnych dających efekt

brzmienia „góralskiego”.

W przypadku „Harnasiów” niewątpliwie można mówić o wielostopnio
wym procesie integracji muzyki ludowej w całości dzieła, o którym pisze
Krzysztof Baculewski. Muzyka ludowa stanowi mianowicie nie tylko osnowę

melodyczną utworu, ale także zaczerpnięte są z niej cytaty zatopione w od
autorską całość, stylizacji ulegająposzczególne elementy m uzyczne kreujące
relacje i współzależności współczynników muzycznych, nadto kompozytoro
wi udało się osiągnięcie specyficznej atmosfery i stylu narodowego1^. Zbój-
nictwo osadzone w tych realiach staje się składową większej całości - mitu

narodowego, który dla Szymanowskiego odgrywał rolę pierwszorzędną,
jako że Harnasie - o czym była już mowa - powstawały jako w założeniu

balet ‘narodowy’.
Harnasie były też pierwszym w historii muzyki polskiej utworem sce

nicznym opartym w całości na folklorze podhalańskim. Do Harnasiów na
wiązuje wyraźnie balet Artura Malawskiego Wierchy z 1962 roku. Konflikt

dwóch górali, Franka z Kasicorzów oraz dzikiego Juhasa-Zabijoka, czyli Józ
ka Gronia z Zębu, ubiegających się o względy tej samej Marysi staje się pre
tekstem bójki, która ze względu na rozszalałą burzę przenosi się do karczmy
- miejsca dla zbójnickiego mitu niezwykle istotnego. Tutaj - zgodnie z tra
dycją - następuje pokaz tańców, będących de facto prezentacją siły, zręcz
ności i umiejętności rywali. Pomimo iż dziewczyna (wyjątkowo) nie wybiera

24 K. Baculewski, Polska twórczość kompozytorska 1945-1984, Kraków 1984, s. 61.
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zbójnika, wszyscy młodzi pozostają przyjaciółmi. W libretcie wykorzystane
zostały wiersze Jana Mazura, m.in. Z wysokich Tater wiaterny sum-. Świt, Na-

sko gwara, Sabała, Mojo skoła. W warstwie muzycznej kompozytor dokonał

syntezy własnego języka z typowymi cechami muzyki góralskiej, a unikając
cytatu, zachował charakter właściwy muzyce Podhala poprzez m.in. konse
kwentne wykorzystanie skali miksolidyjskiej, nadto stylizacja dotyczy m.in.

wprowadzenia schematów rytmicznych tańców góralskich.
W okresie, kiedy Szymanowski pracował nad Harnasiami, w 1924 roku

powstała czteroaktowa opera Pomsta Jontkowa Bolesława Wallek-Walew-

skiego, według jego własnego libretta, będąca niejako kontynuacją Halki S.

Moniuszki, przy czym wpleciony został tu wątek zbójnicki poprzez osobę
syna nieszczęsnej Halki i Janusza. Zakochany w swej przyrodniej siostrze

młodzian jest zarazem hetmanem zbójników tatrzańskich, sławetnym Jano
sikiem. Tradycję inkorporowania mitu zbójnickiego do librett oper kontynu
ował też uczeń Szymanowskiego Jan Maklakiewicz. Od 1952 roku pracował
on nad czteroaktową operą Wiatr halny, do której libretto napisał ludo
wy poeta góralski Adam Pach2526.Niestety, śmierć Maklakiewicza przerwała
pracę nad tym dziełem, pozostawiony materiał muzyczny obejmował tylko
akt I. Niewiele późniejszych muzycznych dzieł scenicznych odwoływało się
w warstwie libretta do mitu zbójnictwa. Dopiero pochodzący z 1970 roku
musical Katarzyny Gartner Na szkle malowane z tekstem Ernesta Brylla, choć

jest właściwie śpiewogrą złożoną z trzech obrazów pozbawioną wartkiej
akcji, wprowadza motyw zabawy zbójników, tańca i śpiewów oraz gawęd
na temat Janosikowego losu. Niezwykle interesująca jest przy tym warstwa

muzyczna utworu, oscylująca pomiędzy folklorem góralskim a rhythm and
bluesem.

25 L. Długołęcka, M. Pinkwart, Muzyka i Tatry, wydanie internetowe, http://www.mati.
com.pl/pinkwart/muzyka_i_tatry/nastepcy_sz.htm stan z 11. 09- 2006.

26 W. Wnuk, Na góralską nutę, Warszawa 1975, s. 153-

Mit zbójnicki, chociaż nie był w muzyce polskiej często eksploatowa
ny jako podstawa librett utworów scenicznych, stał się jednakowoż inspira
cją jednego z najwspanialszych polskich baletów narodowych - Harnasiów

Szymanowskiego. Opera Wiatr halny (nazywana też Wiatr skalny) Makla
kiewicza być może - gdyby nie fakt, że nie została ukończona - również

mogłaby stanowić, jak pisze Włodzimierz Wnuk, nowe cenne dzieło, zrodzo
ne z tatrzańskopodhalańskich inspiracji. Pomimo więc malej liczby utwo
rów, wykorzystujących mit zbójnictwa w muzyce polskiej, o ich sile stanowi

zarówno nośność tych dzieł, jak i samego mitu zbójnickiego.
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Peter Cabadaj
Slovenska narodna kniźnica

Janosik w filmie

przekład RyszardJuchniewicz

Janosika nie możecie zabić, Janosik to wolność, a wolność jest wieczna.

Myślę, że ten slogan z plakatu filmu Janośfk z 1935 r. trafnie charakteryzuje
specjalną pozycję tematu Janosikowskiego w dziejach kinematografii słowa
ckiej. Przed 85 laty postać Janosika dała bowiem początek jej historii. Prze
szły długie dziesięciolecia, a ta atrakcyjna tematyka intereso-wała twórców

także na przełomie XX i XXI w. Janosik, mówiąc skrótowo, to symbol, a jego
pozytywny obraz bywa o tyle wyrazistszy, że ma swoje korzenie w dzie
ciństwie. Wiele pokoleń polubiło młodego buntownika, który lekceważy
powszechnie obowiązujące zasady, ale ściśle przestrzega własnych - roman
tycznych. W ciągu całego stulecia miliony widzów dały się uwieść legendzie
zawadiaki z ciupagą, z charyzmą sprawiedliwego przywódcy w aurze miło
siernego brata ubogich, który bronił słabych i karze złych, do tego wszystko
to, co robił, robił z fantazją, wdziękiem i z łatwością. Taki obraz przyciąga
młodych i starszych widzów. Filmowy Janosik stał się powszechnie zrozu
miały, a dla wielu współczesnych jest chyba ostatnią postacią, która w ich

zaprzątniętych codziennymi sprawami głowach pozostała jeszcze z lat szkol
nych. Nie trzeba dodawać, że na wysokie tony dumy narodowej prawie
zawsze umiała szybko reagować czołówka polityczna.

Zanurzmy się jednak w przeszłość, tę dawną i tę nowszą, i spróbujmy,
przynajmniej w skrócie, przybliżyć genezę „janosikiady” w historii słowa
ckiego filmu, u którego narodzin stali bracia Siakelowie, Jan Zavodny oraz

ich amerykańscy i czescy przyjaciele.

JANOSIK I

(1921)

Realizacja niemego filmu Janośik braci Siakelów była bardzo mocno zwią
zana z powstaniem pierwszej słowackiej spółki filmowej - Tatra Film Coropora-
tion. Ze wspomnień reżysera filmu Jarosława Siakeła (1896-1997) dowiadujemy
się, że część żołnierzy, wracających po zakończeniu I wojny światowej z Sybi-
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ru do domu, nawiązała osobiste kontakty z kilkoma wpływowymi Słowakami

w Chicago. Był wśród nich również właściciel dobrze prosperującej firmy han
dlującej węglem - Samuel Tvaroźek, który razem z właścicielem kina „Casimir”
w Jefferson Park, Janem Zaradnym (rodakiem z Brezowej pod Bradłem) odwie
dził cenionego już wówczas konstruktora i operatora filmowego Daniela Siakela

(1886-1946), próbując przekonać go o konieczności założenia amerykańsko-sło-
wackiej spółki filmowej. D. Siakela nie trzeba było długo namawiać. Razem

z bratem natychmiast włączył się do związanych z tym projektem prac przygo
towawczych. W listopadzie 1920 r. spółka „Tatra Film Corporation” stała się rze
czywistością. Jej celem była produkcja filmów fabularnych. Spółka planowała
również utworzenie filii w Pradze, Bratysławie i Żylinie. Jej kapitał początkowy
wynosił 50 tysięcy dolarów, a na jego utworzenie rozpisano emisję 50-dolaro-

wych akcji. Na akcji reżysera J. Siakela z kwietnia 1921 r. jako prezydent spółki
był podpisany J. Zaradny, a jako sekretarz młodszy z braci Siakelów, na drugiej
akcji - z 16 czerwca 1921 r. (wtedy kręcono już na Słowacji) figuruje podpis pre
zydenta spółki Richarda Błahy i sekretarza Samuela Fabry’ego.

Powstaniu pierwszego słowackiego filmu fabularnego od samego po
czątku towarzyszyły różne problemy. Zaczęło się już od scenariusza, który
z rekomendacji „Tatra Film Cor-poration” był pisany przez Józefa Źaka-Ma-
ruśiaka (na podstawie powieści pisarza Gustawa Marśalla-Petrovskiego Ja-

nośfk, kapitan horskych chlapcov - jeho burlivy źirat a desna smrt, Nowy
Jork 1894 - Janosik, przywódca górskich chłopców, jego burzliwe życie i ok
rutna śmierć). Do wyjazdu ekipy filmowej z Ameryki scenariusz nie był
jeszcze gotowy i dlatego J. Siakel’ już na statku musiał nanosić zmiany, uzu
pełnienia i oczywiście adaptować tekst na potrzeby swoich kolegów.

Obok braci Siakelów w skład ekipy filmowej wchodzili — producent
J. Zaradny (1890-1980) oraz Franciszek Horlivy, który zajmował się obsa
dą aktorską, kostiumami oraz skompletowaniem ekipy w Czechosłowacji.
F. Horlivy pracował w USA bardzo krótko. Wcześniej był reżyserem, akto
rem i redaktorem w znanej trupie teatralnej Ludvików z Pragi. Jego niezwy
kle cennym atutem było to, że miał bardzo dobre kontakty w ówczesnych
pra-skich kręgach artystycznych.

W maju 1921 r. grupa filmowa dotarła do Pragi. Krótko potem bracia Sia-

kelowie po latach nieobecności przybyli do rodzinnej wsi w Turcu, Blatnicy.
Zamieszkali w domu rodzinnym i natychmiast rozpoczęli poszukiwania od
powiednich plenerów oraz pomieszczeń dla całej ekipy i sprzętu. Te uciążliwe
prace przygotowawcze trwały prawie miesiąc. W tym też czasie Siakelowie do
szli do wniosku, że film można kręcić tylko latem, a więc w czasie wakacji.

Na specjalną uwagę zasługuje wiele nieprawdopodobnych historyjek
i faktów, związanych z przygotowaniem i samą realizacją filmu (ofiarność
i chęć pomocy mieszkańców wsi, rozwiązanie problemu wyżywienia, staty
stów, zdobywanie odpowiednich kostiumów).
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Gdy wreszcie zaczęto kręcić pierwsze sceny, nadszedł przysłany przez
Źaka-Maruśiaka przedostatni fragment scenariusza. Ale przy końcu sierp
nia 1921 r. wystąpiły nieprzewidziane kłopoty, gdyż nie dotarła zapowiada
na i omówiona ostatnia część scenariusza. Sytuacja stawała się napięta, gdyż
z uwagi na koniec wakacji prace należało już kończyć. Reżyser J. Siakel’ w po
rozumieniu z ekipą i odtwórcą tytułowej roli Teodorem Piśtekiem zde-cydo-
wał się nakręcić sceny końcowe bez scenariusza. Długo oczekiwany fragment
scenariusza trafił do ekipy dopiero po zakończeniu zdjęć. Rezultatem tej „part
nerskiej” współpracy ze scenarzystą było pominięcie jego nazwiska na ulotce

promującej film przed uroczystą premierą w Chicago (1 grudnia 1921).
Zdecydowanie największym i wręcz nierozwiązywalnym problemem

dla filmowców był ciągły brak środków finansowych. Z tego powodu twór
cy filmu musieli z konieczności uciekać się do „racjonalizatorskich” rozwią
zań, które w niejednym przypadku oznaczały zasadnicze cięcia pierwotne
go pomysłu. Wiąźe się z tym dzisiaj już śmieszna przygoda, o której podczas
swojego pobytu na Słowacji w 1981 r. opowiadał dziennikarzom J. Siakel’:

Jacyś niechętni nam ludzie pisali do Chicago, że nie

oszczędzamy. Dlatego wymyśliłem hamulec bezpieczeń
stwa. Podróżowaliśmy pociągiem pospiesznym, który na

linii bocznej do Szutowa nie zatrzymywał się. Gdybyśmy
musielijechać na następnyprzystanek, wówczas za trans

port kamer, ludzi i kostiumów musielibyśmy dużo zapła
cić. Wtej sytuacji umówiłem się z miesz-kańcami Szutowa,
że będą na nas czekać na szosie. Zahamowałem pociąg,
zapłaciłem pięćset koron kary - dałem też kolejarzom do

kieszeni i zaparę koron byliśmy w Szutowie. Bardzo wtedy
oszczędzaliśmy, takajestprawda (...) (H. M. 1981: 26-27).

Twórcy filmu podjęli próbę przedstawienia w sposób jak najbardziej
przystępny i zrozumiały własnego odczytania legendy Janosika na tle bie
dy ludu słowackiego. Działania głównego bohatera usytuowali na płasz
czyźnie przejawów ucisku społecznego, a nie buntu. Osobny wątek akcji
stanowi miłosna intryga z udziałem Janosika i Aniczki (Maria Fabry). Film

w większości opiera się na statycznych obrazach, w których rozgrywają się
poszczególne sceny. W niektórych miejscach twórcy jakby nie byli pewni,
czy zawarta w obrazie myśl będzie trafnie odczytana przez widza i dlatego
podkreślili ją napisami (Chleba mało, roboty dużo). Ciekawostką filmową
jest wykorzystywanie retrospektywy.

Duży sukces był również udziałem czeskiego aktora — Teodora Piśtka

(1985-1960), odtwórcy tytułowej roli. Jego rosła postać dodawała Janosikowi

cech legendarnych. Pozy-tywnie na film zareagowała także czeska krytyka
filmowa: Janosik jest pierwszą radosną zapowiedzią współpracy Słowaków
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w tworzeniu czesko-słowackiej kinematografii. Słowacy mogą do filmu wnieść

podstawowe elementy swojego narodu: wrażliwość, delikatność i namiętność,
które w filmie zawsze będą wykorzystywane (Peterka 1992: 8-9).

O pierwszym słowackim filmie fabularnym napisano mnóstwo artyku
łów, w których co rusz pojawiały się różne legendy pozbawione potwierdze
nia w faktach. W ciągu dziesięcioleci udało się jednak wiele z tych legend
wyjaśnić i sprowadzić do właściwych wymiarów. Obecnie już wiemy, że

istniały dwie wersje filmu (amerykańska i słowacka); jedna była krę-cona
kamerą Pathe, druga kamerą Rothacker. Wersję słowacką kończy scena sąd,
budowy szubienicy i przybycia głównego bohatera pod sznur. W wersji
amerykańskiej, zgodnie z tradycją happy endu, w finale filmu pojawiają się
baca-gawędziarz i ubrani w stroje turystyczne odtwórcy poszczególnych ról.

Baca opowiada dzieje Janosika aż do wyroku, a potem goście odchodzą
z bacówki w dal, za horyzont, za który zachodzi słońce... W wersji amery
kańskiej i słowackiej film kończy się odczytaniem wyroku.

Pierwszy film o Janosiku kręcono w Błotnicy, Dolinie Gaderskiej, Moszow-

cach i Szutowie. Wnętrza w atelier praskich. Przez długie lata na Słowacji nie

wiedziano, czy istnieje chociaż jedna kopia niemego Janosika. W końcu udało

się odnaleźć i uratować ostatni negatyw, którego właścicielem od czasu, gdy
przestała istnieć spółka udziałowa „Tatra Film Corporation” był J. Zavodny. On

też w 1970 r. podarował kopię wersji amerykańskiej Słowac-kiemu Instytutowi
Filmowemu. J. Zavodny pracował również przy udźwiękowionej rekonstrukcji
tego pionierskiego dzieła słowackiej kinematografii. Rekonstrukcję reżyserował
historyk filmu Ivan Rumanovsky, dla którego bracia Sakielowie i ich wspólny
film przez długie lata był najważniejszą sprawą. W laboratoriach wytwórni fil
mowej na Kolibie przekopiowano 89 000 klatek (62 minuty) filmu:

Wielu może oczekiwało, że niemyfilm będzie przez dzi
siejszych widzów odbieranyjako groteskowy, będzie raził

pewną nieporadnością lub śmiesznympatosem (...). Mimo

upływu czasu zachwyca swoją liryką i godnym uwagi uję
ciem obrazowym (...). Razem zpewną dozą żywiołowości
i entuzjazmu wywołuje magiczną, niepowtarzalną atmo
sferę z nutą melancholii (...). A to, że możemy go jeszcze
dzisiaj oglądać, jest najlepszym dowodem jego walorów

(Rumanovsky 1988: 18).

Pozwalam sobie stwierdzić, że mimo braków, których nie uniknął
pierwszy filmowy Janosik, jest on wyjątkowym dziełem słowackiej twórczo
ści filmowej. W czasie swojego powstania godnie konkurował ze znacznie

bardziej rozwiniętą czeską kinematografią. Równocześnie należy jednym
tchem dopełnić, że dzięki temu filmowi Słowacja znalazła się wśród dziesię
ciu krajów, w których w czasach filmu niemego kręcono pełnometrażowe
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filmy fabularne (w 1995 r. UNESCO wpisało Janosika na listę światowego
dziedzictwa kultury). Jako ironia losu i złośliwość historii na zawsze po
zostanie fakt, że przez prawie pięćdziesiąt lat ostatnia kopia filmu leżała

zapomniana w garażu producenta J. Zavodnego. Nie mówiąc już o tym, że

pierwszy słowacki Janosik nieomal zrujnował jego ofiarnych twórców - pio
nierów słowackiej kinematografii.

Karol Plicka i filmowe adaptacje Janosika

Jak już wspomniałem, tematyka Janosikowska w historii słowackiej
sztuki filmowej przewija się od jej prapoczątków i bez wątpienia należy do

jej najważniejszych rozdziałów. Niezwykle cenny wkład wniósł do niej jeden
z jej twórców, Karol Plicka (1894-1987).

W 1923 r. K. Plicka podjął pracę w Macierzy Słowackiej jako zbieracz
folkloru muzycznego. Od samego początku swoich wędrówek sporządzone
zapisy muzyczne dopełniał dokumentacją fotograficzną, która uwieczniała

reprezentantów ludowych tradycji lub konkretnego środowiska. Od 1926 r.

do sporządzania dokumentacji etnograficznych zaczął wykorzystywać tak
że kamerę. Rezultatem jego nieocenionej pracy są trzy pełnometrażowe fil
my o tematyce ludoznawczej - Za slovenskym ludom (1928), Po horach, po
dolach (1929) (Po górach, dolinach) i Zem spieva (1933) (Ziemia śpiewa).
W dokumentacji fotograficznej i filmowej K. Plicki na pierwszy plan wysuwa
się poetycka interpretacja obrazów. Ta autorska koncepcja, a także twór
cze podejście swój szczytowy wyraz znalazły w wyjątkowym filmie Ziemia

śpiewa, będącym swego rodzaju baśnią filmową.
W Macierzy Słowackiej K. Plicka swoją twórczością filmową realizował

nie tylko misję dokumentowania badań etnograficznych, ale równocześnie

pionierski zamysł Macierzy - tworzenie kinematografii narodowej. Jednym
z najważniejszych tematów w planowanej działalności filmowej K. Plicki
miał być film o Janosiku. Oznaczało to dla niego wkroczenie na nowy twór
czy grunt filmu fabularnego.

Tematem Janosika K. Plicka zajmował się systematycznie już od czasu,

gdy pierwszymi metrami eksponowanego materiału wszedł do świata filmu.
Pod koniec wiosny 1926 r. po raz pierwszy zaczął obracać korbę kamery
filmowej, a już kilka miesięcy później, 4 listopada, w liście do Macierzy Sło
wackiej pisał:

Gdy mówimyjuż ofilmie, to informuję, że mam obfity mate
riał do „Janosika”. Wiele scen przemyślałemjużpod wzglę
dem fotograficznym, oświetlenia i reżyserii. Atelier: boża

przyroda, aktorzy: w większościprosty lud. Zastanawiam się
nad tymjuż kilka lat, teraz tojuż dojrzewa. Do realizacji
można byprzystąpić w 1929 r. Byłaby to baśńfilmowa, ta-
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trzańska przyroda, wiosna i góry, życie pasterzy, prządki,
karczma, taniec w buczynach, ogniska na halach itd. A osią
wszystkiego, drużyna Janosika. Raz wesoła, kiedy indziej
walcząca, a w końcu tragiczna. Gdy domagamy sięfilmowe
go libretta wprawdziwym znaczeniu tego słowa, tojest ono

tutaj. Igdybyfilm kosztowałznacznie mniej, niż innepodob
neprzedsięwzięcia, toprzecież błędem byłoby akcentowanie

tej właśniejego strony. Spróbujępozyskaćpraskiegoprzedsta
wiciela amerykańskiego „Uniwersału”- oni nie szczędziliby
środków. Szkoda, żepierwszy „Janosik”pochłonął tylepienię
dzy. Więcejprzekażę ustnie (Slivka 1982: 140).

Z tego pierwszego listu na temat Janosika, jak również z innych źródeł,
można wnioskować o podejściu K. Plicki do tematu, o filmowych wzorach,
które znajdował w rosyjskiej awangardzie, o konsekwentnym stawianiu na ak
torów - naturszczyków, o funkcji przyrody w duchu ówczesnej sztuki filmowej,
a także o poetyce autora i twórczej interpretacji tego obszernego materiału.

K. Plicka nie był oczywiście jedynym, który zajmował się tematem

Janosika. Ale w środowisku filmowym przewyższał innych bardzo blisko

i osobiście poznaną tradycją Janosikowską, jak również znajomością kraju
i ludności. Może właśnie dlatego jego projekt spotykał się z wieloma propo
zycjami współudziału w przygotowaniu i realizacji. Jednak mimo kuszących
ofert K. Plicka wytrwale opierał się naciskom z zewnątrz, mającym na uwa
dze jedynie atrakcyjne ujęcie tematu (ale przez to zamknął też drzwi przed
potencjalnymi producentami...). Z dramaturgicznego punktu widzenia jego
Janosik konsekwentnie trzymał się tradycji folklorystycznej. Pod względem
formalnym K. Plicka chciał nawiązywać do ballady ludowej. Film miał za
brzmieć jak pieśń wolności i tęsknoty za swobodą, jak pochwała żywioło
wego oporu uciskanych. Akcja tej filmowej baśni, podobnie jak archaiczne

formy życia, miały pozostawać w ścisłym związku z przyrodą. Wywodzące
się z folkloru losy legendarnego bohatera w filmowej transpozycji miały się
toczyć w mitycznym przenikaniu życia człowieka i krajobrazu.

Film K. Plicki nosił poetycki tytuł Dvanast bielych sokolov (Dwanaście
białych sokołów). W pracy nad scenariuszem korzystano z setek motywów
zaczerpniętych z pieśni ludowych, ballad i bajek o tematyce zbójnickiej.
Przygotowania do zdjęć obejmowały dokumentację fotograficzną i filmową
krajobrazu, lasów, wiosennych potoków, a zwłaszcza typów ludzi. W pra
cach przygotowawczych reżyser korzystał również ze szkiców do wcześ
niejszych filmów i takich tematów, jak żywiołowość, monumentalność, siła,
relacje człowieka z przyrodą. Wiosenna burza w Tatrach, rozpoczynająca
film Ziemia śpiewa, stanowiła studium końcowej sekwencji filmu, w której
przyroda jak w mitycznych obrazach poezji ludowej buntuje się z powodu
śmierci ukochanego bohatera.
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Realizacja filmu miała ukoronować lata studiów nad materiałami i lata

przygotowań. K. Plicka zamierzał rozpocząć zdjęcia zaraz po zakończeniu

pracy nad filmem Ziemia śpiewa, gdyż jak to ogłosił w prasie, chciał wyprze
dzić innych, którzy nad tym tematem również pracowali. Jednak przeciwno
ści losu sprawiły, że film Ziemia śpiewa definitywnie zakończył okres nieza
leżnej twórczości filmowej K. Plicki. Mimo że odniósł on niezwykły sukces

artystyczny i zasłużenie zyskał nagrodę na festiwalu w Wenecji (1934), to nie

przełożyło się to na jego sukces finansowy (por. Slivka 1982: 141). W skrom
nych warunkach ekonomicznych Macierzy Słowackiej fakt ten oznaczał ko
niec nadziei i planów, które K. Plicka wiązał z filmem o Janosiku.

JANOSIK II

(1935)

Spółka filmowa „Lloyd film” z Brna, która była m.in. dystrybutorem
filmu K. Plicki Ziemia śpiewa, przystąpiła w 1935 r. do adaptacji sztuki Je
rzego Mahena Janośfk w reżyserii Martina Frića (w tym czasie był to jeden
z najbardziej popularnych czeskich reżyserów). W związku z tym, że J. Ma-

hen już wcześniej obiecał filmową adaptację swojej sztuki K. Plicce, spółka
zaproponowała mu współpracę w roli scenarzysty i konsultanta. K. Plicka

propozycję przyjął, gdyż nie miał żadnych możliwości na własną realizację
tematu, który zaprzątał go przez lata i któremu poświęcił wiele przygoto
wań.

Wraz z Karolem Haslerem został scenarzystą filmu M. Frića. Zapropo
nował mu swój wybór typów ludowych postaci i własne odkrycie aktorskie
- zwalistego Pała Bielika, którego brał pod uwagę jako tytułową postać pla
nowanego filmu Dwanaście białych sokołów. K. Plicka odkrył P. Bielika na

IX ogólnosłowackim konkursie teatralnym w Martinie w listopadzie 1932 r.

Aktor ten występował wówczas w sztuce Hórni chlapci, którą przygotował
teatr amatorski z Senicy pod Bańską Bystrzycą.

Należy przy tym podkreślić, że interpretacja Janosika zaproponowana

przez K. Plickę diametralnie różniła się od wersji M. Frića. K. Plicka w swo
im projekcie chciał wyraźnie opierać się na tradycji ludowej, przewidywał
znaczniejszą funkcję przyrody w rozwoju dramaturgii toczącej się w rytmie
ballady. Prawdą jest jednak, że mimo różnic w autorskiej koncepcji i po
dejściu do dzieła, K. Plicka wysoko ocenił poziom filmu M. Frića. Bronił

poglądu, że w tym czasie M. Frić (1902-1968) był jedynym czechosłowackim

twórcą filmowym, który mógł z powodzeniem zrealizować adaptację sztuki
J. Mahena. Sam Plicka przez współpracę przy pisaniu scenariusza oraz dzię
ki doskonałej znajomości ludowej tradycji także z pozycji fotografa środo
wiska słowackiego, wniósł nieoceniony wkład w powstanie tego niezwykle
udanego dzieła filmowego, stanowiącego ważny rozdział w dziejach kine
matografii czechosłowackiej (por. Slivka 1982: 141).
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Ogólnie można stwierdzić, że linia fabularna Janosika M. Frića ma sto
sunkowo dużo wspólnych cech z projektem braci Siakelów. Fakt ten brał się
prawdopodobnie z tego, że również rodacy z zagranicy inspirowali się drama
tem J. Mahena. Jednak to nie fabuła przesądziła, że film był ciekawy. Dzięki
montażowi i ograniczeniu roli dialogu M. Frić zbudował widoczne w filmie

dynamiczne napięcie. Już mające oddać ówczesną biedę i ucisk początko
we sceny są efektem wrażliwości filmowego spojrzenia i wyczucia dynamiki
kompozycji fabuły. Chyba najbardziej przejmujące wrażenie robi taniec Jano
sika (odzemok) pod szubienicą w zakończeniu filmu. Reżyser i jego operator
brawurowo poradzili sobie z ostrym montażem ujęć głównego bohatera, jego
tańczących nóg i wiszącego haka, zatrzymując się w końcu na skoku Janosika
na hak. Dzięki temu M. Frićowi udało się nadać akcji filmu tempo w formie

dotychczas w filmie czechosłowackim nieznanej. To tylko potwierdza ekspe-
rymentatorskie podejście reżyserów do twórczości filmowej.

W porównaniu z wcześniejszą wersją M. Frić ukazał Janosika jako bun
townika, burzyciela, trochę romantyka i samotnika. Jest to jednak zrozumia
łe, gdyż reżyser fabularyzował postać tytułową jako legendę. Janosik wszę
dzie występuje jako śmiały, niczego nie lękający się człowiek, przy czym
ten fakt M. Frić podkreśla także jego pochwałą przez pieśni prostego ludu

wiążące się bezpośrednio ze sławieniem czynów swojego bohatera. Można

więc podkreślić, że autorom udało się zrealizować dynamicznie rozwijającą
się fabułę, w której realistyczne rozumienie życia łączy się z poezją dawnych
bohaterskich śpiewów (Peterka 1992: 33). Jednak nawet romantyczne potrak
towanie osoby Janosika, które część krytyki wytykała reżyserowi, nie mogło
w sposób zasadniczy zmienić faktu, że jest to stylowo czyste i oryginalne
dzieło filmowe (słowacka publiczność była zachwycona, gdyż zainteresował

ją romantyczny wątek Janosika i Aniczki, z wyidealizowaną poetycką legen
dą o bohaterze narodo-wym).

Obok dwumetrowego P. Bielika (w kostium Janosika przed kamerą
wszedł prosto z munduru żandarma) w filmie występowali: Zlata Hajdukova
(Aniczka), Andrej Bagar (hrabia Sandor), pierwszy słowacki aktor dziecięcy,
rodak z Tierchowej - Filip Davidrk (Janko). W roli hrabiego Markuśovskiego
wystąpił T. Piśtek, który grał główną rolę Janosika w 1921 r.

Ówczesna publicystyka słowacka powszechnie uważała ten film za sło
wacki, mimo że był produkcją czeską, ale w języku słowackim. Był to rzadki

przypadek czechosłowackiej twórczości w okresie międzywojennym (lata
po I ĆSR).

Film odniósł ogromny sukces, był jednym z najlepiej sprzedających się
wówczas tytułów i równocześnie jednym z najlepszych dzieł przedwojennej
kinematografii czechosłowackiej. Szacuje się, że tylko w 1936 r. obejrzało
go około 100 milionów widzów. P. Bielik z dnia na dzień stał się praw
dziwą gwiazdą filmową. Film zyskał również ogromny światowy rozgłos,
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o czym świadczy jego prezentacja (mimo zdecydowanego oporu Węgrów)
na IV Międzynarodowym Festiwalu Filmowym w Wenecji (1937). Film przy
niósł nagrody także jego twórcom - reżyser Martin Frić i operator Ferdinand
Pećenka dostali w 1936 r. Nagrodę Filmową. Ten udany film był grany bar
dzo długo, a do 1980 r. wyświetlono go w 32 krajach.

JANOSIK III

(1936)

P. Bielik po olbrzymim sukcesie filmu M. Frića na pewien czas został

członkiem sceny dramatycznej Słowackiego Teatru Narodowego. Później po
święcił się filmowi dokumentalnemu (film fabularny właściwie wówczas na

Słowacji nie istniał), a po wybuchu Słowac-kiego Powstania Narodowego
był z kamerą wśród powstańców. Jako reżyser i scenarzysta w okresie po
wojennym w znacznym stopniu przyczynił się do rozwoju kinematografii
narodowej.

Na początku lat 60. ubiegłego wieku przystąpił do realizacji swojego
wymarzonego projektu filmowego — własnej wersji historii Juraja Janosika.
Czas mu sprzyjał, gdyż komuniści chętnie przyrównywali walkę Słowaków

z faszyzmem do poczynań drużyny Janosika. Innym ważnym impulsem była
zbliżająca się 250. rocznica śmierci zbójnika.

Upłynęło kilka lat nim P. Bielikowi udało się urzeczywistnić swoje arty
styczne zamierzenie. Kilkakrotnie zmieniał koncepcję filmu. Pierwotnie miał
to być film dwuczęściowy, potem jednoczęściowy, a na koniec powrócił do

dwuczęściowego.
Zdjęcia do tego biograficznego superfilmu w kolorze rozpoczęły się

1 marca 1962 r. W głównej roli reżyser obsadził (podobnie jak niegdyś M.

Frić) amatora, lekarza Franciszka Kuchtę z Iławy, który o swojej roli mówił
w dosyć osobliwy sposób: Wzasadzie nie grałem Janosika, grałem samego
siebie. Nie uważam się więc za aktorafiłmowego, ale za odtwórcę Janosika

(Peterka 1992: 45).
Prawdą jest, że nieznana publiczności twarz tytułowej postaci nadała

filmowi realistyczny wymiar. Scenariusz i reżyseria P. Bielika zdecydowanie
różnią się od wcześniejszych fabularnych wersji Janosika. Zasadnicza różni
ca tkwi w dążeniu do demitologizacji i przedstawienia biografii głównego
bohatera. Jeśli idzie o treść, to reżyser oparł ją na założeniu, które można

oddać skrótem myślowym - zabierał bogatym, rozdawał biednym. P. Bielik

chciał przy tym pozbawić fabułę fałszywego romantycznego nalotu. Wzbo
gacił ją również o kilka nowych postaci. W pierwszej części ukazał dzieciń
stwo bohatera, w którym zaczyna się kształtować stosunek Janosika do sa
mowoli panów. P. Bielik nie pominął tu rozpowszechnionego mitu o nauce

Janosika w seminarium duchownym. W drugiej części reżyser pokazał opór
Janosika przeciwko bezprawiu panów.
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Twórca nadał swojemu obrazowi formę wystawnego pod względem
oprawy scenograficznej kolorowego superfilmu, z odrobiną westernowego
patosu. Faktem jest, że docenili to bardziej widzowie niż krytyka. W porów
naniu z wcześniejszymi obrazami zasadnicza zmiana tkwi w potraktowaniu
głównej idei fabuły. P. Bielik nie chciał pokazać tytułowej postaci jako sa
motnego buntownika lub tajemniczej romantycznej legendy. Jego koncepcję
można określić jako dążenie do uchwycenia ówczesnych realiów i powiąza
nia ucisku społecznego z tłem socjalnym. Jednak motywy buntu bohatera są
nakreślone bardzo jednostronnie i ustawiają Janosika na mocno pasywnej
pozycji. Przez to próba zrezygnowania ze skrajności, jaką byłoby pokazanie
bohatera jako samotnego romantycznego burzyciela, kończy się paradoksal
nie skrajnością przeciwną. Wspomniana jednostronność wyraźnie przejawia
się także w nakreśleniu charakterów, zwłaszcza przez patetyzującą teatral
ność w karaniu postaci panów i melodramatyczne przesłodzenie postaci
pozytywnych (Peterka 1992: 45).

W konfrontacji dwóch części filmu korzystniej wypada część pierwsza.
Artystycznie jest bardziej przekonująca, mamy w niej przyzwoicie opowie
dzianą historię, gdzie obok dobrej pracy filmowca wyczuwa się smak i wraż
liwe oko kamery. Druga część w dużym stopniu razi naiwnością. Przeważa

zwykła opisowość idyllicznych warunków w obozie zbójników, ich zabaw

itp. Wyraźnie brakuje niezbędnego ładunku dramatycznego, posuwającego
i rozwijającego akcję filmu. Zaletą drugiej części jest przede wszystkim stro
na wizualna, w której dominują przepiękne plenery. Jednak nawet te wa
lory nie są w stanie przysłonić przeważających negatywów. Jakby chodziło

głównie o to, aby widza zaskoczyć, zachwycić, a zaraz potem zagrać na jego
wrażliwości. Na pierwszy rzut oka koncepcję tę udaje się realizować jednak
kosztem artystycznego smaku, do którego bardziej wymagający odbiorca był
u P. Bielika dotychczas przyzwyczajony. Ale z drugiej strony należy docenić

dążenie autora do nakręcenia wspaniałej historycznej epopei o ciężkim życiu
ludu słowackiego w pierwszych latach XVIII w. Jeśli nawet mu nie chodziło

o odkrywcze szczegóły, to w stosunku do wcześniejszych realizacji tematu

Janosika udało się mu w sposób głębszy i wyrazistszy plastycznie odsłonić

ówczesne realia. Obok tego chyba największym walorem filmu są sugestywne
zdjęcia Vladimfra Jeśiny, w których jesienne, w nastroju balladowym wido
ki fatrzańskiej przyrody ożywiają atmosferę bohaterskiej legendy, takiej, jaka
wyrosła w najpiękniejszych wytworach sztuki ludowej i jaka weszła do słowa
ckiej literatury i sztuk pięknych (Kalinova 1963: 9).

W filmie wystąpiła cała plejada znanych aktorów słowackich, takich

jak: Ctibor FilCfk (Hrajnoha), Józef Króner (ojciec Uhorćrka), Ondrej Jaria-

bek (Gajdośfk), Viliam Zaborsky (Zubor), Karol L. Zachar (dziadek Janosika),
Duśan Blaśković (Surovec), Eduard Bindas (Au-rel Źurai)... Andrej Bagar,
który grał także w filmie M. Frića, tutaj wcielił się w postać hrabiego Źuraia.
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Wybitna reżyserka teatralna, Magdalena Lokvencova, pierwsza żona Gusta
wa Husaka, zagrała matkę Janosika. W roli Teresy reżyser obsadził znaną

śpiewaczkę operową Lucię Poppovą.
Film P. Bielika odniósł wielki sukces na III Międzynarodowym Festi

walu Filmowym w Delhi (1965), gdzie uzyskał nagrodę jury za znakomite

zdjęcia w kolorze autorstwa V. Jaśiny. O docenieniu przez widzów świadczy
fakt, że był to jeden z najczęściej oglądanych filmów w historii kinematogra
fii czechosłowackiej. Obejrzało go ponad 5 milionów widzów.

ZBÓJNIK JURKO

(1976)

Jeden z twórców słowackiego filmu animowanego Viktor Kubal przez

długie lata nosił się z pomysłem zrealizowania Janosika w wersji rysunko
wej. W młodości często przebywał w Tierchowej, gdzie w tych czasach (lata
30. XX w.) obecność legendarnego zbójnika była wyczuwalna na każdym
kroku. Uzasadnione więc może być przypuszczenie, że z dzieciństwa w lata

dojrzałe zabrał ze sobą także wielki temat Janosika. Postać, o której przez

długie lata myślał, z którą obcował w swojej bujnej fantazji przez dziesię
ciolecia, a którą przez całe prawie życie pragnął uwiecznić w sztuce mu

najbliższej — filmie animowanym.
Przystępując do pracy nad swoim „zbójnickim projektem”, Viktor Kubal

miał już za sobą wiele udanych realizacji. W pamięci widzów zapisał się
przede wszystkim dzięki popularnym telewizyjnym wieczorynkom (np. nie
zapomnianym serialem Janko Hraśko), żartom rysunkowym i karykaturom,
które publikował w kilku (przeważnie humorystycznych) czasopismach.
Wszystko to powoli zaczęło zmierzać do realizacji dawnego marzenia. Coraz

natarczywiej w jego głowie pojawiał się Janosik:

ZbójnikaJurka nie musiałem w ogóle wymyślać. To był mój
temat życia. Przecieżjuż swójpierwszyfilm cbcialem na
kręcić o Janosiku... Robiłem go dwa ipół roku, może wię
cej. To niejest istotne. Zawsze narysuję ujęcie, ponumeruję

je, zapiszę, ile będzie miało metrów, ile klatek. Więc piszę
i piszę, i nagle stwierdzam, że mamjużpół godziny (...).
W ten sposób narysowałem około 45 tysięcy klatek i dal
szych 600 tła. A w tym czasie także co tydzień wyjazd do

Tierchowej, aby naszkicowaćpotok, drzewo lub skałę, aby
to było tierchowskie (Pauer 1988: 18).

V. Kubal - scenarzysta i reżyser w jednej osobie, realizując swój film, wy
korzystał liczne tematy bajkowe, które wiąźą się z legendą Janosikowską, ewen
tualnie ją rozwijają. I mimo że film był oparty na mocnych motywach społecz
nych, to reżyser przefiltrował je przez optykę pobłażliwego humorysty.
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Publicystyka i krytyka filmowa pisała o zbójnickim dziele V. Kubala
bardzo dużo. Była zgodna w twierdzeniu, że w przypadku Zbójnika Jur
ka chodzi o suwerennie autonomiczne spojrzenie autora na swój wielki,
ukochany temat. V. Kubalowi udało się zsyntetyzować obraz, linię, kształty,
gesty, dźwięk i nie na ostatnim miejscu także sugestywną muzykę - razem

z tematem skuteczny element jednoczący (Vesely 1977). Artysta ponownie
zaskoczył bezbrzeżnym morzem brawurowo skomponowanych, pełnych in
wencji gagów, tak jak tego nauczyła filmowców niema groteska (Kamenisty
1977). W całym swoim pięknie potwierdziła się sława V. Kubala jako wyna
lazcy oryginalnego, wizualnego stylu, w którym otaczający go świat zapisuje
się w artystycznych skrótach i umownych znakach.

Dla przyszłych pokoleń Zbójnik Jurko pozostanie wyjątkowym, nie
powtarzalnym, osobistym spojrzeniem na legendę, którą twórca w swojej
wyobraźni troskliwie chronił, którą tak widział, odczuwał i którą w takiej
właśnie postaci chciał przekazać dalej. Przełożył własne odczytanie feno
menu Janosika na godne uwagi oryginalne dzieło artystyczne, które przez

podkreślenie dumy narodowej i romantyczny liryzm zainteresowało bardzo
wielu widzów słowackich i zagranicznych. Sądzę, że w naszej pamięci na

zawsze pozostanie jedna z ostatnich scen filmu, w której zamiast Janosika

powieszono manekin, zrobiony ze słomy przez pluton egzekucyjny, obawia
jący się kary za ucieczkę zbójników... To zakończenie swoją oryginalną for
mą koresponduje z ludową tradycją, według której imię Janosika nie zginie.
Wrażliwy artysta wiedział doskonale, że jeśli nie może zginąć legenda, to

w jego filmie nie może być stracony jej reprezentant, jej uosobienie:

W końcu zdecydowałem się skarykaturować także Janosika. Ale nie
w sensie komicznym, lecz heroicznym. W związku z tym, po sporządzeniu
wielu szkiców, zaproponowałem stylizowaną postać smukłego, postawne
go junaka, z którego promieniuje siła, pewność i gibkość (...). Jest wielce

prawdopodobne, że niektórzy widzowie mogli być zaskoczeni ewidentnym
odejściem od faktów historycznych z dziejów Janosika. Ale to jest właś
nie powód, dla którego zrobiłem z niego zbójnika Jurka. A więc nie takie
go, jakim był (dzisiaj z trudem ktoś by to przedstawił), ale takiego, jakiego
w swoim wyobrażeniu stworzył prosty lud. Sprawiedliwego, który nie umiał

bezczynnie patrzeć na krzywdę wyrządzaną poddanym. I czystego, który te

krzywdy naprawiał bez gwałtu i przelewu krwi (Pauer 1988: 19).
Pierwszy słowacki długometrażowy film rysunkowy od chwili swojej

premiery zaczął żyć własnym życiem. Spotkał się ze znakomitym przyjęciem
w kraju i zagranicą, uzyskując kilka prestiżowych międzynarodowych na
gród (m.in. Teheran, Montecatini, Gijon, Lyon, Espino). Z krajowych wyróż
nień wymieńmy przynajmniej Nagrodę Jerzego Trnki, którą film uzyskał na

XVII Festiwalu Filmów dla Dzieci (1977). W roku 2000 film został uznany za

najlepszy słowacki film animowany wszech czasów!
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Janosik?

(1997-2003)

Ostatnie dwie próby nakręcenia filmu o tematyce Janosikowskiej skoń
czyły się jak przykra farsa. Za całym szumem medialnym, towarzyszącym
tym próbom, stały nie tylko pieniądze, ściślej ich brak, ale polityka.

W pierwszym przypadku nie zaczęto nawet na serio zdjęć, mimo że

słowackie ministerstwo kultury w 1997 r. przeznaczyło na projekt 22,5 mi
liona koron. Po najdroższym w dziejach kinematografii słowackiej filmie

pozostało tylko kilka ujęć statystów z Tierchowej, gdy kopią ziemniaki, po
został rachunek opiewający na 42 tysiące koron za naprawę uzębienia od
twórcy głównej roli i niezliczona ilość wątpliwych dokumentów księgowych
oraz protokołów organów kontrolnych.

Pięć lat później, w zmienionych już warunkach politycznych, inna gru
pa filmowców podjęła próbę nakręcenia wystawnego superfilmu o Janosi
ku. Miała to być koprodukcja słowacko-czeska. Ministerstwo Kultury Repub
liki Słowackiej zaoferowało 65 milionów koron, Czeski Fundusz Filmowy
pożyczył milion koron, Telewizja Czeska w zamian za trzyczęściową wersję
telewizyjną obiecała 13 milionów koron. Zdjęcia rozpoczęto jesienią 2002 r.

Jednak znana reżyserka hollywoodzka polskiego pochodzenia - Agnieszka
Holland, razem z córką Katarzyną Adamik nie dokończyły filmu pt. Praw
dziwa historia o Juraju Janosiku i Tomaszu Uhorćiku (według scenariusza

Ewy Boruszewicz, producent Rudolf Biermann). Jeden z poważnych pro
ducentów wycofał się z finansowania projektu, koszty gwałtownie rosły,
w końcu realizację definitywnie wstrzymano. Dzisiaj już nic nie przemawia
za tym, że ten pierwszy, pomyślany jako w pełni cyfrowy film słowacki

kiedyś w ogóle zostanie ukończony. Pozostały po nim jedynie zwięzłe infor
macje z ówczesnej prasy:

Twórcy starają siępracować na poziomie światowym. Re
żyserkapracuje za najniższe honorarium, najakiejejpo
zwalają amerykańskie związki zawodowe. Miody czeski
aktor Vaclav Jiraćek, który odtwarza Janosika, w kajda
nach, z krwawiącymi bliznami zagrał koniecfilmu; część
środkowa filmu, która była zaplanowana na miesiące
wiosenne i letnie, musipoczekać na czas, kiedyproducen
towi Rudolfowi Biermannowi uda się zgromadzić dalsze

pieniądze Q..) (Ćorna, 2003: 12-13).

Refleksja polska
(w skrócie)

Postać Juraja Janosika inspirowała nie tylko słowackich, czy też czecho
słowackich twórców, ale również filmowców polskich. Jako przykład przy-
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toczę dwa projekty. Polscy artyści pod kierunkiem Włodzimierza Haupe,
opierając się na przekazie rzeźby ludowej, zrealizowali w 1954 r. animowany
film Janosik. Na łonie przyrody polskiej części Tatr Wysokich baca opowia
da turystom legendę o Janosiku. Gdy narrator rozgada się, teraźniejszość
zaczyna się przenikać z przeszłością. „Teraźniejszość” grają aktorzy, a domi
nująca część historyczna jest animowana. Podobną koncepcję filmu wymy
ślił kiedyś J. Siakel...

Reżyser Jerzy Passendorfer, absolwent FAMU w Pradze, w swoim kino-

wo-telewizyjnym filmie Janosik z 1974 r. poszedł jeszcze dalej. Wydarzenia
z pierwszej połowy XVIII w. przeniósł o kilka dziesięcioleci później (koniec
XVIII w.), do czasów konfederacji, gdy Polacy walczyli o swoją wolność.

Dlatego jego Janosik, grany przez Marka Perepeczkę, porusza się wśród pa
nów w cylindrach na głowach, a postacie z poszczególnych obrazów przy
pominają bohaterów powieści Juliusza Verne’a:

Węgierskich feudałów reżyser zastąpił reprezentantami
młodej burżuazji (...). Niestety strażnicy nieskazitelności

narodowej dzieła tego do słowackich kin nie wpuścili, co

jest ze szkodą dła komparatystykijanosikiad (Rumanovsky
1988: 21).

Epilog

Janosika nie możecie zabić, Janosik to wolność, a wolność jest wiecz
na - te słowa będą aktualne jeszcze bardzo długo, co najmniej do wtedy,
do kiedy będzie istnieć słowacka kinematografia. Niczego nie wmawiajmy
sobie, gdyż wiemy swoje. Który słowacki filmowiec nie chciałby nakręcić
własnego Janosika? Z pewnością nie brakowałoby także tych, którzy dalsze

dzieje Janosika poszliby obejrzeć w kinie. Zobaczymy. Niedawno usłysza
łem, że coś się przygotowuje...
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Tadeusz Skoczek
Kraków

Motyw zbójnika Janosika w polskim filmie i telewizji

1. Na szkle malowane — najciekawszy przykład adaptacji mitu

w teatrze i kulturze masowej

Katarzyna Gartner napisała jeden z pierwszych polskich musicali. Au
torem libretta był poeta Ernest Bryll. Motywem całego przedsięwzięcia były
losy zbójnika Janosika. Autorzy chcieli odciąć się od angielskiej nazwy i przy
pomnieli neologizm „śpiewogra” (kalka definicji niemieckiej wykorzystana
już przez Stefaniego i Bogusławskiego przy realizacji Krakowiaków i Górak),
który przyjął się, lecz w odniesieniu - wyłącznie - do ich wspólnego przed
sięwzięcia1. Kompozytorka urodzona w 1942 roku w Myślenicach poznała
motywy ludowe muzyki podhalańskiej, a studia w Londynie przysporzyły
jej wiedzy na temat dużych form muzyki rozrywkowej. Jej talent poznaliśmy
w całej pełni w Na szkle malowanym oraz w ponad 400 skomponowanych
piosenkach.

Polska prapremiera śpiewogry odbyła się w Operetce Dolnośląskiej,
nazywanej obecnie Teatrem Muzycznym, we Wrocławiu (6 marca 1970), by
potem triumfalnie przejść przez prawie wszystkie ważniejsze polskie teatry.

Wojciech Natanson obszernie recenzował spektakl reżyserowany przez

Augusta Kowalczyka dla warszawskiego Teatru Polskiego (premiera 27 listo
pada 1970) pisząc między innymi:

Niejest to sztukafolklorystyczna i nie byłoby rzeczą słusz
ną szukaćjej źródeł wpodhalańskiej etnografii. Bryllpo-

zostaje wierny włdsnej wizji. Jest to wizja radosna. Chyba
najmocniej ze wszystkich sztuk tego poety wyraża wiarę
wpiękno świata. (...) Jest to więc oryginalny i śmiały teatr

poetycki2.

www.musical.pl/index.php.a=315
Wojciech Natanson, Na szkle malowane, „Stolica”, 14 lutego 1971.
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Aktorzy widowiska stworzyli niezapomniane kreacje. Janusz Zakrzeń
ski, jako Swój czyli Janosik, inteligentną i oryginalną interpretacją nadaje
ton najbardziej chwytający za serce: jego głos, poetycka i zarazem muzycz
na wyrazistość, świetność dykcji ijasność mowy wprawiła widownię w wi
brację. Bronisław Pawlik zachwyca recenzenta swym artyzmem, podobnie
jak postać Diabła w wykonaniu Jana Kobuszewskiego, którą recenzent okre
śla jako wielką rolę jednego z najbardziej wrażliwych i bogatych talentów

komediowych współczesnej generacji aktorskiej. Wojciech Natanson dodaje
też komplement o „odkrywczości”, „swobodzie” i „naturalnej wesołości” od
twórcy tej niewdzięcznej postaci. W 1977 roku odbyło się 500. przedstawie
nie tego spektaklu. Janusz Zakrzeński, w jednym z wywiadów wspomina
nawet o coraz większym wysiłku fizycznym jaki musi wkładać w odtwa
rzanie postaci zbójnika. Od premiery niewielu artystów pozostało w tym
widowisku, jednak dla odtwórcy głównej roli każdy spektakljest inny, bo
na każdym inni ludzie wypełniają salę, a widownia ma ważny wpływ na

samopoczucie i na grę aktora (...). Spektakljest wciąż oglądany z zaintere
sowaniem, z brawami, z zadowoleniem. Bardzo sąpotrzebne tego typu bar
wne, z dobrą muzyką i wartką akcją widowiska?.

Po premierze w Teatrze Wybrzeże w Gdańsku (27 marca 1971) recen
zent zanotował:

Bryllowy „Janosik” jako żywo przypomina prawdziwą
malowankę na szkle - tym między innymi się cechującą,
iż wymaga ona zdecydowanego i właściwego kładzenia

farby. Tu nie można zamalowywać, trafiać. Wprzypad
ku błędu trzeba wszystko zdrapywać i od nowa malować.

„Janosik” Bryllajest właśnie ową malowanką w trafnie wy
czutym kolorze. Niektórejejpartie wręcz oczarowują.. ,34

3 Grl, Spotkanie zJanosikiem. 500przedstawień najednej scenie, „Trybuna Ludu”, 7 stycz
nia 1977.

4 Laik, Bryllowa malowanka, „Dziennik Bałtycki” 30 marca 1971. Opinie o tym przedsta
wieniu znajdują się też na stronie internetowej Teatru Wybrzeże (http://teatry.trojmiasto.pl)
oraz na portalu www.teatry.art.pl

Podobnie zachwycona była publiczność krakowskiego Teatru im. Ju
liusza Słowackiego (premiera 28 października 1970). Elżbiecie Morawiec

recenzującej spektakl dla warszawskiej „Kultury”, nastrój teatralnej sali

przypominał atmosferę studenckich imprez, a aplauz widowni zachowa
nie uczestników festiwali piosenkarskich. W dodatku Jan Skotnicki miał
w owym czasie do dyspozycji tak wybitnych artystów jak Tadeusz Huk (ob
darzony barytonem i smukłą sylwetką, dynamiczny, doskonale mieszczący
się w wyobrażeniach o harnasiowej mocarnoścl), Urszula Popiel - laureatka

niedawnych festiwali piosenkarzy studenckich, Halina Wyrodek, jako Swoja,
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drapieżna i wpełni wygrana, Teresa Budzisz-Krzyżanowska (miała delikat
ną miękkość ifascynująca poetyckość, właściwa talentowi tej aktorki), Mo
nika Niemczyk, debiutantka jaśniejąca pośród ludowej kapeli5. Na szkle ma
lowane wystawiono ponadto w Teatrze Nowym w Łodzi (premiera 12 lipca
1970), Teatrze Polskim w Bydgoszczy (18 lutego 1973), Teatrze im. Wandy
Siemaszkowej w Rzeszowie (10 marca 1973), Teatrze Nowym w Zabrzu (14
września 1974) oraz w wielu innych teatrach. Portal Teatralny67podaje jako
ostatnią inscenizację w Teatrze im. Danuty Baduszkowej w Gdyni (premiera
14 sierpnia 2004). Imponujące.

5 Elżbieta Morawiec, Na szkle malowane..., „Kultura”, 10 stycznia 1971.

6 www.e-teatr.pl
7 Patrz www.filmpolski.pl/fp/index.php/521396
8 www.powszechny.art.pl/na szkle malowane, pdf
9 Dariusz Michalski, „Na szkle malowane”- znów oklaskiwane, „Sztandar Młodych”, 12-14

listopada 1993-

W 1994 roku powstał spektakl telewizyjny Na szkle malowane1 wyre
żyserowany przez Krystynę Jandę. Było to przeniesienie, telewizyjna wersja,
spektaklu jaki przygotowała popularna aktorka dla Teatru Powszechnego
w Warszawie (premiera 2 lipca 1993, ostatnie 110 przedstawienie — 31 sierp
nia 1995)8. Debiutująca w reżyserskim fachu aktorka przygotowała wzno
wienie przyjęte równie gorąco i owacyjne jak prapremiera sprzed ponad
dwudziestu lat. Krytyka ogłosiła triumfalny powrót na scenę śpiewogry.
Podkreślano harmonię wszystkich scen, urodę całego spektaklu, jego pro
stotę i szczerość oraz perfekcję wykonania. Zachwycano się tempem akcji,
poczuciem humoru i prostotą pomysłów interpretacyjnych. „Na szkle malo
wane” - znów oklaskiwane zatytułował swój kolejny „Metronom”, w „Sztan
darze Młodych”, Dariusz Michalski.:

Jest rok 1993 (• • •)• Nie mafilmu [na podstawie śpiewogry Brylla i Gart-

ner], są za to chwytliweprzeboje, są „na szkle malowani” Anioł, Diabeł iJa
nosik. No i najważniejsze:jestpubliczność, która - nic zapewne nie wiedząc
o tysiącach wcześniejszych spektakli tej śpiewogry- oklaskujeprzedstawienia
z całych sił, kołysze się w rytm muzyki, nuciprzyśpiewki i songi, zauroczona

wciążpiękną, niezmiennie atrakcyjną muzyką9.
„Przegląd Tygodniowy” z entuzjazmem pisał:

Udało się Krystynie Jandzie zrobić spektakl o takiej uro
dzie, że aż dziw bierze - w tych naszych czasach pełnych
dysonansów i dysharmonii. Jest on odbiciemjej stylu ak
torskiego (...) Janosik Emiliana Kamińskiego był pięk
ny, śniady, dumny i wzruszający. Trzy dziewczyny przy
nim - świeże, wdzięczne, a każda inna. Trzech zbójców
- z werwą od której drży podłoga. (...) Natomiast Janda
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i Stalińska stworzyły dokładnie to, co wjęzyku klasycznej
recenzji należałoby nazwać znakomitym duetem aktor
skim, popisowymi rolami itd., itp10.

10 Elżbieta Kisielewska, Najszczerszy diabeł i najprzewrotniejszy anioł- czyliJanda reżyse
ruje w Powszechnym, „Przegląd Tygodniowy”, 26 września 1993, nr 39.

11 Cytat za: Jacek Lutomski, Jak Harnaś umierał. „Na szkle malowane” miało w Teatrze

Powszechnym owację na stojąco, „Rzeczpospolita”, 5 lipca 1993.

12 Dorota Buchwald, Miłość i śmierćJanosika, „Antena”1994, nr 14.

Dodajmy, że w roli Anioła reżyser obsadziła siebie, a Dorota Stalińska
wcieliła się w postać Diabła. Sztuka nabrała nowych znaczeń, między inny
mi za sprawą poetyckiego listu Ernesta Brylla do Krystyny Jandy skrzętnie
wydrukowanego w teatralnym programie:

Swobodo, swobodo, nie będziesz swobodą, jeśli kto zasią
dziepanować nad tobą. Niech ten skundlony naród, który
tracipoczucie wolności, gdyją odzyskał i boi się wtedy gdy

jest wolny, i liże się do różnych sekretarzy i księżyjak ni
gdy się nie lizał- przypomni sobie, żejest z Harnasiów11.

Krytycy wyliczyli, że „Na szkle malowane” wystawiano w stolicy ponad
1000 razy. Wydawało się, że sztuka zgrana w latach siedemdziesiątych nie

będzie miała powodzenia u widzów. Ci jednak zgotowali artystom owacyjne
przyjęcia każdego teatralnego spektaklu. Teatr grał przy nadkompletach wi
downi, młodzi ludzie znów powszechnie nucili zapamiętane melodie. Dla
tego postanowiono przygotować telewizyjną replikę sztuki. Emisja nastąpiła
4 kwietnia 1994. Tygodnik „Antena”, zajmujący się programem polskich me
diów elektronicznych, w następujący sposób zapowiadał premierową emi
sję:

Wzruszająca historia Janosika opowiedziana w trzech mi-

steryjnych częściach (narodziny, miłość i śmierć) gościła
w latach 70. na wielu polskich scenach. Potem wydawało
się, że zamknięte są dzieje jego teatralnego żywota. Kie
dy Krystyna Janda zwierzała się ze swojego pomysłu na

uwspółcześnioną inscenizację janosikowej ballady, licz
niejsipukali się w czoło niż wierzyli w zwycięstwo. A jed
nak...12.

Spektakl telewizyjny składał się z kolejno nakładanych obrazów, niczym
szklanych malowideł. Poetycki język stylizowany na gwarę podhalańską do
skonale współgrał z muzyką wykorzystującą motywy ludowe. Znakomicie

zaprezentował się zakopiański zespół „Krywań”, kierowany przez Piotra Ma-
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jerczyka. W dodatku nowocześnie zaaranżowano kompozycje, korzystając
z możliwości, jakie daje muzyka przetwarzana elektronicznie.

Powodzenie u widzów spektaklu przeniesionego do Teatru Telewizji,
interesujące recenzje oraz zainteresowanie szerokiego audytorium zachęciło
do powtórzeń. Spektakl Krystyny Jandy wyemitowano ponownie 3 sierpnia
1998 roku13.

13 /kz/, Po zbójnicku. Scena bez kurtyny, „Antena” 27 lipca 1998, nr 30; Jacek Lutomski, Na

szkle malowane w teatrze telewizji, „Rzeczpospolita”, 31 lipca 1998.

14 Renata Popkowicz -Tajchert, Ofilmowym i telewizyjnym Janosiku”. Rozmowa zJerzym
Passendorferem, „Słowo Powszechne”, 25 lipca 1974.

2. Film i serial Jerzego Passendorfera

Sukces teatralnej, musicalowej wersji przygód Janosika zachęcił twór
ców do wykorzystania mitu postaci w serialu telewizyjnym i filmie kino
wym. Scenariusz napisał na początku 1972 roku znany krakowski pisarz
Tadeusz Kwiatkowski. Reżyserem został Jerzy Passendorfer utytułowany
wtedy artysta, znany z filmów patriotycznych i pełnych „obywatelskiej tro
ski” (jak się w owych czasach mawiało). Po zrealizowaniu Zamachu (1958),
Zerwanego mostu (1962), Skąpanych w ogniu (1963), Barw walki (1964), fil
mu wojennego Kierunek Berlin (1968) czy nieudanego Zabijcie czarną owcę

(1971) sięgnął po postać - legendę. W scenariuszu pojawiła się wprawdzie
informacja, że bohater nie jest legendarnym Janosikiem, został tylko na
zwany jego imieniem. Film zaraz za czołówką, zaprojektowaną (podobnie
jak kostiumy) przez Szymona Kobylińskiego, rozpoczyna zdanie: Janosików

było tylu ile legend o nim. Realia serialu przekonują także o tym, że twórcy
wykorzystali cały bogaty zestaw pomysłów obecnych w kulturze ludowej,
pieśni i bardzo bogatej mitologii zbójnictwa. Przeniesienie akcji filmu na

początek XIX wieku miało uchronić twórców filmu od protestów ze strony
Słowaków. Pojawiły się jednak głosy o nieuprawnionym zawłaszczaniu hi
storycznej postaci14. Krytyka często omawia film i serial jednocześnie, jed
nakże są to dwie odrębne formy, dwie różne fabuły. Przedsięwzięcie kiero
wane przez Passendorfera miało zrealizować główne zadanie — złożony z 13
odcinków serial telewizyjny (ukończono go w 1973 roku). Postanowiono

jednakże przygotować szeroką widownię, rozpoczynając „eksploatowanie”
tematu filmem zmontowanym z trzech pierwszych i dwóch ostatnich odcin
ków. Nastąpiło to na początku 1974 roku, wiosną film znalazł się w kinach

(premiera 14 kwietnia 1974). Reżyser twierdził, że źródłem pomysłu była
chęć przedstawienia widowni piękna barw, krajobrazów i akcji, widzowi
kinowemu. W owym czasie niewiele było jeszcze w Polsce kolorowych od
biorników telewizyjnych. Bardziej jednak prawdopodobna jest ekonomiczna

funkcja wytłumaczenia tego pomysłu. Z tej formy niebawem korzystać będą
twórcy większości seriali: najpierw skrót w filmie pokazywanym na ekra-
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nach kin, później serial telewizyjny. Scenariusz całości był tak atrakcyjny,
że niebawem Krajowa Agencja Wydawnicza wydrukowała jego wersję ko
miksową, z bardzo komplementowanymi rysunkami Jerzego Skarżyńskiego,
w olbrzymim - jak na tamte czasy - nakładzie 68 000 egzemplarzy15.

15 Tadeusz Kwiatkowski, Jerzy Skarżyński, Janosik, Zeszyt 1-6, Warszawa 1974. Drugie wy
danie ukazało się w krakowskim wydawnictwie Post w 2002 r.

16 www.qino.pl/film/164janosik.html.
17 Janosik - najsłynniejszy zbójnik. To się ogląda, „Nowiny” 2 lipca 2004.

18 Agnieszka Baranowska, Zbójca mimo woli, „Kultura”, 12 maja 1974. O filmie pisali też:

Mirosław Winiarczyk, Zabrakło poezji, „Ekran”,19 maja 1974; Jerzy Eljasiak, Było Janosików

wielu, „Sztandar Młodych”, 16 kwietnia 1974; Alicja Iskierko, Janosik’’, „Głos Pracy”, 17

kwietnia 1974; I-I, Pejzaż z osowiałym bohaterem, „Film”, 21 kwietnia 1974.

W tytułową postać wcielił się Marek Perepeczko (1942-2005) aktor po
siadający znakomite warunki fizyczne. Przyniosła mu ona wielką popular
ność. Podobnie jak odtwórcom innych postaci: Waluś Kwiczoł - Bogusz
Bilewski (1930-1995)), Jędruś Pyzdra - Witold Pyrkosz, hrabia Horvath -

Mieczysław Czechowicz (1930-1991), Murgrabia - Marian Kociniak, harnaś
Jakubek - Wiktor Sądecki (1923-1987) czy góral Bruzda - Wacław Kowalski

(1916-1990)16. Perepeczko podkreślał znaczenie roli Janosika w jego karierze

artystycznej:
Ta rola miała dla mnie o tyle kolosalne znaczenie, że-jak
wiadomo - zostałem nią napiętnowany. W sensie pozy
tywnym. Mam bardzo dużo sentymentu do tego serialu1718.

Krytyka filmowa niezbyt entuzjastycznie zareagowała na film. Zupełnie
inną reakcję zaobserwowano przed kasami biletowymi. Recenzentka war
szawskiej kultury pisała:

Utrzymanyjest „Janosik” w kilku konwencjach; twórcy do
końca nie zdecydowali się, czy ma być on bohaterski w sty
lu wesołego rozbijaki, czy też szlachetniejszy na szerszą

skalę. Film ma zapowiedź dramatycznego spięcia w kon
flikcie między Janosikiem a starym hersztem Jakubkiem

i hersztem - sąsiadem Bardosem. Ma swój bezpretensjo
nalny wdzięk i góry skaliste, mgliste, puste, puste i niezapy-
lone. Zabawna gwara góralska, rubaszny humor zbójecki
oraz znane twarze komediowych aktorów w historycznych

przebraniach wywołują śmiech na widowni we właści
wych miejscach. Ludzie biegną do kina, aby zobaczyćpol
skiego bohatera w akcji, w sobotę wszystkie bilety wysprze-
dane prawie takjak na „Ojca chrzestnego” z Marlonem
Brando..j8
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Od pierwszych dni produkcji serialu towarzyszyło ekipie podniecające
zainteresowanie prasy polskiej. Zamieszczano reportaże z planu19, porów
nywano scenariusz do różnych wyobrażeń, korzystano powszechnie z emo
cjonującego przykładu śpiewogry Na szkle malowane, granej przy pełnych
widowniach wielu teatrów. Premierowy pokaz pierwszego odcinka serialu,
w piątek 26 lipca 1974 roku, wyludnił ulice polskich miast. Tak było podczas
cotygodniowych emisji trzynastu kolejnych odcinków. Charakterystyczną
muzykę napisaną przez Jerzego Matuszkiewicza słychać było w tym czasie

w radiu. Do dnia dzisiejszego można kupić w sklepach muzycznych ścieżkę
dźwiękową filmu20.

19 Teresa Krzemień, Janosik story dla swoich i na eksport. „Kierunki”, 1 października 1971;
Maria Śledzińska, Serial o sławnym zbójnikuprawie gotowy, „Słowo Powszechne”, 25 sierpnia
1973.

20 Janosik. Muzykafilmowa. CD-platynowa kolekcja , www.sklep.bas-com.pl
21 Jerzy Żurek, Operetkowy Janosik”, „Dziennik Ludowy”, 27 września 1974.

22 JGZ, Powrót zbójnika, „Życie Warszawy”, 17 maja 2002.

Krytyka filmowa nie pozostawiła również na tej serialowej wersji pracy

Jerzego Passendorfera suchej nitki21. Telewizja Polska jednak wielokrotnie

powtarzała serial o mitycznym zbójniku. W 2002 roku pokazano go w cy
klu najpopularniejszych seriali i filmów emitowanych w telewizji publicznej
z okazji jej 50-lecia. Przypominano z tej okazji w prasie podstawowe fakty
z życia mitycznego zbójnika, tłumaczono realia geograficzne i psychologicz
ne:

Scenariusz do „Janosika” powstał na podstawie legend
o tatrzańskim (sic!!!) zbójniku, ale w telewizyjnej opowieści
trudno doszukiwać się wierności szczegółom z dawnych

podań. Jak stwierdził reżyser Jerzy Passendorfer, legendy
nie należy traktować zbyt poważnie, wfilmiejest trochę
własnych pomysłów scenarzysty Tadeusz Kwiatkowskiego.
Nie zabrakło humoru i zabawnych scen. Wprowadzono
sporo widowiskowych bójek i walk, szaleńczych jazd na

koniu, a nawet upadków ze skały. Zagranie tytułowego
bohatera reżyserpowierzył Markowi Perepeczko, który do

dziś kojarzonyjest z tą rolą22.

Warto skonstatować, że zmieniła się nieco opinia krytyki o tym serialu,
warto też zastanowić się, ile w tym złagodzeniu ocen jest wpływu rozryw
kowego kina amerykańskiego, którego zalew przeżywa Polska od okresu

transformacji po 1989 roku, a jak wiele zawdzięczamy wartościom zapropo
nowanym kiedyś przez twórców filmu i serialu, niedostrzeganym wcześniej.
Wojciech Orliński ocenił serial w duchu i stylu charakterystycznym dla pub
licystyki „Gazety Wyborczej”:
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Odpoczątku XIX wiekupisarze ipoecipolscy, czescy i sło
waccy przerabiali tę legendę - każdy używał Janosika

jako wehikułu do głoszenia innego światopoglądu: kultu

słowiańskiej tożsamościprzeciw zachodnim najeźdźcom,
kultu męskiej solidarności zbójników, kultufolkloru Tatr.

Kwiatkowski użyłJanosika do zbudowania komiksu w du
chu zachodnioeuropejskim - i udało mu się to znakomicie,
ze światopoglądem włącznie, bo w latach 70. w zachod
nich komiksach też dominowała ogólnikowo sformułowa
na, ale za to brzmiąca bardzo wywrotowo lewicowoś(?3.

Kolejna emisja serialu nastąpiła w telewizji już za dwa lata. Przypadła
wtedy okrągła, trzydziesta, rocznica od premiery. Odtwórca głównej roli
mówił wtedy w jednym z wywiadów, że jest już nieco zmęczony tą posta
cią:

Telewizja puszcza tenfilm niemal na okrągło, bo chyba
ludzie po prostu chcą go oglądać (...). Czuję oczywiście
sentyment do tej roli, była ona dla mnie ważna. Nie ucie
kamprzed tymi wspomnieniami. Nie ukrywam, że to miłe,
iż ludzie darzą tenfilm taką sympatią i mimo upływu lat

okazują mi tę sympatię i cały czas rozpoznają we mnie

Janosika.

Marek Perepeczko trafnie wyjaśnił powodzenie Janosika u masowej wi
downi:

Lubimy bajki i legendy. Ta postaćjest symbolem szlachet
ności, to bohater, któryjest uosobieniem walki o sprawied
liwość społeczną. Chcemypo prostu oglądać w kinie, gdy
ktośstaje w obronie ludzi, którym dzieje się krzywda. Poza

tym góralszczyznajest tym, co ludziom w tymfilmie bar
dzo się podoba. Kochamy górskifolklor, mamy do niego
sentyment, a Tatry to miejsce szczególne. Tenfilm kręcono
wprzepięknych plenerach, właśnie górskich. To siępopro
stu dobrze ogląda2324.

23 Wojciech Orliński, Janosik, „Gazeta Telewizyjna” [dodatek do „Gazety Wyborczej"), 12

lipca 2002.

24 Irena Bazan, Lubimypiękne bajki. Rozmowa z Markiem Perepeczką, „Trybuna śląska”, 6

sierpnia 2004.

Serial obecny jest też na antenach polskich telewizji komercyjnych.
Ostatnio (29 grudnia 2006 roku) Telewizja Polsat pokazała filmową wersję
Janosika. Kinowa wersja przygód dokładana jest też jako tzw. „insert” do
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czasopism, wspomagający sprzedaż poszczególnych tytułów (14 kwietnia

2005 takie DVD zachęcało do zakupienia tygodnika „Przyjaciółka”). W po
pularnych wypożyczalniach kaset VHS i płyt DVD znajduje się w ofercie

film wyprodukowany przez firmę Rental, natomiast w ofercie hiszpańskiej
firmy DeAgostini działającej na polskim rynku Janosik znajduje się w se
rii Skarby Polskiego Kina pod numerem 425. Czyż można sobie wymarzyć
większą popularność?

25 www.skarbykina.pl
26 Tadeusz Skoczek, Telewizja Regionalna. Szkic do opisu, Kraków 2002.

27 Wiesław Adamik, Janosikpo słowacku, „Fantasy”, 2004, nr 1; Wisław Adamik, Janosik na

koniu, „Konie i rumaki” 2003, nr 1.

3. Prawdziwa historiaJanosika... — Agnieszki Holland i Kasi Adamik

Losy słowackiego zbójnictwa inspirują nadal twórców filmowych i tele
wizyjnych. W latach 2000-2001 prowadzono rozmowy o wspólnej produkcji
telewizji polskiej i słowackiej, zatytułowanej Omodej Abu. Tytułowa postać
miała wiele cech legendy Janosikowej. Zbójnik działał na terenie Bieszcza
dów, na Słowacji, na Węgrzech i w Rumunii. Wielkim zwolennikiem tego
filmu (planowano też serial) był Marian Kleist, dyrektor Telewizji Koszy
ce, późniejszy dyrektor generalny Telewizji Słowackiej w Bratysławie. Nie

zgromadzono środków na tak wielką produkcję. Zrealizowano natomiast

interesujący, dwuczęściowy film dokumentalny Dukla. Krew i mit, współ
pracowano przy wspólnym magazynie społeczno-kulturalnym „Kwartet”
emitowanym do niedawna w TVP 3 Regionalna26.

Niepomyślnie też zakończyła się propozycja Agnieszki Holland (skąd
inąd żony słowackiego reżysera tworzącego głównie w Polsce, Laco Ada
mika) przeniesienia po raz kolejny na ekran historii mitycznego bohatera.

Prawdziwa historia Jury Janosika i Tomasza Uhorczika rozpoczynana była
kilkakrotnie. Pierwsze zdjęcia wykonano jesienią 2002. Polska prasa oma
wiała przygotowania, prezentowano fragmenty scenariusza słowackiej pisar
ki Evy Boruśevicovej, dyskutowano o obsadzie: Vaclav Jiraćek jak Janosik,
Ivan Martinka jako Uhorćik, Michał Żebrowski - Turja Huncaga. W filmie

miała wystąpić znana polska piosenkarka, solistka zespołu Brathanki, po
chodząca z Czech - Halinka Mlynkova. Zaangażowano amerykańską aktor
kę Sarah Canner - odtwarzającą główną rolę żeńską, która udzieliła sporo

wypowiedzi prasowych27.
Pomysłodawcy filmu chcieli za wszelką cenę „odbrązowić” postać głów

nego bohatera, pozbawić go cech nadanych mu przez Passendorfera i Pe-

repeczkę, zrezygnować z epatowania siłą i awanturniczymi wątkami. W za
mian postanowiono wprowadzić kino magiczne, ale nasycone realizmem

autentycznego słowackiego folkloru. Próbowano stworzyć dzieło opozycyj-
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ne do dotychczasowych form przedstawiania tej mitycznej postaci, wprowa
dzano jednak nowe mitologiczne niemal wątki. Katarzyna Kieta opisywała
główne założenia programowe tej nowej propozycji w taki sposób:

Jednym uderzeniem ciupagi ścinał po kilka świerków. Odważny, nie
ludzko silny, skoczny niczym kozica i chroniony przez magiczne moce -

o takim Janosikp opowiadają górale. Był żołnierzem, popadł w złe towa
rzystwo. To awanturnicza dusza skłoniła go do zbójowania. Może i odbierał

bogatym, ale dukatów wcale nie rozdawał biednym - tak wygląda życie Ja
nosika w świetle faktów. '

Agnieszka Holland postanowiła połączyć te dwa światy
w swoimfilmie (...). JejJanosik zaskoczy widzów. Zwłasz
cza tych, którzypamiętają telewizyjny serial i kojarząpo
stać harnasia z atletyczną posturą Marka Perepeczki. Jej
harnaś będzie skakał ze smreka na smrek niczym mitycz
ny wojownik, ale będzie też człowiekiem z krwi i kości.28

28 Katarzyna Kieta, Janosik: bohater czy terrorysta, „Dziennik Łódzki”, 5 sierpnia 2002; zob

też Jolanta Gajda - Nadworna, Janosik bezpiedestału. Czyfilm o słynnym rozbójnikuporóżni
Polaków i Słowaków?, „Życie Warszawy”, 18 lutego 2003 oraz Ryszard Jakubowski, Kochany
zbójnik. Janosik nie różnił się od współczesnego bandyty z „Pruszkowa”, „Wprost”, 30 wrześ
nia 2001.

29 Wojciech Czuchnowski, Janosik egzystencjalista, „Gazeta Wyborcza”, 14 listopada 2002.

30 Janosik zawieszony, „Rzeczpospolita”, 16 kwietnia 2003.

Mówiono też dużo o konieczności odrzucenia romantycznej legendy
i powrocie do źródeł słowackiej kultury ludowej. Miała to być poetycka bal
lada, w opozycji do dotychczas prezentowanych komiksowych wersji legen
dy. Z wypowiedzi zanotowanej przez reportera „Gazety Wyborczej” wynika
ogólne przesłanie projektu. Agnieszka Holland powiedziała:

Janosik to nie tylko mit, ale historyczna postać, której
prawdziwe losy są ciekawsze niż legenda. To, co dotych
czas pokazywano na jego temat wfilmie, to albo cepelia,
albojakieś brednie o wyzwalaniu ludu spod ucisku, albo

jaja w stylu polskiego Zorro. Mójfilm będzie inny (...). Ja
nosik zawsze mnie fascynował, a jednocześnie irytował
mnie sposób opowiadania o nim. Dlatego gdy przeczyta
łam scenariusz Borusevicowej, uznałam, że najegopod
stawie mogę zrealizować swoje marzeniejeszcze z lat stu
denckich29.

Z powodu braku środków dla tej koprodukcji czesko-słowacko-polskiej
ukończenie filmu na razie zawieszono30. Być może artyści przesadzili w dąż
ności do nadmiernego uatrakcyjnienia fabuły i zagubili się w klarowności
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przygotowywanego przekazu. Nie bez kłopotu zdobywano też niemałe środ
ki, zakładając, że produkcja musi kosztować około 3,5 miliona dolarów...

W wypowiedziach prasowych dostrzec można też wiele nieścisłości i nielo
giczności programowych, powodowanych zapewne chęcią zrobienia jak naj
lepszego marketingu wobec wznawianej pracy. Ciekawym faktem z pogra
nicza socjologii jest głosowanie i ocena tego filmu na portalu www.filmweb.

pl skomentowana przez jednego z internautów w ^sposób: Tak

się zastanawiam... co za idioci głosują nafilm, k

Czas pokaże, czy Janosik magiczny i realisty!
gę na ekrany kinowe i telewizyjne.

idzie dro-y (zarazem

Filmografia
1. Janosik. Reżyseria L’udovft Jaroslav Siakel’. Produkcja: Czechosłowa

cja - Stany Zjednoczone, 1921, 68 min. J-Z TVJ

Scenariusz: Jozef Zak-Muraslak, zdjęcia: Daniel Siakel’, Olbrich Benes.

Wykonawcy: Theodor Piśtek, Maria Fabryova, Julius Schmidt, Ludwik

Huśek, Frantiśek Horlivy, Kareł Fiala, Yladimir Śramek.

2. Janosik. Reżyseria Martin Frić. Produkcja: Czechosłowacja, 1936, 79

min.; film wznowiono w 1962.

Scenariusz: Kareł Haller, Martin Frić, zdjęcia: Ferdynand Pećenka, mu
zyka: Milos Smatek.

Wykonawcy: Palb Bielik, Zlata Hajdukova, Andrej Bagar, Theodor

Piśtek, Jan Borodać, Elena Halkova.

3- Janosik I-II. Reżyseria PaFo Bielik. Produkcja CSRS, 1962 - 1963, 80

i 90 min.

Wykonawcy: Frantiśek Kuchta, Ctibor Filćfk, Duśan Blaśković, Ondrej
Jariabek, Martin Tapak, Jozef Kriner, Vojtech Brazdocić.

4. ZbójnikJurek [film animowany]. Reżyseria Viktor Kubal. Produkcja:
Czechosłowacja 1976, 78 min.

4. Ad szkle malowane. Spektakl telewizyjny. Reżyseria Krystyna Janda.

Produkcja Telewizja Polska SA, 1994

Libretto: Ernest Bryll, muzyka: Katarzyna Gartner, realizacja telewizyjna:
Tomasz Dobrowolski, scenografia: Maciej Preser, realizacja światła: Edward

Kłosiński, operatorzy kamer: Łukasz Fryde, Norbert Gawin, Michał Kubiak,

31 www.filmeb.pl/Prawdziwa+histotria+Jariosika+i+Uhorcika+2005.
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Andrzej Nowaczyk, Andrzej Piontek, choreografia: Michał Jarczyk, dźwięk:
Ryszard Litwin, Montaż: Jan Sieczkowski, redakcja: Maria Bardini.

Wykonawcy: Emilian Kamiński, Justyna Sieńczyłło, Dorota Landowska,
Beata Ścibakówna, Sylwester Maciejewski, Irena Kownas, Kazimierz Wysota,
Jarosław Gruda, Zygmunt Sierakowski, Aleksander Trąbczyński, Paweł De-

ląg, Rafał Królikowski, Krystyna Janda, Dorota Stalińska, Daria Trafankow-

ska oraz zespół Piotra Majerczyka z Zakopanego.

5. Janosik [serial telewizyjny]. Reżyseria Jerzy Passendorfer. Produkcja:
Polska 1973 [PRF „Zespoły Filmowe”] 585 minut.

Wykonawcy: Marek Perepeczko, Ewa Lemańska, Bogusz Bilewski, Wi
told Pyrkosz, Marian Kociniak, Mieczysław Czechowicz, Jerzy Bukowski,
Anna Dymna, Jerzy Cnota, Ewa Wiśniewska, Janusz Kłosiński, Marian Łącz,
Jerzy Trela, Wiktor Sądecki, Ludwik Benoit, Ewa Szykulska, Wojciech Zagór
ski.

Scenariusz: Tadeusz Kwiatkowski, zdjęcia Stefan Pindelski, muzyka: Je
rzy Matuszkiewicz.

Tytuły odcinków: 1. Pierwsze nauki, 2. Zbójnickie prawa, 5. W obcej
skórze, 4. Porwanie, 5. Tańcowali zbójnicy, 6. Worek talarów, 7. Beczka oko
wity, 8. Dobra cena, 9- Pobór, 10. Wszyscy zajednego, 11. Trudno - miłość,
12. Pobili się dwaj górale, 13. Zdrada.

6. Janosik [film]. Reżyseria Jerzy Passendorfer. Produkcja: Polska, 1974,
131 min.

Scenariusz: Tadeusz Kwiatkowski, zdjęcia Stefan Pindelski, muzyka: Je
rzy Matuszkiewicz.

Wykonawcy: Marek Perepeczko, Ewa Lemańska, Bogusz Bilewski,
Witold Pyrkosz, Marian Kosiniak, Mieczysław Czechowicz, Anna Dymna
i inni.

7. Prawdziwa historia Janosika i Uchorczika [niedokończony film fabu
larny]. Reżyseria: Agnieszka Holland, Katarzyna Adamik. Produkcja: Czechy,
Polska, Słowacja.

Scenariusz: Eva Boruśovićova, zdjęcia Martin Śtrba, muzyka: Vladimir

Godar scenografia Franiek Liptak, kostiumy: Anita Hrossova.

Wykonawcy: Michał Żebrowski, Marcin Czarnik,
Marek Probosz, Halina Mlynkova, Borys Lankosz, Michał Sieczkowski,

Gabriela Birova, Attyla Bocsarsky, Sarach Zoe Canner, Vaclav Jirasek, Ivan

Martinka, Kareł Dobry, Richard Krajco, Olga Fialova, Vladimir Jedlovsky,
Matus Kratky, Tatiana Pauhofova, Bolek Polivka.

-484-



Bibliografia
Albin Bagin, Literaturapopularna ijej odbicie we współczesnejprozie słowa

ckiej, [w:] Formy literaturypopularnej, red. Aleksandra Okopień Sławiń
ska, Wrocław 1973.

Maria Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice świadomości narodowej i kultu
rowej Słowian Zachodnich i Południowych, Kraków 1995.

Ernest Bryll, Na szkle malowane, Warszawa 2000.

Ernest Bryll, Dramaty i wiersze, Warszawa 2006.

Lidia Długołęcka, Maciej Pinkwart: Muzyka i tatry. Wydanie internetowe,
[w:] www.mati.com.pl/pinkwart/muzyka

Janina Goszczyńska, Mit Janosika wfolklorze i literaturze słowackiej XIX

wieku, Warszawa 2001.

Seweryn Goszczyński, Dziennik podróży do Tatrów, opracował Stanisław

Sierotwiński, Wrocław-Kraków 1958.

Leszek Hensel, Przebudzenie narodowe Słowaków, [w:] Przemianyformuły
polskości w drugiejpołowie XIX wieku, red. Janusz Maciejewski, War
szawa 1999-

Urszula Janicka-Krzywda, Niespokojne Karpaty czyli rzecz o zbójnictwie,
Warszawa-Kraków 1986.

Urszula Janicka-Krzywda, Poczet harnasi karpackich, Warszawa-Kraków

1988.

Andrzej Jazowski, ImięJanosika... Zbójnictwo karpackie, Kraków 2002.

Jacek Kolbuszewski, Modele estetyczne literatury słowackiej romantycznego
przełomu, Wrocław 1975.

Język i literatura słowacka w perspektywie słowiańskiej. Studia słowacko-

polskie ofiarowaneprofesorMarii Honowskiej, red. Halina Mieczkowska

i Barbara Suchoń-Chmiel, Kraków 2005.

Jacek Kolbuszewski, Przestrzenie i krajobrazy, Wrocław 1994.

Jacek Kolbuszewski, Tatry w literaturzepolskiej, Kraków 1982.

Polsko-słowackie stosunki po roku 1918, red. Halina Mieczkowska, Jozef

Hvisc, Wrocław 2002.

Edward Madany, Andraszek, Janosik, Szuhaj w literaturze czeskiej, „Wier
chy”. Kraków 1964, nr 33, s. 122-130.

Rafał Majerek, Pamięć - mit - tożsamość. Uwagi o typologii kultury słowa
ckiej okresu odrodzenia narodowego [praca doktorska obroniona w In
stytucie Filologii Słowiańskiej UJ], Kraków 2003.

Marian Mikołajczyk, Z dziejów zbrodni i kary w dawnej Polsce. Żywot ipro
ces Antoniego Złotowskiego, zbójnika z Pcimia, Katowice 2001.

-485-



Mity narodowe w literaturach słowiańskich, red. Maria Bobrownicka, Kra
ków 1992.

Witold Nawrocki, Współczesność i historia. Zproblematyki literatury czeskiej
i słowackiej, Katowice 1982.

Witold Nawrocki, Tadeusz Sierny, Czeska i słowacka literaturapiękna w la
tach 1945-1980. Dzieje recepcji i bibliografia, Katowice 1983.

Witold Nawrocki, Szkice czeskie i słowackie. Zproblematyki literatury cze
skiej i słowackiej orazjej recepcji w Polsce w latach 1944 - 1984, Kra
ków 1988.

Władysław Ochmański, Zbójnictwo Góralskie. Z dziejów walki klasowej na

wsi góralskiej, Warszawa 1950.

Odrodzenie narodowe w Czechach i na Słowacji. Księgapamiątkowa ku czci

profesora Zdzisława Niedzieli, red. Halina Mieczkowska, Teresa Z. Or
łoś, Kraków 1999-

Zdzisław Piasecki, Byli chłopcy, byli... Zbójnictwo karpackie-prawda histo
ryczna, folklor i literaturapolska, Kraków 1973-

Jan Sadownik, Pieśni Podhala. Antologia, Kraków 1957.

Stanisław A. Sroka, Janosik. Prawdziwa historia karpackiego zbójnika, Kra
ków 2004.

Stanisław Szczotka, Materiały do dziejów zbójnictwa góralskiego z lat 1589-

1782, Lublin 1952.

Wielkie tematy kultury w literaturach słowiańskich, red. Krystyna Galon-
Kurkowa i Tadeusz Klimowicz. Wrocław 1997.

Ewa Wąchocka, Gra legendą (Na szkle malowane), [w:] Dramatpolski. Inter
pretacje, red. Jan Ciechowicz i Zbigniew Majchrowski, Gdańsk 2001.

Wspólne dziedzictwo literackie. Materiały z konferencji słowacystycznej, red.
Rafał Majerek i Tomasz Królczyk, Sanok 2004.

Franciszek Ziejka, Wkręgu mitówpolskich, Kraków 1977.

Franciszek Ziejka, Złota legenda chłopówpolskich, Warszawa 1984.

-486-




